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Die Frage Quinctilian's: Numquid melius dicere 
rw, quam potes? konnte meine Zweifel beſchwichtigen 
lim, ob ich das vorliegende Werk jo wie e8 einmal ge 
worden iſt der Deffentlichleit übergeben jollte oder nicht. 
Ih ſagte mir nämlich: was du daran hätteft beffer machen 
iımen, konnteſt du nicht beſſer machen, weil du als Sklave 
des täglichen Brot3 auf diejenige Vollendung, welche allein 
auch dir jelber hätte genügen können, verzichten mußteft, 
da es an jener fteligen Muße gebrach, bei welcher fich Un- 
&enheiten des Stils und der ganzen Darftellung leichter 
vermeiden, als wie fich ſolche fpäter mit nachträglicher 
Zeile wegſchaffen laſſen. 

Ein Theil ſeines Inhalts erſchien zu Michaelis 1864 
mit dem Programm der höhern Bürgerſchule zu Lauenburg 
in Pommern unter der Bezeichnung „Pädagogiſch-charak⸗ 
terologijche Fragmente” und gleichzeitig in Separatabdrud 
unter dem Titel „Grundzüge zu einer Charalterologie mit 
beionderer Berüdfichtigung pädagogifcher Fragen” (Anklam). 
Dieſes Bruchſtück führten damals nachſtehende Säße beim 
Leſer ein: 

„ie die Pſychologie als Hülfswiſſenſchaft in den Dienft 
der Pädagogik und deren praftifcher Ausübung tritt, jo ift 
die Schule eine reiche Fundſtätte pſychologiſcher Beobach⸗ 
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tungen, und als Erträge dieſes fruchtbaren Wechſelverhält⸗ 
niſſes wünſche ich das zunächſt Vorgelegte aufgenommen 
zu ſehen. So kann es zugleich mitwirken zu einer Berich⸗ 
tigung landläufiger Anſichten über die Stellung der Seelen⸗ 
kunde zur Erziehungslehre, und insbeſondere dem Irrthum 
entgegenarbeiten, als bringe eine Fülle unvergorenen 
caſuiſtiſchen Materials oder ein platter Schematismus für 
bequemſte Einrubricirung der Individualitäten den Lehrer 
ſonderlich weiter in der Verfolgung ſeiner Zwecke. Klares 
Bewußtſein um die Schranken, innerhalb welcher allein von 
einer Einwirkung auf den Zögling überhaupt die Rede ſein 
kann, iſt ja die Vorbedingung für richtiges Anwenden der 
dabei zu Gebote ſtehenden Mittel. Und dies Thema ein⸗ 
mal wieder zu erörtern, dafür liegt ebenſo viel Anlaß vor 
in der häufig begegnenden Ueberſchätzung der Macht, welche 
der Erziehungskunſt wirklich innewohnt, wie in der zumeiſt 
durch ſolches Extrem provocirten Verkennung ihrer doch 
immerhin möglichen Erfolge. Oft genug geht der eine Un⸗ 
verſtand unmittelbar in den andern über; dieſelben Aeltern, 
welche anfangs geneigt find, alle Verantwortlichkeit für 
das «Gerathen» ihrer Kinder der Schule oder dem in den 
verjchiedenften Formen von außen ber an diefelben heran: 
tretenden Beifpiele zuzumälzen, auch wol billig genug, fidh 
felber wegen taufendfacher, Heiner oder großer, Verfäum: 
nifje anzuflagen, — ebendiejelben verfallen jpäter leicht vor: 
eilig in untröftliches Verzagen, das hoffnungslofer Gleich⸗ 
gültigkeit zum Raube wird, alles gehen läßt, wie es eben 
gebt, und in ftumpfer Refignation nun als ein unentrinn- 
bares Schidfal hinnimmt und beflagt, was fich bei mehr 
Muth und Beionnenheit doch noch recht wohl zum Beſſern 
wenden ließe. , 

„Wenn aber derartige Entmuthigung ihren nädhften 
Grund im Mangel an richtiger Würdigung derjenigen In⸗ 
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Kualität hat, welche Object der Erziehung ift, jo kommt 
ncht minder manchmal aud auf feiten bes erziehenden Sub: 
mts eine Unficherheit im Selbftvertrauen vor, melde in 
atiprechender Verkenmmg des Rechts der eigenen Indi⸗ 
wunlität wurzelt; und auch folchen, welche diefer Gefahr 
ausgeſetzt find, wird die Charakterologie manches zur 
Emumterung jagen können, indem durch fie ungerechten 
Selbſtanklagen der Boden entzogen wird. Berftändigen wir 
und allo zuwörderft über Wejen und Aufgabe diejer, bier zum 
erſten mal unter eigenem Namen auftretenden, Wiffenjchaft!” 

Die Aufnahme, melde diefe Probe fände, follte ent: 
kheiden über die Herausgabe des Ganzen. Obwol aber 
Me zu ſolcher ermunternden Stimmen mehr nur die päda- 
gogifche Seite daran im Auge hatten, jo ift doch ſeitdem 
gerade dieſe in der Ausführung und lebten Redaction 
mebr und mehr zurüdgetreten und mag nur noch als ge: 
legentliche handwerksmaͤßige Verbrämung angejehen werben. 

Ein Jahr ſpäter — im Herbit 1865 — mar das 
Sanze drudfertig gemacht, wurde jevoh im Mai 1866 
einer nochmaligen Revifion von mir unterzogen und follte 
gerade in die Druderei gegeben werden, als der Ausbruch 
des Krieges neuen Aufenthalt brachte. Seitdem habe ich 
geglaubt mic jeder eingreifenden Aenderung enthalten, 
ſolches aber an diefer Stelle nicht unerwähnt laffen zu 
islen, um falicher Auffaffung entgegenzumwirfen, wenn es 
kheinen könnte, daß dies und jenes darin zeither von den 
Ereigniffen widerlegt worden fei. Der Schwierigkeiten und 
der Ungunft der Verhältniffe war ſchon jo genug geweſen 
md einem gewiſſenhaften Seter die Arbeit ohnehin nicht 
kicht gemacht. Darum unterblieb das Eintragen nicht nur 
größerer Berichtigungen, jondern auch überfichtlicherer Ein- 
gangskapitel, wie ic) fie ſonſt felber für ein paar Abjchnitte 
würde gewünfcht Haben; und ich fuchte mich bei dem 
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tungen, und als Erträge dieſes fruchtbaren Wechſelverhält⸗ 
niſſes wünſche ich das zunächſt Vorgelegte aufgenommen 
zu ſehen. So kann es zugleich mitwirken zu einer Berich⸗ 
tigung landläufiger Anſichten über die Stellung der Seelen- 
kunde zur Erziehungslehre, und insbeſondere dem Irrthum 
entgegenarbeiten, als bringe eine Fülle unvergorenen 
caſuiſtiſchen Materials oder ein Ylatter Schematismus für 
bequemfte Einrubricirung der Individualitäten den Lehrer 
jonderlich weiter in der Verfolgung feiner Zwecke. Klares 
Bewußtfein um die Schranken, innerhalb welcher allein von 
einer Einwirkung auf den Zögling überhaupt die Rede fein 
kann, ift ja die Vorbedingung für richtiges Anwenden der 
dabei zu Gebote ftehenden Mittel. Und dieg Thema ein- 
mal wieder zu erörtern, dafür liegt ebenjo viel Anlaß vor 
in der häufig begegnenden Ueberſchätzung der Macht, welche 
der Erziehungskunſt wirklich innetwwohnt, wie in der zumeiſt 
durch ſolches Extrem provocirten Verkennung ihrer doch 
immerhin möglichen Erfolge. Oft genug geht der eine Un⸗ 
veritand unmittelbar in den andern über; diefelben Aeltern, 
welche anfangs geneigt find, alle Verantmwortlichleit für 
das «Gerathen» ihrer Kinder der Schule oder dem in den 
verichiedenften Formen von außen ber an diefelben beran- 
tretenden Beifpiele zuzumälzen, auch wol billig genug, ſich 
felber wegen taufendfacher, Heiner oder großer, Verfäum: 
niffe anzullagen, — ebendiefelben verfallen jpäter leicht vor: 
eilig in untröftliches Verzagen, das boffnungslofer Gleich— 
gültigleit zum Raube wird, alles gehen läßt, wie es eben 
geht, und in ftumpfer Refignation nun als ein unentrinn: 
bares Schidjal hinnimmt und beflagt, was ſich bei mehr 
Muth und Befonnenheit doch noch recht wohl zum Beſſern 
wenden ließe. j 

„Wenn aber derartige Entmuthigung ihren nächften 
Grund im Mangel an richtiger Würdigung derjenigen In⸗ 
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dwidualitaäͤt bat, melde Object der Erziehung ift, fo kommt 
nicht minder manchmal auch auf feiten des erziehenden Sub- 
ject® eine Unficherbeit im Selbftvertrauen vor, welche in 
entiprechender Verfennung des Rechts der eigenen Indi⸗ 
vinualität wurzelt; und auch folchen, welche dieſer Gefahr 
ausgeſetzt find, wird die Charakterologie manches zur 
Ermunterung jagen können, indem durch fie ungerechten 
Selbftanklagen der Boden entzogen wird. Verſtändigen wir 
uns alſo zuvörderſt über Wefen und Aufgabe diefer, hier zum 
ertten mal unter eigenem Namen auftretenden, Wiffenichaft!” 

Die Aufnahme, welche dieſe Probe fände, follte ent: 
fcheiben über die Herausgabe des Ganzen. Obwol aber 
die zu jolcher ermunternden Stimmen mehr nur die päda- 
gogifche Seite daran im Auge hatten, To ift doch feitdem 
gerade diefe in der Ausführung und legten Redaction 
mehr und mehr zurüdgetreten und mag nur noch als ge: 
legentliche bandwerlsmäßige VBerbrämung angejehen werden. 

Ein Jahr ſpäter — im Herbit 1865 — mar das 
Ganze drudfertig gemacht, wurde jedoch im Mat 1866 
einer nochmaligen Revifion von mir unterzogen und follte 
gerade in die Druderei gegeben werden, als der Ausbruch 
des Krieges neuen Aufenthalt brachte. Seitdem babe ich 
geglaubt mich jeder eingreifenden Aenderung enthalten, 
ſolches aber an diefer Stelle nicht unerwähnt laſſen zu 
iollen, um falfcher Auffaſſung entgegenzumirten, wenn es 
icheinen könnte, daß dies und jenes darin zeither von den 
Greigniffen widerlegt worden jei. Der Schwierigleiten und 
der Ungunft der Verhältniffe war fchon jo genug gemejen 
und einem gewiſſenhaften Setzer die Arbeit ohnehin nicht 
leicht gemacht. Darum unterblieb das Eintragen nicht nur 
größerer Berichtigungen, fondern auch überfichtlicherer Ein: 
gangskapitel, wie ich fie fonft jelber für ein paar Abjchnitte 
würde gewünſcht haben, und ich fuchte mich bei dem 
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Gedanken zu beruhigen, daß die Zwiſchenzeit meine 
Anſchauungen im mejentlichen nicht hatte erjchüttern kön⸗ 
nen, biejelben alfo wol auf befierm Grunde als dem einer 
bloßen Tagesmeinung ftehen würden. 

Am liebften jedoch hätte ich dem Ganzen das Fauſt⸗ 
wort: 


Bilde mir nicht ein ich könnte was lehren, 
Die Menſchen zu beſſern und zu befehren 


zum Motto gegeben, um jo am kürzeſten Erwartungen, 
die ich nicht erregen wollte, vorzubeugen. Denn insbe: 
fondere würden fich alle diejenigen getäufcht finden, welche 
vermuthen möchten, es gebe in diefem Buch viel „prak— 
tifche Winke“, etwa gar eine Anleitung oder doch einzelne 
Vorſchriften zum Unterrichten und Erziehen; und gerabe 
über den Abjchnitt, welcher von dem Modificabilitäts- 
problem und andern heifeln Dingen handelt und für welchen 
jenes Bekenntniß vorzugsweiſe gilt, werden die bloßen Prak⸗ 
tifer urtheilen, er jei für ihre Bebürfniffe und Zwecke allzu 
jteptifch ausgefallen. Ebenjo habe ich mich des Abjchweifeng 
zu direct legislatorifchen Erörterungen enthalten, wiewol 
für die lex ferenda, 3. 3. fünftiger Prüfungsreglements, 
fich implicite manch Poftulat erheben wird, darauf gerichtet, 
daß nicht fort und fort das Allerungleichartigfte nach einem 
und demjelben Maße tarirt werde. 

Uebrigens denke ich von diefem Buche, wie von allen 
andern auch: das Aufnehmen fremder Gedanken in unfere 
Lebensanfchauungen und Marimen ift nur da ein lebendiges, 
wo es fo unmerklich vor fich geht, wie die Affimilation der 
Leibesnahrung, wo aljo der Niederfchlag aus der Lektüre 
fo wenig wahrnehmbar „anjegt”, wie die Frucht unter dem 
Welten der Blüte; und nur wer wähnt, es fei auf ein Ap⸗ 
pliciren auswendig gelernter Regeln abgejeben, vertennt, 
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was alle pädagogische Theorie in den Verdacht gebracht 
bat, ſchlechthin unnütz zu fein. Für das jelbftthätige 
WVachsthum der Geiltesflarheit und jomit für das unreflec- 
trte Handeln bleibt darum nicht unfruchtbar, was beim . 
Einzelfall allerdings nicht mehr als da oder dort empfangene 
‚suite Lehre“ vor dem Bewußtjein ſteht — der Gefammt- 
bat unferer Sintellectualthätigkeit kann es ja doch einverleibt 
fen, wie all der übrige Traditionsgehalt unſers Wefens. 
Bohl aber ift das allemal ein höchft bevenkliches Symptom, 
wenn uns fofort nach dem Hören oder Leſen einer Darftel- 
lung das Bewußtſein fommt: es fei nicht? davon haften ge- 
blieben; denn das bejagt: das Ganze fei aus bloßen Begriffs- 
eonftructionen aufgeführt; — weil nämlich nur das Anfchau- 
liche fih einprägt und als ein Ferment, das man „behält“ 
und bei ſich behält, fortwirken Tann. 
Solche Erwägungen mögen mich auch einer ausführ: 
lichern Apologie überheben, indem ich das Geſtändniß aus- 
jpreche, wie e3 mir nicht entgeht, daß ich durch den meiten 
Abftand zwiſchen den Behandlungsmeifen meines Gegen: 
ſtandes in den verjchiedenen Abjchnitten mich felber der 
Anklage ausgejeht babe, es ſei von mir eine ungleich: 
mäßige Methode befolgt worden. Während einige ſich an 
Stellen beichweren werben über eine abftruje Schwerfällig- 
feit in breiter Beſprechung metapbufiicher Fragen, mer: 
den andere meinen, man vermifle die fchulgewohnte Form 
„ſpeculativer“ Wiffenfchaftlichkeit, wo die Diction geradezu 
rhetoriſch gefärbt fei oder binabfteige auf das Niveau eines 
nüchternen common-sense, etwa wie die Spracde der Po— 
pularphilofophen des 18. Jahrhunderts. Ein Archivar für 
die Acta philosophorum wie R. Haym hält ſchon ein leeres 
Fach für mich parat: er wird ohne meiteres mich feinen 
„Theophraſten“ (vgl. R. Saym, „Arthur Schopenhauer”, 
Berlin 1864, S. 104, mit Anfpielung auf ein von Scho- 
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penhauer ſelbſt brieflich gegen Julius Frauenſtädt *] ge⸗ 
brauchtes Wort) einreihen: — das von mir aufgebrachte 
Titelwort iſt gar zu verlockend dazu. Den deſeriptiven 
Stücken wird man abſprechen, was Lewes neuerdings 
das Viſionäre am Schriftſteller genannt bat; den debucs 
tiven die logijche Bündigfeit, und denjenigen, welche als 
ein mittleres Genre auch die Form der bloßen ‚‚Reflerion‘ 
nicht verſchmähen, alle „wahrhaft philoſophiſche“ Tiefe 
beftreiten.. Was ſoll ich dazu viel anders jagen, als mit 
Herrn Gottfrieb Idbefan: 

„Ich lafſ' mir’s halt gefallen; 

Man richtet mir nichts anders an, 

Als meinen Brüdern allen“? 


Mit der Anlage wird allmählich ſich ſchon befreunden, 
wer nur erft erkennen will, wie Inhalt und Darfiellung 
immer concreter werben, je weiter die Betrachtung in das 
Beiondere vorrüdt. Und wenn man dann weiter in Be- 
tracht zieht, daß der Titel Fein gejchlofienes Syſtem, ſon⸗ 
dern nur Baumaterial verſpricht, jo läßt ſich nicht füglich 
der Vorwurf erheben, ich hätte ein Stockwerk in Granit, 
ein anderes in Sanditein, ein drittes in Badftein, ein vier- 
tes als Fachwerk, ein fünftes als Holzbau aufgeführt und 
wol gar dem Ganzen noch rin Stüd in Eifen- und Glas⸗ 
conftruction Hinzugefügt. Dafür räume ich denn auch je⸗ 
dem folchen Lejer, welchem nicht daran liegt, überall die 
Anknüpfungen an Frühergefagtes zu verfolgen, willig das 
Recht ein, nach feinem individuellen Geſchmack „Ausleſe“ 
zu Balten in dem, was gerade ihn anziehen mag; — wollte 
ich doch manche Probleme nicht ſowol Löfen, als blos auf: 
zeigen. Nur bitte ich alsdann, die Anmerkungen nicht un⸗ 
beſehens zu überfchlagen; denn diefelben find keineswegs, wie 


*) Arthur Schopenhauer. Bon ihm. Ueber ihn. S. 498. 
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ſonſt wol, Lediglich mit jenem „gelehrten“ Ballaft ange 
pt, von welchem mander vermeint, er konne ohne ihn dem 
Kl ſeines wiflenfchaftlihen Fahrzeugs nicht den rechten 
Tefgang und das richtig ſchwebende Gleichgewicht des un⸗ 
kn Schiffsraumes geben. 
Allein gerade Lejern von jener — daß ich jo fage — 
mn Braris gegenüber wird vielleicht der ausgedehnte 
bebrauch von Fremdwörtern einer Entichuldigung bedürfen, 
mal in einer Zeit, wo Einfchränktung defjelben vielerſeits 
zu einer nationalen Pflicht foll gemacht werden. Aber 
weder bin ich der Meinung, dab wir unfere Mutterfprache 
Ihänden, wenn wir unjere Fähigkeit zu feinern Unterjchei- 
dungen wicht unbenubt lafjen, indem wir entweder von aus- 
wärts entnehmen, was uns baheim bei allem Reichthum 
verfagt ift, ober, den Vertretern einer prüden Schulſprache 
mm Troß, nicht verfchmähen, was in dem Bereich der 
Brovinzialismen "und anderer nicht falonfähiger Ausdrucks⸗ 
weijen an derbern Auskunftsmitteln fich uns barbietet, 
um Dinge beim rechten Namen zu nennen, denen ihre Na- 
tur feinen Anſpruch auf zart äftbetifche Behandlung ver- 
leiht; noch halte ich es für ein billiges Anfinnen, daß jes 
mand unberechtigter Vollsthümlichkeit zu Liebe fich ſchär⸗ 
ferer Bezeichnungen entfchlagen folle, blos damit diefem und 
jenem ein oberflächliches Verſtändniß erleichtet werde; denn 
im allgemeinen wird man doch erniten Leuten zutrauen 
müſſen, fie hätten allemal ihre guten Gründe dazu gehabt, 
wo fie dem Fremden und Ungewohnten vor dem Einhei- 
mischen und Gemwöhnlicden den Vorzug gegeben haben. 
Dennoch will ich hiermit Indemnität nachgefucht haben für 
alle die Fälle, wo dahin zu befinden jein follte, daß nichts 
als eine gewifle Bequemlichkeit im Beibehalten des gerade 
mir zufällig Geläufigften zur Abweichung von ſonſt Web: 
licher mich werleitet Babe. 


xIV Vorrede. 


Unverjöhnlicher Abgunſt oder unüberwindlicher Gleich⸗ 
gültigkeit wird freilich dieſes Buch begegnen bei allen jenen 
„Geſunden“, die ſich ihres Glücklichſeins ſchier als einer 
Tugend rühmen und mit ihrem Naſerümpfen unſere Satire 
provociren, während fie ala praßtifche und „realpolitiſche“ 
Leute verrathen, welcher Art das „Glück“ ſei, das fie fich 
und andern bereiten wollen, erkauft um alles Edle, was 
die Menjchenbruft beivegen kann, mit der fchnöden Zu⸗ 
mutbung: iß und trink, liebe Seele, denn alles andere ift 
Thorheit! 

Nur weil es dennoch auf Erden viel zerſchlagene Her⸗ 
zen gibt, läßt ſich auf einige Empfänglichkeit rechnen für 
Reſultate eines vielgehetzten Lebens, und ſolche wiegt für 
das Gemüth mehr denn jede Anerkennung derſelben als 
einer blos geiſtigen Leiſtung. 

Von dem, was ſonſt noch in Vorreden geſagt zu wer⸗ 
den pflegt, enthält die Schrift ſelber an geeigneten Orten 
das Nöthige über meine Stellung zu Vorgängern und 
Meiſtern. An eine beſondere Klaſſe von Leſern habe ich 
in conscribendo nicht gedacht, und die Frauen nicht aus⸗ 
drücklich abzuſchrecken, dazu gab der zufällige Umſtand mir 
den Muth, daß gerade ſolche des Buches Entſtehung mit 
freundlichem Antheil begleitet haben — der tiefern Be 

ziehung hier nicht zu gedenken, welche die Widmung ausdrückt. 
| Zwar meiß ich wohl, wie gerade eine außer den Par⸗ 
teien ſtehende Dbjectivität Teicht viel Gegner und nicht viel 
Anhänger verichafft; dennoch lebe ich der Hoffnung‘, daß 
was ich bier zu bieten habe fo wenig der Freunde wie der 
Feinde Zahl vermindern werde, und deshalb ergeht meine 
Einladung an beide gleich unbefangen: „Nehmt es bin!” 


Lauenburg in Pommern, im Februar 1867. 


Br. Julins Bahnſen. 
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Begriff und Umfang der Charakterologie. 


Als eine „Phänomenologie des Willens” Hat bie 
Charakterologie den Willen als in JIndividualitäten 
überhaupt erjcheinenden Tennen zu lehren. Inſofern ift fie 
eine defcriptive Wiſſenſchaft und kann fich auch auf Be: 
trabtung Der gefammten Thierwelt ausdehnen. Als Theil 
der Anthropologie befchräntt fie fich auf Analyfe ver Ber: 
fönlichkeit und fällt mit beftimmten Abfchnitten der fo- 
genannten Pſychologie im engern Sinme zufammen. Sie 
fann dabei jo wenig wie irgendeine andere philojophifche 
Dizciplin der metaphyſiſchen Grundlage entratben, und fo 
oft fie ſich auf dieje zurüdbezieht, muß fie deductiv ver- 
fahren. Deshalb ift von jedem Verſuch, fie ſyſtematiſch 
darzuftellen, ein Ausweis darüber zu verlangen, auf welche 
metaphufifche Borausfegungen er fich zu ftüßen geventt; 
au ſchon darum, weil nur in, der Anlehnung an eine 
bereits feftftehende oder in der Rechtfertigung einer neu 
aufgeftellten Terminologie fichere und volle Berftändlichkeit 
die nöthigen Garantien findet. Indem alſo die bier ge- 
lieferten Beiträge auf dem von Arthur Schopenhauer 
gelegten Fundamente Fuß faſſen, fegen diejelben im gan- 
zen eine Bekanntſchaft mit deſſen Lehre und Ausdruds- 
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weile voraus. Insbeſondere it es dad Problem vom 
lebendigen Verhältniß zwiſchen Wille und Motiv, deſſen 
Löfung darin gefördert werben fol; und jchon hieraus er⸗ 
bellt, daß zwar die reine Erfenntnißlehre — Dianviologie 
— jowie die eigentliche äfthetifche Theorie von unferer 
Wiffenichaft ausgejchloffen bleibt, nicht aber überhaupt die 
Beichäftigung mit dem Intellect und feinen Eigenſchaften; 
denn foweit diefe das Gepräge der Individualität mit- 
beftimmen, fallen fie auch unter jenes Problem, und das 
Vorwiegen der einen oder andern Sntellectualfunction auf 
deren Conner mit dem Willenskern zurüdzuführen, macht 
gerade eine der Hauptaufgaben der Charakterologie aus, 
mit welcher fich die Modificabilitätzfrage in wejentlichen 
Stüden aufs innigfte verbindet, ſodaß es zugleich dieſe 
Seiten fein werden, an welche fich vorzugsweiſe das In⸗ 
tereile des Pädagogen als folchen Tnüpfen muß. 

Liegt es nun dem erften, daß ich fo ſage, allgemeinen 
Theil der Charafterologie ob, die Grundformen und Grund: 
ftoffe, welche den individuellen Charakter conitituiren, zu 
Haffificiren, jo wäre eigentlich in diefen auch eine Feititel- 
lung ‚in Betreff der intellectuellen Anlagen aufzunehmen — 
nach Ueberiwiegen je 1) des Berftandes; 2) der finnlichen 
Anfchauung; 3) der Einbildungskraft; 4) der Phantafie, 
als der Geburtsftätte der platonifchen Ideen; 5) der Ver⸗ 
nunft, als Vermögen? der Begriffe oder des abftracten 
Denkens; 6) des Gedächtniffes, als der Aufbewahrungs- 
fähigfeit für Begriffe, im Unterfchiede von der Erinnerung, 
u. ſ. w. Allein einerjeits ift eben hierfür eine Verweiſung 
auf die Vorgänger am eheften zuläffig, und andererjeits 
wird hierzu Gehörendes entweder jchon in der Einleitung 
zur Sprache kommen, oder es wird Sache Des zweiten, 
„beiondern”, Theils jein, das einfchlagende Material je 
an feinem Orte zu verarbeiten; ebenfo wie es diefem über: 
lafien bleibt, die nach ihren Objecten fich differenzirenden 
Specialneigungen, fammt idioſynkratiſchen Sympathien und 
Antipatbien, Liebhabereien oder Gelüften und Averfionen, 
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in Erwägung zu ziehen. Es bat nämlich der befondere 
Theil, demgemäß mehr conftructiv verfahrend, Zu feinem 
Dbject die Mifchungen und Mifchungsverhältniffe, in und 
nach welchen jene formalen und materialen Elemente zu 
einer Individualität zufammentreten. 

Somit gewiffermaßen zugleich morphologifcher und 
ätiologischer Natur, ift die Charakterologie fehr wohl ge 
eignet, ein Bindeglied zwiſchen rein pſychologiſcher und 
ethiſcher Betrachtungsweiſe berzuftellen. 

Wie der Pädagogik, ſo hat fie auch der Criminaliſtik 
und Pſychiatrie die Prolegomena zu liefern und darf ſich 
gelegentlich der Abſchätzung der ſittlichen Dignität ihrer 
Thatſachen nicht entziehen, wenngleich ſtreng zu unter⸗ 
ſcheiden bleibt, ob ein gegebenes Prädicat charakterologiſch, 
d. h. auf das handelnde Individuum ſelber, oder nur als 
auf eine Einzelhandlung bezogen zur Anwendung kommt; 
denn aus letzterer iſt der Schluß auf erſteres ohne Mit- 
berüdfichtigung jämmtlicher charakterologifcher Factoren 
und der Dbeterminirenden Motive allemal voreilig. Wir 
innen 3. B. in einem befondern Fal jemands Benehmen 
egenfinnig nennen, find aber darum noch nicht ohne wei⸗ 
teres berechtigt, Eigenfinn für ein Merkmal feines Cha- 
talter8 auszugeben. 

Entiprechend nun der angelündigten Ablicht, an allen 
Punkten den päbagogifchen Nutzanwendungen die Perſpeec⸗ 
tive freizuhalten, mag fogleich die nähere Begründung des 
Rechts der Charakterslogie auf dem Wege der Induction 
ihre Belege ebenfal3 vom Felde der paädagogiſchen Er: 
fahrung auflefen. 


Inductoriſche Vorbetrahtungen. 
1. Widerſprüche in den Aeußerungen der Individnalität, 


Pit noch größerer Sicherheit ala womit Leibniz be: 
baupten durfte, daß in allen Wäldern nicht zwei Blätter 
1* 
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einander völlig gleichen, läßt fich fagen, daß unter allen 
Menſchen, die je gelebt haben, jetzt leben oder einjt leben 
werden, nicht zwei einander jchlechthin gleich find; — mit 
noch größerer, weil, abgeſehen von der geringern Wahr: 
jcheinlichkeit, welche für folche abfolute Gleichheit die Flei- 
nere Anzahl menfchlicher Individuen bietet, die Merkmale, 
die diefe Gleichheit conftituiren müßten, ungleich mannig: 
faltiger find beim Menfchen als beim Blatte. Es gibt ja 
nichts Oberflächlicheres als das Einreihen der Menſchen in 
jo unbeftimmte Kategorien, wie gut und böfe, Hug und 
dumm, ſchwach und ſtark u. dgl. m. 

Aber jeltener pflegt bedacht zu werden, daß fchon im 
Knaben:, ja im Kindesalter diefe Diverfität fich Tundgibt, 
dab auch Fein Säugling, fein Zwilling dem andern in 
allen Stüden gleich it; und doch bedarf es weder bes 
Mikroſkops, das uns vielleicht erft die Verſchiedenheit zweier 
Blätter vor Augen legt, noch der Schäferweisheit, die jeden 
Hammel der eigenen Heerde vom andern unterfcheidet, fon: 
dern nur des liebevollen Eingehens auf die Hleinften Aeuße⸗ 
rungen des Kindesweſens, um zu ertennen, daß zwar das 
sunt pueri pueri, pueri puerilia tractant fein volles Recht 
behält, aber die puerilia jedes einzelnen im Detail gerade 
ebenso jehr nur fich jelbit gleich find, wie die pueri felber, 
einer im Vergleich zum andern. Und eben folange als 
wir beim Kinde noch auf eine Deutung feiner fumbolifchen 
Beichen|prache angemwiejen find, ſolange alfo auch Fälſchung 
in feiner Weife, fich zu geben, durch abfichtliche Verftellung 
noch nicht möglich ift, und Convenienz oder „Anftand” ge- 
wifle Gewohnheiten noch nicht zur „zweiten Natur’ gemacht 
haben: gerade jo lange läßt fich, ſogar ohne befondere Ge⸗ 
Ichidlichleit und Erfahrung, aus dem ganzen mimifchen 
und fonftigen Törperlichen Gebaren defjelben ein ziemlich 
fiberer Schluß aufs Innere — zumal das Temperament 
und die ethifche Anlage — ziehen. 

Doch möchten wir ung nicht verirren in die Fineflen 
der baby-education, welche neuerdings dem Pedantenthum 
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jo breiten Tummelplag eröffnet Hat, ſondern befchränfen 
una bei vorläufiger Eremplification aufs Knabenalter und 
auf einen Blick in die erfte die beite Schulftube, der ſchon 
überreichliche Ausbeute gewähren wird. *) 

Da fit gleich der „Träumer‘ neben dem „Windhund” 
— beide bat der Lehrer in jeine Nähe gerüdt, den einen 
zu gelegentlicher Aufrüttelung, den andern, um nöthigen- 
ſalls der Zerftreutheit und ihren Folgen zu wehren. Wie 
aber, wenn mir dieſelben Knaben dann auf dem Spiel- 
plag wiederſehen und doch kaum wiedererkennen, weil bier 
aus der „Schlafmüße” ein „Ritter ohne Furcht und Ta- 
del’, aus dem ewig „Spielerigen” ein feiger Dudmäufer 
geworden ijt? Oder wir hospitiren bei einem Collegen und 
fmd voller Verwunderung, unfern durch Regſamkeit und 
Eifer ausgezeichneten Liebling auf der unterften Bank in 
dumpfer Zheilnahmlofigfeit binbrüten und unter unabläf: 
figem Tadel mürrifch und verbrofien zu fehen, während 
derfelbe Zunge, der von ung als unverbeflerlicher Faul- 
pelz, „zu allem Guten träge”, täglich Schelte bekommt, 
ſtrahlenden Auges, im Bollgefühl Toeben empfangenen Lobes 
ob befter Leiſtung, aufhorcht und fich noch extra der längft- 
erfehnten Stunde freut, wo er auch vor uns in günftigerm 
Licht fich zeigen könne. Welcher Lehrer Fennt fie nicht, die 
unerquidlichen Debatten der Verſetzungs⸗ und Abiturienten- 
prüfungs-Conferenzen, wo über das Plus bier und dag Mi- 
nus dort faft unvermeidlich ein Feiljchen entfteht, ſolange 
nicht die individualifirende Gerechtigkeit durchdringt, ſtark 
genug, um den Egoismus zu überwinden, der gerade nur 


*2) Auf das frühere Kindesalter zurlüdgreifend bat Scheibert 
in einem Bortrage, „Der Kern ber Erziehungsfrage‘‘, ben das Lang» 
bein'ſche Pädag. Archiv, 1865, mittheilte (derſelbe ift fpäter auch ala 
Separatabbrud im nämlihen Berlage erfchienen), mit überaus an- 
ſprechender Inbivibualifirung eine Reihe von Gegenfätzen vorgeführt, 
wie fie ſchon in den erften Lebensjahren zu Zage treten; a. a. O., 
©. 562-565. 
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das eigene Fach für voll und entfcheibend will gelten laſſen? 
— Welches Mitglied eines zahlreichern Lehrercollegiums 
wäre nicht ſchon erftaunt, wenn auch bei Feitfegung der 
Cenſur über dag Betragen der einzelnen die Urtheile zu: 
weilen fo weit augeinandergehen, daß von dem einen ber: 
felbe Schüler als Mufter der Beſcheidenheit gepriejen wird, 
ben der andere als ftörrifch charakterifirt? Da beruhigen 
fich denn wol die Vertreter des mittlern Urtheils bei Der 
Annahme: jener babe „verzogen, wo diefer nicht „richtig 
zu nehmen‘ veritanden — und die wahren Gründe folcher 
Differenz liegen doch noch viel tiefer. Man braucht dafür 
gar nicht einmal zurüdzugehen auf die räthjelhaften Mo- 
‚tive unerflärlicher Sympatbien und Antipatbien — obwol 
auch ſolche Geheimniffe mit hineinjpielen — und darf ſich 
ebenjo wenig beruhigen bei einer Berufung auf die Macht 
vorgefaßter Meinungen: die entjcheidenden Factoren fallen 
dabei meiftens in Gebiete, an welche zunächſt niemand 
denkt, der fich ſolche Fragen nicht ausdrücklich ala Pro- 
blem geftellt hat. 

Die Schablonirfucht ift eine weiter verbreitete Krankheit, 
als man gemeiniglich ſich und andern zugeftehen will; ihr 
untrüglichfte8 Symptom der alle Tage vernommene Stoß: 
feufzer: „wie haben wir ung doc in dem und dem ge: 
täuscht!” und das wird nicht anders werden, weil bie 
große Menge der Richtenden niemals aufhören wird, mit 
einer unglaublich kleinen Anzahl von Begriffen als un- 
biegſamen Mapftäben zu BHantieren. Wer als gereifter 
Mann und gereiften Männern gegenüber fo leicht mit ſei⸗ 
nem Berdict fertig ift, wie will man von dem erwarten, 
er werde Knaben gegenüber, an denen doch all die ins 
Auge zu fallenden Kennzeichen gewöhnlich erft in wenig 
fichtbaren NKeimanfägen vorhanden find, mit mehr Unter: 
ſcheidungsgabe, d. 5. gerechter verfahren? Wer jelber 
wenig oder nicht3 Markirtes an fich trägt, wo follen dem 
die Fühlfäden hervorwachſen, mit welchen er zart und leife 
die Salten und Fältchen fremden Weſens betaften könnte? 
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Ber ſelber bis ins Schwabenalter ein ewig grüner und 
ig glatter Frifchling bleibt, woher joll dem das Ber: 
Kandnip kommen für die Natur eines Knaben, um deſſen 
Nundwinkel fchon die Spuren zuden von jener Phyſio⸗ 
gnomie, die ihm einft das Ausfehen des Zerlebtjeing 
geben muß? In jo etwas findet dann mol der ungebul- 
dige Nichtlenner eitel Troß und Selbitgefälligfeit, während 
ber achtſam Laufchende durch die harte raube Krufte das 
Zittern eines im tiefften Innern weichen und nur durch 
Scheu verjchrumpften Gemüths vernimmt und eben ver- 
möge dieſes Verftändniffes fich deſſen ganze Liebe gewinnt. 


2. Ueber Fülle der Yudividnalitäten, namentlich durch 
Abweichungen vom Mittelmaß, befonders in intellec- 
tueller Richtung. 


Damit ift natürlich nicht in Abrede geftellt, daß es 
auch gewiſſe mehr oder minder feitftehende Grundtypen gibt, 
deren Erfcheinungsweife weniger widerſpruchsvolle Mo: 
mente enthält. Aber auch die Zahl diefer pflegt wiel zu 
raſch abgeichloffen, die vormwaltenden Gegenjäge viel zu 
weit gefaßt, die Nuancirungen durch viel zu wenig Farben 
und Schattirungen verfolgt zu werden. Was an einer 
Individualität nicht ohne Weberfchuß und Deficit Hinein- 
paßt in den Rahmen mitgebrachter Forderungen, it na⸗ 
mentlich denen ein Greuel, die fich gern der eigenen „Ge: 
fundheit” rühmen, und die vorher am Object aufgezeigten 
Widerfprüche verlegen fich alsdann gern in die Beurthei- 
lung, welcde das Subject aufitelt. Man verlangt 5. B. 
Tüchtiges und Solives; aber jobald dies kaum merklich 
einen Beigejchmad von „Alttlugheit” oder gar „Philifter: 
baftigkeit” angenommen, findet es auch feine Gnade mehr 
por den Augen des, felber von „Friſche“ ftrogenden, Ric; 
terd. Man will, daß der angehende Süngling „etwas auf 
fi) Halte”, point d’honneur babe; aber jobald jolches 
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Selbfigefühl unbequem wird, jei es gegen Mitjchüler oder 
Lehrer, beichwert man fich über Unverträglichkeit, oder es 
beißt: „der Junge ift unausſtehlich empfindlih”. Wan 
ftellt an die Spitze des GSittencoder für die Schule den 
Satz: „Fleiß ift die Sardinaltugend des Schülers!” Aber 
wenn einer im emjigen Sammeln und Zujfammenjtoppeln 
fein Maß finden Tann, wird ſolch traurige Parodie des 
Schiller'ſchen „Genie d. 5. Fleiß” au nur mit achjel- 
zudendem Bedauern beſpöttelt. Was anders liegt hierin, 
als das Verlangen, daß mit freier Selbittbätigfeit nach 
individuellem Beruf gelernt werden ſolle? — aber gleich- 
zeitig ſollen die Fortfchritte mit der Elle meßbar, in allen 
Gegenftänden das „Penſum“ angeeignet fein. Jeder Fach: 
lehrer nimmt eben als folcher für feine eigene Perſon das 
non omnia possumus omnes in Anjpruch; aber wehe dem 
armen Burjchen, der das Unglüd bat, gerade für diejen 
Gegenſtand weder Neigung noch Begabung zu befiten — 
und Hegel jagt: „jeder kann ein dieſer fein; jo kann 
das: „Sa, Bauer, das ift ganz mas anders!“ Hierbei auch 
jedem begegnen. — Wenn aber gar eine Erinnerung an 
die einft ſelber in allen Fächern präftirte Durchſchnitts⸗ 
leitung (zum Glüd ift ja der Ausweis darüber geführter 
Protokolle gewöhnlich nicht gleich zur Hand) ſolche Forde⸗ 
rung unterjtügen will, dann liegt der Verdacht jehr nahe, 
ber warme Verfechter der Mittelmäßigfeit plaidire in pro- 
pria causa. — Daß von der biernach zu fordernden Er- 
mweiterung des fogenannten Compenſationsſyſtems für Brü- 
fungen der Auffag in der Mutterjprache ftets unberührt 
bleiben muß, beruht im lebten Grunde gerade auf der Un- 
erfeblichkeit der SIndividualitätsentwidelung, welcher bier 
dad Wort geredet werden fol. Mag immerhin Börne 
suo jure ſich darüber luſtig gemacht Haben, daß man be- 
reit3 von Knaben und Yünglingen „Stil verlange, ba 
die mwenigften Männer einen hätten — die Geltung des 
le style c’est ’homme möme ſteht dennoch nicht ganz 
außerhalb der Schulzeit; ift der Stil „die Phyfiognomie 
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des Geiſtes“, jo muß ſich der Stil des Knaben und Jüng⸗ 
ing zu dem des einftigen Mannes genau fo verhalten, 
wie die noch nicht feit gewordenen Gefichtözüge der Jugend 
zu den ausgeprägten Mienen des veifern Alters. Und wie 
es Sefichter gibt, denen man mit größter Zuverficht das 
Prognoſtikon ftellen kann, fie werben zeitlebens jchal und 
fade bleiben, und andere, in denen fchon alle Schärfe 
reihern Erleben präformirt ift: jo bleibt dem Auge des 
Kundigen nicht lange verborgen, ob diefer und jener Schü- 
ler einft einen Stil haben werde oder nicht. Dabei ift der 
Regel nach denjenigen die günftigfte Brognofe zu Stellen, 
welche zur Pubertätäzeit wader ‚mit der Sprache ringen“ 
und fich wie Maulwürfe fo tief in ihre Vorftellungsgänge 
einwühlen, daß fie den Weg zur lichten Klarheit nicht gleich 
zurüdfinden Tönnen: fie bilden den vollen Gegenfak zu 
jener Art von kurzathmigen Geiltern, denen gleich „die 
Luft ausgeht”, jobald man einmal mit ihnen die Taucher: 
glode betreten möchte, ohne welche die Schäbe der Tiefe 
fih nicht heben laſſen.“) Einige von jenen gelangen frei: 


*) Daneben jeboch gibt e8 einen andern modus cogitandi, ben 
man auch als eine Art geiftigen Aſthmas bezeichnen möchte, der aber, 
fowenig wie ba8 körperliche Aſthma immer Lungenfhwäde, keines⸗ 
wegs allemal Schwäche ber Denkkraft inbicirt; vielmehr wiberfirebt 
berfelbe nur dem raſchen Wechfel ber Vorftellungen unb gewiffen Ab- 
breviaturen eines bilndigen Schlußverfahrens; für fein noch fo ſchwie⸗ 
riges Broblem fehlt ihm das Verſtändniß, bie „Fafſungskraft“; nur 
wild er Zeit haben, fonft beffemmt ihn das Gefühl, nicht „wit 
tommen”, nicht „Schritt halten’’ zu können; das trippelnde Borwärts- 
ſchreiten ift ihm aber auch zumwiber; er fett zwar nur langſam einen 
Fuß vor den andern, aber nicht in kurzem Abftand, fonbern weit, 
ansholend und mit Nachdruck; er bietet in rein intellectueller Be⸗ 
ziehung das Seitenftld zu bem, was wir fpäter ale Form bes Phleg- 
matilers und Anämatilers c leunen lernen werben, und wird fich 
oft genug, wo nicht gar immer, mit einer biefer beiden TZemperaments- 
Befimmtheiten zufammmenfinden. Am übelken find biefe armen kurz⸗ 
athmigen Geiſter und Charaktere daran, wenn das Leben fie zufammen- 
foppelt mit den „Hiddeligen“ (trepidi) — mit jener Klaffe von Leuten, 


10 Einleitung. 


Tich niemal3 wieder an die fonnenhelle Dberfläche*), doch 
verfprechen fie in ber Jugend alle, einft als Köpfe mit 
mehr oder weniger philoſophiſchem Anflug fich zu bewähren, 
und dürfen, beiläufig bemerkt, den Lehrer veranlaſſen, hin 
und wieder abfichtlich eine Denkaufgabe als Thema zu 
ftellen, deren Bewältigung Schülerkräfte eigentlich über: 
fteigt: 


Denn fih der Moft auch ganz abſurd geberbet, 
Es gibt zuletzt doch noch 'nen Wein. 


Dagegen läßt die Waſſerhelle des Ausdrucks in der 
genannten Periode Verharren im Seichten für alle Zeiten 
erwarten. Neben dieſem Gegenſatzpaar der Schwerfaälligkeit 
und Gewandtheit ſteht als toto genere davon verſchieden 


bie nichts von ruhiger Stetigkeit wiſſen und fi unter „Fleiß“ ein 
athemloſes Getreibe vorftellen, welches wie ein Intermezzo das be- 
queme Nichtsthun unterbricht, damit nur das Obliegende befchafft 
werde. Dann geht es an ein Rennen und Jagen und Ueberſtürzen — 
nad ber Uhr fol alles fertig fein; ob phufifches und pfychiſches Be⸗ 
finden eben jett Einſpruch erheben möchten, danach wird nicht ge- 
fragt — zu jeder anbern Zeit bat man Zeit zum Faulenzen — man 
fühlt und geberbet fih als ben Sklaven feiner eigenen Arbeit, — 
carilirt den Stoiler und richtet, wenn auch unbewußt, zumeilen Uns 
heil an, welches feine Zukunft mehr auszugleichen vermag. Wahr- 
haft Befriebigendes aber wird auf diefem Wege nirgends zu Stande 
gebracht, benn alles, was jo ausgerichtet wird, behält das Gepräge 
bes Ueberhafteten. Ein folches Thun bleibt fegenlos, weil e8 feelen- 
los, d. 5. nit vom innerften Geifte herausgetrichen ift, eine bloße 
Rührigkeit der Glieder, das entſchiedenſte Gegenftüd zum ſtill ftetigen 
Schaffen wahrhaft tüchtiger Naturen. (Bgl. aud Leben nnd Schrif- 
ten bes M. I. Fr. Hlattih, von K. Fr. Ledderhoſe, 4. Aufl., ©. 86; 
205 fg. und 444: über Sommer- und Winterobfl; und S. 347 fg. und über 
Ingenia tarda, coll. ©. 438.) 

*), Zu ihnen dürfte ein Herbart zu zählen fein, ber mit eifrigem 
Forfcherfinn zwar bie Probleme aufzumühlen weiß und in deren ent- 
legenfte Seitengänge ſich vertieft, aber keins zu einer befriebigenben 
Löfung führt, weil bei ihm jeber Stollen nur weiter in ben nädhften, 
nicht zurück nach anfwärts Teitet, während gerabe hierin ſich Scho⸗ 
penhauer's Größe offenbart. 
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das der Armſeligkeit in Worten und Gedanken und des 
Phraſenreichthums. Letzterm Paare fehlt gänzlich was dem 
erſtern gemeinjam, aber in verfchiedenen Graben der Duan- 
tität und Imtenfität, eigen ift: das Vermögen der Intuition, 
jenes innere Schauen (nicht blos abftracte, fuperficielle 
Begreifen i. e. Betaften) der Borftellungen, welches auf 
feiner höchſten Stufe die Phantafie als Tünftlerifches Vers 
mögen, die Perception der platonifchen Ideen ausmacht. 
— Angefchautes aber ift das einzige, was dem Kopf wirt: 
lihen Inhalt gibt — bloße, von der Anfchauung nicht 
garantirte Begriffe find nur Hülfen und als folche Leer. 
Das ift ſchon taufend- und aber taufendmal aus: 
gefprochen, alſo ein herzlich trivialer Sag — und dennoch 
fcheint noch niemals rechter Ernft damit gemacht, ihn wirkt: 
lich der Eintheilung intellectueller Anlagen zu Grunde zu 
legen und aus ihm didaktifche Folgefäte in aller Strenge 
der Confequenz herzuleiten. Im Gegentheil: eine ganze 
Reihe gefeglicher Inftitutionen beruft auf der Nichtachtung 
deſſelben. — Selbft die Elementarfchule, melche feit Peſta⸗ 
lozzi mit ihrem fogenannten Anfchauungsunterricht ihm 
gerecht zu werben fchien, war unleugbar auf den Abweg 
geraten, die gewonnenen Anfchauungen wieder zu Bes 
griffen zu verflüchtigen; und was das intuitive Vermögen 
weden, üben und bilden follte, ift auf dem Wege jener 
Sublimation, oder recht eigentlich trodenen Deftillation, 
ausgemündet in abftracte „Den kübungen“. — So voll- 
Rändig wie da3 Gymnaſium konnte fie aber der ertremen 
Einfeitigfeit nicht anheimfallen, weil ihr ein Gegengewicht 
blieb in Bildungsfactoren von ungerftörbar finnlicher Natur. 
Keineswegs jedoch ift den Gegnern der Gumnafialbildung 
einzuräumen, daß e3 deren Fundamente weſentlich fei, zu 
rein formaliftifcher Methode verurtheilt zu bleiben Wahr: 
lih, die Griechen, — dies Volk reinfter, Flarfter und voll- 
fer Anſchauung! — haben es am wenigſten zu verant- 
worten, wenn man ihre Geiftesfchöpfungen misbraucht zu 
Erercitien der Abftraction; aber nicht einmal den Römern 
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mit ihrem Subſumtions- und Subordinationsgenie in 
Recht, Sprache und Kriegsweſen fällt der Fehlgriff zur 
Laſt, wenn von ihnen mehr für Logik, als für praktiſch⸗ 
nüchterne Berftändigfeit fol gelernt werden. Was können 
fie dafür, daß philologifche Schulmeifter ihren abftracteften 
und allerunpraftifchiten Schädel — den Ehren-Tulius — 
zum Geiftesred, man weiß Taum, foll man fagen: erhöht 
oder erniedrigt haben? — was gar für die Summe der 
Thorheit, nach welcher die Fehlerzahl lateinischer Ertem- 
poralien zum Sprit= und Espritmeter für die ingenia un⸗ 
ferer Gyumnafiaften gewählt worden? Wie gründlich wer: 
kehrt dies ift, Tieße fich nur nachweifen auf weiten Umwegen 
duch das ſprachphiloſophiſche Terrain — bier kommt e3 
nur darauf an, eine Warnungstafel aufzurichten vor jener 
zweijchneibigen Ungerechtigleit, melche in demfelben Maße 
bie intuitiv Begabten zurüdjegt, wie fie die „ſchlagfertig“ 
improvifirenden Mojailarbeiter bevorzugt, deren Muſiv⸗ 
fteine die memorirten Paragraphen ihrer Iateinijchen Gram- 
matit find. Und meil anderswo *) von uns verfucht ift, 
nach Anleitung und Maßgabe der von Schopenhauer 
„zu Ende gedachten” Dianviologie Kant’3 den „Bildungs: 
werth der Mathematik“ auf feinen Baarbeftand zu redu⸗ 
eiren, jo fei bier nur conftatirt, daß die Kehrſeite des 
obenangegebenen Wechfelcurfes Proteft erhebt gegen die Mei- 
nung: die Mathematik könne als die Wilfenfchaft der rei- 
nen Anſchauung das richtige Complement hergeben zur 
anfchauungslojen Grammatik. Vielmehr find in der Ma- 
thematik ercellivende Köpfe die Milchbrüder der beften Er- 
temporalienfchreiber — und weil bei beiden das formale 
Gedächtniß das gute Beſte thun muß, jo gefellen fich ihnen 
meiftend noch die Helden der hiftorifchen, geographiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Nomenclaturen zu, während die 
einfachfte Probe der Intuitivtalente die Phyſik und Che- 


*, In ber Schulgeitung für bie Herzogthämer Schleswig « Hol- 
Rein unb Lanenburg, 1857, Rr. 21, 25 und 26. 
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mie jein werben (joweit deren Inhalt nicht in mathema⸗ 
tie Formeln aufgeht, ſondern Saufalitätsverhältniffe vor 
führt), eine reichere aber an der Auffaffung des prag- 
matiichen Zufammenhangs in der Geſchichte fich machen 
läßt, deren Charaktere endlich nur dem nachichaffenden 
Dichterſinne fich erfchließen. 

Damit find bereit? Markfteine für einige Gruppen von 
Individualitäten firirt. Sehen wir jebt zu, wie jchon 
hierfür Goefficienten charakterologifcher Natur im engern 
Sinne mit in Betracht kommen. 


3. Borlünfiges über den Zuſammenhang zwiſchen ben 
intellertuellen und den direct dem Willen engehörenden 
Elementen der Iudinidnalität. 


Es find, wie jhon S. 2 angedeutet werden mußte, 
bie intellectuellen Merkmale einer Individualität mits 
nichten jo losgetrennt von der Kerngrumdlage der ganzen 
Berjönlichkeit, dem Willen, daß jede beliebige Mi 
hung beider Beltandtheile denkbar wäre; — und dies 
mag um fo mehr bier prononeirt werden, je mehr der Ur- 
beber der Philoſophie des Willens aus andern Gründen 
ich veranlaßt fand, die Sonderung der Welt als Wille 
und al Vorſtellung jo ſcharf durchzuführen, daß zwijchen 
beiden ein nicht zu vermittelnder Dualismus zu Haffen 
Iheint, Vielmehr empfiehlt es fih, dem Brückchen nach: 
zuſpiren, welches durch „das Wunder xar’ dEoymw” wols 
Imde und erkennendes Subject in ein „Ich“ verbindet, 
und sie Stellen aufzufuchen, wo der Sntellect dem Willen 
ala Te Höchfte Blüte feiner „Objectität” entleimt. 

Es gibt ja doch unverlennbar Grenzgebiete zwiſchen 
beien Seiten ber Sndividunleriftenz, welche beiden gemein- 
ſamſind: dahin gehören der Wiffenstrieb (von der Neu- 
gierbis zum metaphyſiſchen Bebürfniß) und jeder Act der 
Aufmerkſamkeit, dahin auch die Erinnerung im Unterfchieb 
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vom Gedächtniß, — ja fogar die Fähigkeit Afthetifcher Per⸗ 
ception, fofern fie bedingt ift durch das, was Kant die 
„Intereſſeloſigkeit“, Schopenhauer das zeitiveilige Schwei⸗ 
gen alles Wollen nennt; denn offenbar fünnte doch das 
äfthetifche Object nicht al3 „Quietiv“ wirken, menn fchlecht- 
bin Gleichgültigfeit gegeneinander das einzige Berbältniß 
zwiſchen den Objecten des rein erfennenden Subjects und 
dem Willen wäre. — Noch weniger aber Tann volle Un: 
abhängigkeit voneinander beſtehen zwifchen beftimmten in: 
tellectuellen Anlagen und den Merkmalen des Individual⸗ 
charakters, der ihr Träger ift. In Hinficht auf das „Genie“ 
bat Schopenhauer dies fchon jelbft im einzelnen nach: 
gewiefen und damit jehr feite Anhaltspunkte für eine der: 
artige Unterfuchung uns an die Sand gegeben. — Außer- 
bem aber finden fich auch ſolche Stellen bei ihm, mo er 
ebendafjelbe auf andere Fälle anwendet; 3. B. wo er eine 
gewiffe Geduld und ftillehaltendes Aufmerken als ein Er: 
forderniß für bedeutendes mathematifches Talent charakte- 
riſirt ( W. a. W. u V., 3. Aufl, U, 157 fg.).*) Warum 
ſollte es denn da nicht auch uns zuſtehen, etwa zu unter⸗ 
ſuchen, wie viel Theil an gutem Ertemporalefchreiben die 
Kaltblütigkeit bat? überhaupt, wie weit das Wort von der 
„Temperamentsſache“ aud auf Schüler:,, Tugenden” An- 


*) Es ift bas nichts anderes als was in feiner naiven ſyſtemloſen 
Weiſe ber neuerdings ans Licht gezogene Flattich (a. a.O., S.266 fg.) bie 
Fäpigleit nennt „lange aneinander zu denken“. Wir werben biefen intui- 
tionsreicgen Pädagogen des vorigen Jahrhunderts noch oft erwähnen; 
freilich nur im gelegentlichen Nachträgen, benn bie Grundgedanken vor- 
liegender Arbeit waren im ganzen längft feftgeftellt, ehe ich die Ent- 
dedung machte, in wie frappanten Uebereinftimmungen derſelbe nicht 
nur mit Schopenhauer und deſſen Prämiffen, ſondern auch mit 
mir in ben Coneluſionen fich begegnet, welche ich an ber Hand ber 
Erzieherbeobachtung ans biefen zu ziehen gewagt habe. Wer die Schick⸗ 
fale der Werle Schopenhauer’8 bebenlt, wirb es ohnehin begteiflid 
finden, wenn gerade beffen Verehrer mit einer gewiffen Sympathie 
allen denjenigen entgegenlommen, beven Berbienfte gleihfaltld einer 
ſchwerbegreiflichen Verſchollenheit erſt entriffen werben mußten‘. 

f 
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wendung leidet? Es zählt unter die Ungerechtigkeiten der 
„Geſunden“, von einem Examensfieber nichts wiſſen zu 
wollen — fie begreifen nicht, daß nur äußerlich Ange: 
lerntes alle Augenblid zur Sand fein fann. Wer gewohnt 
it, allen geijtigen Inhalt, den er in ſich aufnimmt, zu 
verarbeiten, gerade der wird durch das Gefühl doppelt 
ſtark aufgeregt: jebt gilt e8 promptes Antivorten! 

Auch für das geiftige Eigenthum gilt der Unterjchieb 
bon Eigentbum und Beſitz. Es gibt Köpfe — das find 
die tieferen meilt umd reichen — die haben viel zu eigen, 
aber wenig als flüffiges Kapital gleich banr in promptu; 
— und e3 gibt andere, die oberflächlichen, aber „gewand⸗ 
ten”, die haben viel entlehnten Befig, fremdes Eigenthum, 
bequemes Erbgut, die Tünnen immer improviſiren — ihnen 
geht die Münze nie aus — es ift aber auch danach: lau⸗ 
ter Kleingeld! die verftehen die Kunft nicht, aus vollem 
Schacht zu jchöpfen, einheitlich Großes auszuhauen — fie 
brilliren oft im Examen mit Nr. I — auch beim Abfragen 
der Gefchichte der Philoſophie — aber nie in der Philo⸗ 
ſophie jelber — einfach, weil fie nicht „Selbſtdenker“ find. 
Ber aber ſo fein bischen Flitterftant an fich trägt in weit- 
aufgebaujchten Falten: der gilt nun einmal in der Welt 
für reich, und ſolchen Schein bervorzurufen, darauf allein 
it manch vielgepriejene Methode angelegt; denn mie die 
Ziergärtnerei die Farben= und Formenpracht der Blumen 
mit Preisgeben jeglicher Befruchtungsfähigteit künſtlich er- 
höht, jo „erzielt” die heutige Brillant- und Forcirerziehung 
das Sichtbar-Abfragbare auf Koften jeder Verinnerlichung. 
Ber in vollwichtigem gemünzten Golve einen ſchweren Beutel 
mit fich jchleppt, der heißt ein pauvre diable — donec 
demonstretur contrarium. Dagegen ber „Windbeutel“, 
ber ein ganzes Fuder luftiger Faditäten auf feinen breiten 
Schultern trägt, gilt beim großen Haufen für intereffant 
— wer bebächtig olive Gedanken guten Klanges ausgibt, 
der muß darauf gefaßt fein, für einen baushälterifchen 
Sparer aus Noth angejehen zu werben. 
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Sm Heinen beftätigt jede Extemporalecorrectur diejelbe 
Erfahrung: die ernfter nachdenkenden Naturen wittern 
Schwierigkeiten, wo feine find, und vermehren jo ihre 
Fehlerzahl, ohne die wirkliche Qualität ihrer Arbeit zu ver- 
Tchlechtern — und umgekehrt liefern die phlegmatifchen Flach- 
füpfe, unbeirrt von Scrupeln und Zmeifeln, etwas Cor: 
rectes — freilich von jener Correctheit, deren zweifelhaften 
Werth ſchon Schiller in einem Diſtichon denuncirt Bat. 

Selbit das Gedächtniß in feiner ganz mechanijchen 
Thätigleit des Memorirens fteht fichtbar unter der Ein- 
wirkung des Willen? — nicht nur nach Maßgabe des „Luft 
und Liebe zum Dinge macht alle Mühe und Arbeit geringe” 
— Sondern auch fofern Furcht die Kraft des Aneignens 
lähmt: die Vorftelung, daß etwas ſchwer vom Gedächtniß 
behalten werde, erjchwert das Auswendiglernen felber. 
Mancher lernt mit großer Leichtigkeit und Sicherheit Vo⸗ 
cabeln, aber dag verwechjelungslofe Einprägen von Eigen: 
namen in der Geographie will ibm nicht gelingen — bei 
andern ift das Umgelehrte ver Fall. — Für beide Hat die 
wiederholt gemachte Erfahrung etwas Entmuthigendes; fie 
bilden fich zulegt ein, eins oder das andere durchaus nicht 
zu fünnen — und wie eine fire Idee ftört fie zuletzt dieſer 
Wahn bei jedem neuen Anlauf, den fie nehmen; bis endlich 
vielleicht ein glüdlicher Zufall fie überzeugt, daß es den⸗ 
noch auch gebe. Und um den Eintritt diefes Gefühls zu 
beichleunigen, ift für den Lehrenden die Marime indicht: 
nichts forciren zu wollen, weil dies die Aengftlichkeit nur 
fteigern würde. Er überlaffe ſolche Schüler für diefes Fach 
eine Zeit lang fich jelber, ftelle an fie Feine Fragen, über: 
höre ihnen noch weniger die ganze aufgegebene Lection, 
ondern vertraue zunächft dem senper aliquid haeret — 
dann wird fich dem erften dünnen Bodenſatz allmählich 
jhon mehr anbeften, wenn nicht mehr jeder Verfuch, durch 
den Sich eindrängenden Glauben an feine Vergeblichteit 
felber, wieder vereitelt wird — und ein ganz unvermerkt 
bleibendes Einüben wird mehr gewinnen, als die fortgejeßte 
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Dual des „Einpaukens“ jemals vermöchte, um jo fchleu- 
niger, je intenfiver das Selbftvertrauen gefräftigt wird.*) 

Wer in einer geiftigen Thätigfeit „mit ganzer Seele” 
dabei ift, wird alfo vielleicht die Sicherheit vermiſſen laſſen, 
aber wahrlich an Tüchtigkeit dem nicht nachitehen, welcher 
die Apathie vor ihm voraushat. Das praktifche Leben 
fellt deshalb nachher regelmäßig eine andere Rangordnung 
der Geifter ber als die Location nach impropifirten Prü- 
fungsleiftungen; deſſen ganz zu gejchweigen, daß nicht nur 
die Unzuverläffigteit bei häuslichen Leiſtungen durch regel- 
mäßig unter Aufficht angefertigte Specimina gemwilfermaßen 
ſcheint Tegalifirt zu werden, fondern auch der Schüler durch 
folhe allzu häufige Heßarbeiten bald jeder ftetigen, gefam- 
melten und mit Rube Selbftcontrole ausübenden Thätigfeits- 
weife entwöhnt werden kann. 

Nicht einmal, wie fih doch erwarten ließe, für die 
SJurifterei find die blos fchlagfertigen Köpfe befonders taug- 
ib — denn auch da genügt ja nicht das abftracte Sub: 
ſumiren, jondern die einzelnen Rechtshandlungen wollen 
in ihre Acte zerlegt, alle Nebenbezüge beachtet fein — und 
dies beides ift weit mehr Sache des anfchauenden Berftan: 
des, als des bloßen Regelſinns, und nur diejes letztere 
Erforderniß zum „juriftifchen Kopfe“ bezeichnet Schiller’s 
Ausdruck „tabellarifcher Verſtand“, für deflen Kriterium 
die Fähigkeit des Einorbnens in gewiſſe Kreife und Begriffs: 
fphären gelten muß. 


nm nn 


*) Dies ift gleich wieder ein Punkt, an weldem wir mit ähn- 
lichen Rathſchlägen Flattich's zufammentrefien. 


— — — — — — 
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Allgemeiner Theil 


oder 


Grundzüge. 





1. Die Temperamente. 


Kein anderes Kapitel der Pſychologie pflegt To fehr 
das Laienpublikum zu befchäftigen wie die Unterjcheidung 
ber Temperamente, und doch begegnet man nicht leicht 
irgendwo einem größern Unvermögen, Rechenfchaft zu geben 
von dem, was bei gewillen lanbläufigen Namen vorgeftellt 
wird, als eben auf diefem Gebiete. Vage, verworrene, ben 
verfchiedenften pſychiſchen Functionen entlehnte, ebenfo 
unklare wie undeutliche Angaben müſſen bier, mie freilich 
oft genug auch anderswo, den Mangel an wirklich fondern- 
den Beitimmungen verfteden; alle Grenzlinien find ver- 
fohüttet mit einem Wuft bald hier: bald dorther aufgegriffener 
Merkmale, und die Confufion gipfelt in angeblichen 
Miſchungen von Elementen, die ebenfo unverträglich find 
wie Feuer und Waller, es müßte denn der „Herr Mikro: 
kosmus“ des Mephiftopbeles auf allen Gaſſen leibhaftig 


umberlaufen. 
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Allein es wäre ungerecht, einzig die Oberflächlichteit 
ver Popularpſychologie für ſolch ein Durcheinanderwerfen 
verantwortlich zu machen; es Tiegt vielmehr die Schwierig- 
feit in der Sache felber; und daß jedes neue Lehrbuch der 
Plychologie das alte Problem anders anfaßt, beweift fatt- 
jam, wie die Wiſſenſchaft ſelber keineswegs aus dem 
Schwanken heraus ift. Sa, jever, welcher fich wiederholt 
und einigermaßen umfichtig die bier einfchlagenden Fragen 
vorgehalten bat, wird bald genug inne geivorden fein, wie 
ihn das Unbefriedigende der gewonnenen Refultate zu im⸗ 
mer neuen Verſuchen anfpornen muß, feiner Darftellung 
eine größere Durchſichtigkeit zu erarbeiten. 

So ift e8 nicht etwa für eine verbrauchte Phrafe der 
Pſeudobeſcheidenheit zu balten, wenn die nachitehenden Er- 
örterungen fich für nicht mehr ausgeben und für nichts 
mebr angejehen zu werben wünjchen, als für den jüngften 
Verſuch nach vielen, die als Ergebniſſe erniten und unbe- 
fangenen Nachdenkens vorangegangen und als unzulänglich 
verworfen worden find. 

Wenn e3 ihnen gelingt, dem gedantenlojen Vermiſchen 
und der fieten peraßacıc sic Io Yevos ein Ende zu 
machen und ftatt deſſen die zweifelhaften Zwiſchenſtufen mit 
einiger Schärfe als jolche zu markiren, jo werden fie an 
ihrem Theil einen Beitrag zur Klärung des Verworrenen 
geliefert haben, welcher hinreicht, die dabei geübte Selbit: 
verleugnung zu vergüten. — Als den Act einer jolchen 
nämlich darf ich es bezeichnen, daß ich mich zuleßt ent- 
ſchloſſen, nach einem vorläufigen Ausfunftsmittel zu greifen, 
welches der fonftigen Weife meiner Denkarbeiten jo fremd: 
artig wie möglich if. Bon Haufe aus ein abgejagter Feind 
aller rein fchematifchen Rubricirungen, babe ich doch ge: 
glaubt, in diefem Fall den Zwed der Deutlichkeit und 
Ueberfichtlichkeit am beften zu fördern, wenn ich eine Ta⸗ 
belle voranftellte, welche geeignet ſein könnte, dem neuen 
Aufbau zum befjer diftinguirenden Grundgerüfte zu dienen; 
und indem ich jede Erläuterung einer ſpätern Detaillirung 

2% 
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vorbehalte, meine ich, den Vorwurf eines Rückfalls in 
„längft überwundene Auffaſſungsweiſen“ nicht fcheuen zu 
dürfen, der Zuverficht mich getröftend, daß wer über das 
bloße Gerippe hinausblidt, feine Erwartung neuer Gefichts- 
punkte auch nicht ganz getäufcht finden wird. 

Auf die Gefahr bin, der Liebhaberei für eine ſchola⸗ 
ſtiſche Terminologie bezichtigt zu werden, flehe ich nicht 
an, nöthigenfalls die Zahl der hergebrachten Namen noch 
um einige felbftgewwählte zu vermehren, für deren Verſtänd⸗ 
lichkeit die nachfolgende Eremplificirung forgen mag. 

So jcheide ich vornewweg die Poſodynik (Roos; — 
oduvn) als Lehre von den Graden der Capacität für 
Schmerz und Luft (die Wahl der Bezeichnung ift beftimmt 
durch das a potiori fit denominatio) nach dem Gegenfak 
der Dyskolie (ducxorla) und Eukolie (suxoila) aus der 
Lehre von den Temperamenten gänzlich aus, um diefe, fo 
von jedem fozufagen materiellen Kriterium durdaus frei, 
ausſchließlich auf die rein formal-quantitativen Unterjchiede 
nach den Sraden der Spontaneität, NReceptivität, 
Smpreffionabilität und NRengibilität zu gründen, 
welchen die vier Gegenfaßpaare: ftark und ſchwach — raſch 
und langſam — tief und flach — nachhaltig und flüchtig — 
entfprechen. Und damit folche Leſer, die fi) nach Vor: 
liebe und Gewöhnung leicht möchten abjchreden laffen, ein 
ſcheinbar von allem Concreten abgewandtes Feld weitefter 
Abftractionen und ungeläufigfter Begriffe überhaupt zu bes 
treten, einftweilen geneigter gemacht werden, mir weiter 
zu folgen, mag eine möglichft populäre Erklärung zunächſt 
verbeutlidhen, um was e3 fich im allgemeinen hierbei han⸗ 
belt. Dielleicht wird dann der Metapbufiler in dem, was 
ich bier nur als phyſikaliſche Analogien und Veranſchau⸗ 
lihungsmittel beranziehe, fogar eine Wefengeinheit, verfchie- 
bene Erjcheinungsweifen eines Identiſchen auf verſchiede⸗ 
nen Manifeftationsftufen des all-einen Willens, erkennen. 
Schon die unbelebte Natur bietet ja Phänomene dar, in 
welchen wir ein „fpontanes” Verhalten wahrnehmen; da- 
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bin iſt nicht nur die chemiſche Affinität, ſondern bereits die- 
jmige Qualität zu zählen, welche in der Lehre von Mag- 
netismus und Eleftricität ihre Darftellung findet; das Eifen 
bringt der magnetischen Kraft große Bereitwilligkeit ent- 
gegen, fich durch fie beftimmen zu laffen, und die galva- 
niſche Reihe gibt die ganze Scala ſämmtlicher Elemente in 
ähnlichem Verhalten. Dem parallel fteht die lange Stufen: 
folge der lebendigen Weſen — ſchon im Pflanzenreich an- 
bebend nach dem Unterfchied zwifchen rafchem und lang- 
famem Wachsthum und fortlaufend zu jenen Thieren, de- 
ren ganze Weſen Bewegung zu fein jcheint (finnreid) 
legte unfere Sprache diefe Beobachtung in einzelne Namen 
jelber hinein: Fliege, Schwalbe u. dgl.). In der Menfchen- 
welt wünjcht die Individualität von ſchwacher Spontaneität, 
möglihft lange in Unthätigkeit verharren zu fönnen, und 
wartet allemal erft das Herannahen der erregenden Motive 
ab, während die von ftarfer Spontaneität diefe „aus eige- 
nem Antriebe” aufſucht; und weil letztere allervings als 
bejonders activ fich darftellt, jo bezeichnet ein ungenauer 
Sprachgebrauch erftere gern als eine „mehr paſſive Natur”, 
wobei nicht vergefien werden darf, daß felbit unfer „lei- 
dend“ oft den bloßen Gegenſatz zum Thätigfein ausdrüdt 
(4.8. Marie Stuart, IL, 8: 


Dentet nicht, daß ich fie leidend hätte 
Zum Tode geben Iaffen!). 


Diefe Unterjcheidung nach ſchwacher und ſtarker Spontanei- 
tät befagt alfo noch gar nichts darüber, ob die Kraft felber, 
welcher die Spontaneität als Prädicat ihrer Erſcheinungsweiſe 
beigelegt wird, groß oder Klein, energifch oder nicht fei; 
und ebenfo wenig ift es allemal gewiß, daß ein Wille von 
ſtarker Spontaneität zugleich auch die Eigenjchaft befigt, 
ein fi) darbietendes Motiv rafch in fich aufzunehmen; dies 
richtet fich vielmehr nach der Receptivität*), als welche 


2) Auch für fie müſſen wir bies Fremdwort beibehalten: benn 
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von der Spontaneität ebenfo unabhängig ift, wie etwa die 
Fähigkeit der einzelnen Körper, gewiſſe fogenannte Aether⸗ 
ſchwingungen raſch fortzupflanzgen, oder das Licht durch 
fih hindurchzulaſſen, von ihrer Härte und Dichtigfeit, oder 
wie die Weichheit vom fpecifiihen Gewidt. Wiederum 
aber hat die Neceptivität als folche nicht3 zu thun mit der 
Fähigkeit, ein Motiv Iange bei fich aufzubewahren, oder 
bafjelbe in fich fortwirken zu laffen, ja, nicht einmal mit 
dem Maße, bis zu welchem fich der Eindrud defjelben fo- 
zufagen in den Willen einbohrt — fie beftimmt nur den 
eriten Moment, das erfte Stadium feiner Einwirkung, näm⸗ 
lich die Zeitdauer von feinem erften Herankommen bis zu 
dem Augenblide, two es in der That wirkfam wird. DB 
ein Motiv fich einwühlt — fozufagen bis ana Mark des Ge- 
ſammtwillens der Individualität — das richtet fich nach der 
Impreſſionabilität: Stahl und Eiſen find einander ja 
aud nicht gleich in der „Treue“, mit welcher fie den in 
fie übergeleiteten Magnetismus in ſich aufbewahren. (An 
biefer Stelle vermeiden wir den Ausdruck „Senfibilität”, 
um denfelben für anderweitige Verwendung aufzufparen; 
— Solange die Od-,Senſitiven“ mit ihrem Anfprud 
auf Bürgerrecht in der Sprache der Nervenpathologie noch 
nicht endgültig ab= und zur Ruhe gewiefen find, werden 
wir jenen Terminus auch zur Bezeichnung krankhafter Reiz: 
barkeit der Impreſſionabilität nicht ganz entbehren können.) 
Aber jelbit was „einem bis ins innerfte Herz einjchneibet”, 
mühlt deshalb nicht immer auch den Willen felber auf zu 
andauernder Gegenftrebung — bei flüchtiger Reagibi— 
lität bört der Wille bald auf, fich von dem eingetretenen 
Motiv jollicitiren zu laffen. Ein Menfch von tiefer Im⸗ 


auch in bem, was wir auf beutih Empfänglich keit nennen, läßt 
fich noch vermöge eines leicht irreleitenden Doppelfinns ein Moment 
ber Spontaneität — des Aufnehmenmwollens und ⸗»mögens — und ber 
Heceptivität — bes Aufnehmenlönnens — unterjcheiden. 
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preffionabilität kann, wie ein Schwamm, fich fozufagen voll- 
gefogen haben von Einvrüden, und feine ganze Reaction 
beiteht nur darin, diefem gleich, zu ſinken und fortan re 
gungslos zu bleiben — oder nach einem andern Bilde: was 
die Smpreifionabilität, der Gapillarattraction mehr als der 
bloßen PBorofität vergleichbar, in ich aufbewahrt, kann an 
den Wandungen defjen, was nunmehr jein Gefäß gewor⸗ 
den, einen Stoff finden, zwijchen welchem und ihm jelber 
fein chemifcher Proceß entiteht: oder nur ein bald vorüber- 
gehender, infolge deſſen eine Krufte fich bildet, die weitere 
Einwirkung zwifchen Wille und Motiv verhindert — dann 
it feine nachhaltige Reagibilität vorhanden; denn bie 
Reagibilität drüdt das frühere oder fpätere Aufbören der 
Nachwirkung der Motive aus, und in diefem Sinne heißt 
„üchtig fein” vafjelbe, wie eine Sade, die man hat 
auf fich wirken laſſen, bald wieder fahren laſſen, fie leicht 
wieder „aufgeben. Raſches Auffaugen und Tief-in: fich- 
einfidern= laſſen einer Flüfligkeit jeitens eines feſten Kör⸗ 
vers find alfo in der phyſiſchen Welt die Vorgänge, welche 
den charakterologijchen Erjcheinungen der Receptivität und 
Impreſſionabilität entprechen. — Mit diefen Anjchauungen 
gehe man die Tabelle durch (ſ. S. 24), bis der bejondere 
Theil die weitere Aufgabe übernimmt, in gefchloffenerer 
Bündigleit auszuführen, was hier vorerft nur dienen follte, 
die Sache durch iluftrirende Gleichniffe, ohne wiſſenſchaft⸗ 
lihe Strenge, gewiflermaßen „mundrecht“ zu machen für 
Gaumen, die bei „trodener” Speije leicht das Gefühl des 
Ausgedörrtjeind bekommen. 
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1) IL Hart | raſch tief choleriſch a. 


2. III. | fat | raſch flach nachdaltig choleriſch b. 


Spon⸗ | Impref- ibi— 
tanei⸗ Reeepti· fionabili⸗ Ken gibt Temperament: 
tät: vität: tät: htät: 









3. 1-0 | Aare | vofy | tief | flüchtig | Goterifhc 
4 ı. ſtark | raſch flach flühtig | ſanguiniſch a. 








5| I. ſſchwach rafh | flad flüchtig |fanguinifgb. 
6. N-II. | Kart langſam | Mügtig |fanguinifge. 
'7.| IE. | ftart langſam phlegmatiſch a. 


"8. IN-IV. ſchwach langſam nachhaltig phlegmatifhb 
9. IL. Rart ſlangfam 


nachhaltig pblegmatiſcho 
10.| Iv. ſqwach rafh neshattig, emämatifch 2 


11.| IV-L ſchwach Tai raid Be b. 
12. IV-IIL 164 langſam langfam nachhaltig enämatifd o. o. 
13.|1-IV *) — raſch flach doleriſch a. ler 
14. U-IV. ſchwach langſam ſanguiniſch fanguinifh de 
15. III-II. | Rart | Tangfam | tief | flüchtig | pplegmatifd d. 


16.| IV-II. ſſchwach langſam | tief | flüchtig | anämatifh a. 


— 


*) Ein dem Sanguiniker genäherter Anämatiler (sub 16) ober 
ein bem Anämatifer genäberter Sanguiniler (sub 14) erſcheint aller- 
bings ebenfo wie ein dem Anämatiler genäherter Eholerifer (sub 13), 
unmittelbar als eine contralictio in adjecto, und wirklich behält 
biefer nur eins feiner beiden mwefentlihen Merkmale, wie auch ber dem 
Sanguiniter genäherte Phlegmatiler (sub 15). Aber dabei bifft ent- 
weber (sub 13) die Flachheit ber Impreffionabilität die Schwäche ber 
Spontaneität ausgleihen, oder (sub 14) bie langjame Receptivität 
hält der ſchwachen Spontaneität bie Wage, ober (sub 15) bie tiefe 
Impreffionabilität wird durch die flüchtige Reagibilität neutralifict; 
ober endlich (sub 16) bie flüchtige Reagibilität balancirt bie langfame 
Receptivität. ebenfalls laſſen ſich folde Miſchnaturen unſchwer in 
der Erfahrung nachweiſen. Freilich raubt ihnen ber innere Wider- 
Iprud ihres Weſens mit ber Einheit auch jeden rechten Halt und fo- 
mit jebe Anlage zur Züchtigfeit, während unter ben mit c bezeidh- 
neten Kombinationen beſonders werthvolle, ja erquidiiche Erſchei⸗ 
nungen vorkommen können. 
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Sn dieſer Tabelle find bei Aufftellung der zwifchen 
jenen Fuctoren möglichen Combinationen überall bie 
jnigen Merkmale ſichtbar ausgezeichnet, welche je in erfter 
oder zweiter Linie das Charafteriftiiche und für den da⸗ 
nebenfteheniden Temperamentänamen Entjcheidende hergeben, 
und während unter diefen den reinften Klaffentypus ein 
beigeſetztes a Tennzeichnet, ſollen b-c-d je das Maß des 
Abftandes von demfelben ausdrüden.*) Demgemäß war 
vorkommendenfalls zu enticheiden, auf welche Seite ſozu⸗ 
jagen bei Gleichheit der Stimmen die gewichtigern fallen, 
und ob c oder b gewählt wurde, konnte ebenjo nur da⸗ 
von abhängen, ob die ausfallenden Merkmale mehr oder 
weniger charafteriftifch find; beziehungsweiſe davon, wie 
wenig oder wie viel biejelben durch die Eigenthümlichkeit 
der an ihre Stelle tretenden compenfirt werden. Sofern, 
wo d indicirt ift, allemal eine Grenzftufe vorhanden ſein 
muß, ift e3 freilich auch denkbar, daß die Entjcheibung 
ihwanfend bleibt, weshalb die mit d bezeichneten in ab- 
gejonderter Gruppe am Ende zujammengeftellt worden 
find.**) 


*) Dem Chemiker mögen babei gewiffe Kormeln feiner Wiffen- 
ſchaft einfallen, wie unterdhlorige Säure, chlorige Säure, Unterchlor⸗ 
fäure, Chlorſäure und Ueberchlorſäure — Oxyd und Orybul — Sub⸗ 
eryd und Hyperoryd nebſt mweitern Kombinationen: fchwefelfaures 
Eifenoryd, fchwefligfaures Eiſenorydul — einfach, anderthalbfach, zwei⸗ 
fah u. f. w. faure Sale — Mn O — Mn, O0, — Mn 0, — Mu 
0, — Mn, O9, u f. w. 

**) Für diejenigen, welche fich bie Mühe geben wollen, an obiger 
Tabelle die „Probe des Rechenexempels“ damit zu machen, baf fie 
ein beliebig herausgegriffenes Individuum darauf anfehen, in welche 
ber ſechzehn Rubriken es mit feinem Zemperanıent zu ſtehen komme, 
fann, wie fi von ſelbſt verſteht, auch ein objectiv begrünbetes 
Schwanten, eine Unfiherheit ber Entjcheidung, aus ber Relativität 
ber vier Gegenfäge entfliehen: es kann zweifelhaft bleiben, ob eine 
Spontaneität ſchwach ober flark, eine Keagibilität flüchtig ober nach⸗ 
haltig zu nennen fei u. |. f.; denn es gibt natürlich überall ein Mitt- 
leres, von dem es ſchwer, wo nicht gar unmöglich ift, zu fagen, ob 
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Wenn aber auch noch in der ſo reſultirenden Grup⸗ 
pirung eine Beſtätigung des les extr&mes se touchent 
mehrmals fidy al3 unausweichbar erweilt, jo darf das als 
eine Garantie dafür angefprochen werden, daß die Neben- 
einanderorbnung dem realen Leben, nicht einem willfür- 
lichen Gonftruiren, ihre Herkunft verdankt; denn gerade 
eine abftracte Symmetrie bier erreichen wollen, bieße der 
natürlichen Buntheit Gewalt antbun. 

Eine vereinfachende Reduction der Tabelle wäre aller: 
dings da ftatthaft, wo die Einheit von „rafch” und „ſtark“ 
als Heftigkeit, von „langſam“ und „ſchwach“ als Lau: 
beit der Jrritabilität eintreten kann; aber fchon die 
reinen Formen des Anämatiferd und Phlegmatilers beugen 
ich folder Einzwängung nicht — das ſei und eine War- 
nung, weiter ſchematiſirend zu erperimentiren, um jo mehr, 
als an der SIrritabilität als Erregbarkeit auch die Rea⸗ 
gibilität Antheil hat; weshalb von leicht und ſchwer er- 
regbaren Naturen gefprochen wird. 


es bieffeit ober jenfeit bes Halbirungspunktes Tiege — unb ba bies 
von fämmtlichen charakterologiſchen Elementen gilt, fo find allerdings 
die Fälle häufig genug, mo wir unfer Urtheil fuspendiren müfjen, 


obichon auf die Hoffnung Hin, fernere Beobachtung könne babei noch 


Momente erfennen laffen, welche ben „‚Ausfchlag geben” — und wo 
bie® zutrifft, fprechen wir von einer „wenig ausgeprägten‘, wie im 
entgegengefeßtten Falle von einer „ſcharf markirten“ PBerfönlichkeit. 
Man fielle Mh jedoch überhaupt das Erkennen ber allgemeinen Ktie 
terien für die einzelnen Nummern nad ber Tabelle nicht allzu ein⸗ 
fach vor; insbeſondere bei der Receptivität bleibt Die Beobachtung, an 
flatt wirllich — worauf es beim Temperament als foldem anlommt — 
ausſchließlich das Berhältniß des Willens zum Motiv ins Auge zu 
faffen, leicht einfeitig auf das intellectuelle Gebaren befchränlt, was 
am fo eher zu Berwechſelungen führt, als allerbings bie innige Zu⸗ 
fammengebörigteit bes individuellen Willens mit feinem Intellect kaum 
in einem andern Stüde fo beutlich zu erkennen if, wie gerabe in 
biefem; aber nur befto mehr muß man fich gegenwärtig halten, daß 
phlegmatifche Naturen, auf welche jedes Motiv nur fehr langfam ein⸗ 
wirkt, nicht felten von Überrafchend fchneller „Auffafjungsgabe”, und um⸗ 
gelehrt fanguinifche Flattergeiſter, beren Wollen auf leifefte Anreizung 
fih entzündet, ebenfo oft „ſehr ſchwer von Begriff" find, 


\ 
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Eher wird es nöthig fein, noch beftimmter als es bereits 
in der Anmerkung zur Tabelle gefcheben ift, der Einrede zu bes 
gegnen, auch dieje Lifte führe factifche Unmöglichkeiten auf; 
nicht nur infofern, als 3. B. ein „Choleriker d” ein Uns 
ding fei, weil ſchwache Spontaneität den Begriff des Cho⸗ 
lerikers völlig aufhebe; jondern auch infofern, als die ſchon 
vom Sanguinifer c ausgejagte, und an einem andern (d) 
gar neben Schwäche der Spontanettät behauptete Lang: 
ſamkeit der Receptivität binreiche, ein Sideroxylon zu er: 
geben; — mit Einem Worte: der äußern Vollſtändigkeit 
zu Liebe feien undentbare Verbindungen mit aufgenommen 
und obendrein den Namen Gewalt angetban. 

Bis auf weiteres erwidern wir hierauf nur fo viel: 
allerdings operirt es fich bequemer mit reinen Gegenfägen — 
doch man probire es nur einmal, wie weit man damit 
fommt, und wie bald fi dann die abftracte Theorie vum 
der Empirie im Stich gelafien findet. *) 


*) Wir dürfen an biefer Stelle nicht vorgreifen in ben beſon⸗ 
bern Theil, und ohne eine berartige Anticipation ift es kaum thun⸗ 
Ich, das blos Bezifferte in concrete Namen umzuſetzen. Dod mag 
eine Anmerkung einftweilen conftatiren, daß es ſich in den Zwiſchen⸗ 
gliedern keineswegs blos um dharakterologifhe Anomalien handelt, 
und das vermeintlich Undenkbare nicht felten gerade das Alltägliche 
ausdrückt. In dieſem Sinne will folgendes Verzeichniß, georbnet 
nad den Nummern ber Zabelle, beurtheilt fein; baffelbe ſoll zeigen, 
wie fich, wenngleih in Berfchmelzung mit andern Slementen, deren 
Heranshebung erfi in der Folge vorgenommen werden kann, bie 
Zemperamente ungefähr ausnehmen; und es enthält fomit zugleich 
eine weitere Ankündigung vom Inhalt bes „beſondern Theils“, ge⸗ 
wiffermaßen einige ber wichtigſten Kapitelüberichriften für biefen: 
1) Die großartige Heldennatur — man benfe an einen Luther! 
2) Der frifche, tüchtige Mann, von flraffer, leicht fogar etwas petu⸗ 
Ianter Haltung; nah Umſtänden alſo auch „der gefunde Junge”. 
3) Der Teichtentzünbliche Charakter; vor allem ber Ire als gut 
müthiger „„Babby‘; Dazu ber Pole umb Italiener. 4) Der leicht- 
lebige Menſch der Stunde”, das „muntere“ Mädchen, bie Franzöfin 
and ber „„quedfilberne' Gascogner ber Anekdoten. 5) Der ſchnell 
Aufbrauſende ohne Ausdauer; „das eraltirte Frauenzimmer“. 6) Der 
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Um Namen zu badern, ift aber vollends ein unfrucht⸗ 
bares Beginnen und eigentlich ſchon abgejchnitten durch 
das Zugeftändniß: manches bleibt ſchwankend. ch habe 
nur unmaßgebliche Vorjchläge für approrimative Bezeich- 
nungen maden wollen, von deren Detail3 ich willig jedes 
einer überzeugenden Belehrung preisgebe. Glaubt alfo 
etwa einer, den „Anämatifer c”, weil er auch die beiden 
Hauptmerkmale des Phlegmatikers an fich trägt, für eine 
Spielart von diefem anfehen zu müfjen, fo babe ich nicht3 
dagegen; man verliert dadurch höchſtens an Leichtigleit des 
Gruppirens. 

Andere wieder möchten meinen, flache Impreſſionabi⸗ 
lität ſei dem Choleriker „natürlicher“, und deshalb hätten 
Choleriker a und Choleriker b ihre Namen zu tauſchen, 
und jener vielmehr jei eine dem Phlegmatiker genähberte 
Ruance; allein gerade der reine Typus des Phlegma wird 
durch Tiefe der Smpreffionabilität getrübt. 


Aupibe Hitzkopf. 7) Der kaltblütige, bebächtige und allezeit nüchterne 
energifche Cunctator; ber Engländer. 8) Der faumfelige, eigenfin- 
nige, „bequeme“ Arbeiter — Holländer; bie ſtillthätige Schaffnerin. 
9) Der mit Nachdruck handelnde Gemüthemenſch — Schwabe; aber 
auch ber umerbittlihe Yanatiler — Spanier. 10) Der empfindliche, 
nachträgeriſche Schwädling; aber auch eine leichtverletzte ebelgeartete, 
doch im fih Haltlofe Natur wie Goethes Taſſo oder Werther. 11) 
Der bald erſchlaffende Entänfiaft; die im verächtlichen Sinne „fenti« 
mentale" Schwärmerin. 12) Die fohwererregte, doch um fo treuer 
ausbarrenbe Frauennatur; aber auch ber unverföhnlih Grollenbe, am 
leichteften erfenubar im höhern Alter. 18) Der reizbare Oriesgram, 
unfuftig zur Initiative wie zur Lräftigen Abwehr; ber „Kriebellepft! 
und bie „Seiferin'‘, 14) Der a le ofberue Tertaffe 
ber Neger unb ber halbe er 
träge Starrkopf, „Bed ınd —* * * 
wie * ablt non Drli 
1,2). 4 D 
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So ließe ſich mit mehr oder weniger Chicane wol 
jede Nummer beanftanden, und der Rechtjertigungen durch 
Nadweiien von Gompenjationen wäre fein Ende, wenn 
nicht berüdfichtigt werden joll, daß es vorerft nur darauf 
anlommt, überhaupt in Betreff einer Firirung fi zu 
Anigen; und da wird denn wol die Verftändigung zunächſt 
fir den Namen „Anämatifer” zu erftreben fein. 

Zur negativen Empfehlung kann e8 demfelben vorläufig 
reihen, daß er das Denominationsgenus nicht verläßt 
m insbejondere den Gegenjag zum Sanguiniker ſcharf 
mug ausprüdt.*, Der Name aber, welcher traditionell 
de vierte Stelle unter den Temperamenten einnimmt, muß 
weichen, weil er worzugsweife es ift, der die entfiandene 
Confufion verjchuldet hat. Nicht nur, daß bei der Bor 
Aellung vom Melandjoliter aller Nachdruck auf den Im: 
preijionabilitätsgrad zu fallen pflegt; diefelbe Hat auch in 
ganz anderer Weite des Umfangs ihren ibentifchen mate- 
niellen inhalt am Begriff des docko)boc, als in welcher der 
Sanguiniker dem eöxoXo- gleichgeitellt werden darf. Und 
ſuchen wir nach der Berjonification der matten Nachhaltig- 
Feit md nachhaltigen Mattigkeit, als dem Gegenfat zum 
holerijchen entjcjlofenen „Mann der That“, fo bliebe beim 
Melancholiter höchſtens das vage Merkmal der überwiegen: 
den Paffivität beftehen, denn das Aufſuchen einer wech: 
Jelmden, fiets feiihen Fülle von Eindrüden liebt unter 
Imf; inben gerade aud der Melancholiker. — Dagegen re: 
Firen das anämatifche Temperament zunächft und zu⸗ 
Heinlihen Naturen, die von nichts ſtark und 
ATIEIER, aber dafür won wahren Zappalien zu nach⸗ 





Imiihe Hypotheſe fi begründen ließe, 
tät mit ber Mode übermäßiger Blut⸗ 
mnbert einen Zufammenhang hätte, fo 
m Standpunkt der Pathologie aus ge- 
er vielleiht noch die Periode ver fi, 
We Töchter jet ſchon ſtehen. 
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baltiger Reaction’ angeregt werben. Der Anämatiler, über: 
al geneigt, von etwas „viel Weſens zu machen“, ift in 
ben Heinen Vorkommniſſen des Alltags von entjeßlicher 
„Amftändlichleit”. Das Eleinfte Vorhaben, zu welchem 
ein Minimum jpontanen Entfchluffes gehört, Tann ihn in 
eine fieberhafte Aufregung verjegen; tagelang verfolgt es 
ihn, daß er einen Gefchäftsbrief zu fchreiben oder einen 
Ausgang, um Erkundigungen einzuziehen, u. dgl. abzumachen 
babe — eine Unruhe, für deren Bezeichnung der Schrift- 
ſprache wieder das rechte Wort fehlt — ein niederdeutjcher 
Provinzialismus dafür ift „püttjerig”. Cr bezeichnet jene 
„Bedachtſamkeit“, die aus einer „Bedenklichkeit“ in die 
andere gerätb und auf immer neue Scrupel ftößt; den 
Gegenfag zu jeder „Durchgleifenden” und „einjchneidenden” 
Handlungsweiſe, und der Mangel hieran ift ja eben jebem 
ſolchen „Kleinigkeitskrämer“ eigen. 

Spy find es der Anämatiker und, nächſt ihm, der San- 
guiniker, in welchen Spontaneität und das, was wir die 
Reagibilität zu nennen gewagt haben, in ihrer Verſchieden⸗ 
beit am deutlichiten auseinandertreten. Die Spontaneität 
nämlich gibt eine Beftimmung des Verhaltens des Willens 
vor Einwirkung der Motive, aljo desjenigen, was der 
Wille an Luft jozufagen, überhaupt fich zu bethätigen, den 
Motiven entgegenbringt*) — und befaßt, wenn man will, 
den Unterjchied von Lebhaftigkeit **) und Laßheit — die 


*) Die reine Spontaneltät erſcheint als „Trieb“ zur Thätigkeit, 
als Strebfamkeit und, in zweckloſer Bethätigung, unter Umflänben 
ale Muthwille; erft wo fie ſich mit ber NReceptivität zur SIrritabilität 
verbindet, Tann ihr das Prädicat „Regſamkeit“ zulommen, und biefe 
zum Leichtfiun führen. Der Choferifer wird leicht muthwillig, ber 
Sanguiniker faft gewöhnlich feichtfinnig fein. 

**) Unſere Umgangeiprache bezeichnet fogar etwas ber reinen 
Epontaneität fehr nabe Stehenbes mit bem Worte „Leben“ felber in 
Ausdrucktweiſen mie: „es ift fein Leben in dem Menſchen“; und es 
iſt als eine weitere Verzweigung biefes Gebrauchs anzufehen, baf 
man fagen hört: „der Kaffee muß einem morgens erft bie Lebens- 
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Reagibilität dagegen gibt das Maß der mtenfität, mit 
welcher der Wille durch bereits in Wirkſamkeit getretene 
Motive in Activität verfeßt, ſammt der von diefer Inten⸗ 
ftät abhängigen Zeitbauer, während welcher er in Activi⸗ 
tät erhalten wird. Und fowenig allemal ſtarke Sponta- 
neität mit raſcher Receptivität zufammen tft, eben fowenig 
widerfpricht etwa unbedingt eine flache Impreſſionabilität 
nachhaltiger Reagibilität. Auch ein fuperficiell bleibender 
Eindrud Tann lange aufbewahrt werden und fo fortwirfen, 
und ob dies oder das Gegentheil gefchieht, wird ebenfalls 
nicht dadurch bedingt, wie die urjprüngliche Perception, 
jei e8 langjam oder raſch, fei es mit Lebhaftigkelt oder 
Mattigfeit, erfolgte. 

Schon hieraus erhellt, wie Spontaneität und Reagi⸗ 
bilität jedes für fich noch nicht ausreichen, um über die 
abfolute, nicht blos relative, Thatkräftigleit des Willens zu 
befinden, und genöthigt, wie wir es find, Schritt für 


geiſter wecken“ (womit man vergleihen mag, was Bruder Martin 
zum Götz von der Wirfung bes Weins fagt), ober: „bie fühle Herbft- 
Inft belebt‘; denn Friſche und Müdigkeit find Die Modificationen, 
welchen im Laufe des Tags die Aeußerungsweiſen der Spontaneität 
ſich außgefegt zeigen. Wer nicht „friſch“ ift, if fchläfrig, abgefpannt, 
und das Gegentheil bes Erfrifhenden haben wir am Dumpfmacenben. 
Das fchläfrige und dumpfe Weſen ift mie halb abgeftorben; das friſche 
anb muntere wie boppeltlebendig, und wer fih frifch fühlt, hat ein 
gefteigerte® Lebensgefühl, d. h. eben, er ift feiner Spontaneität in er- 
höhtem Grade inne geworben. Und umgelehrt: das Erſchlaffende 
großer Hige (wie ungewöhnlicher Kälte) verhilft uns zu einem an- 
baulichen Berfländniß des indiihen Duietismus, ben alle Doctrin 
mr im abfiracter Bläffe uns vorführen kann. Das einzige, was 
unter folder Hemmuug ber Spontaneität noch ale Laſt und Schmerz 
empfunden wird, ift bie Imdivibualerifienz felber als ſolche, das bloße 
Dafein, und alle Nervenaffectionen gehen auf in dies negative Eine — 
ber Schmerz wie bie Leibenfchaft jchweigt, und Uebernahme eines po⸗ 
fitiven Schmerzes wird alsdann faft zur Erquidung, weil folder noch 
ein affirmatives Innefein der Eriftenz in ſich ſchließt, ſodaß uhter 
jeiher klimatiſchen Einwirkung fogar bie Kafteiung faum einen Auf 
wand eigentlicher Selbfiverleugnung zu erfordern ſcheint. 
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Schritt mit der Unzulänglichkeit der Sprache und ihren 
Homonymien ein Compromiß einzugehen, wollen wir noch⸗ 
mals betonen, wie im obigen Schema der Begriff „Stärke“ 
nur eine proportionellegraduelle, nicht jene materiell⸗qu an⸗ 
titative Differenz der Individualcharaktere angibt, welche 
erfit in den Energiegraden ihren Ausdrud findet. Diefe 
werden wir als felbftändigen charafterologifchen Factor, der 
allen andern Mifchungen zum Träger dienen Tann, für 
fich zu betrachten haben, während bier der conträre Gegen: 
fag zu Stärke nicht eigentliche oder abfolute Kraftlofigfeit, 
fondern Schwäche ala Synonymon von Flaubeit, Mattig- 
feit (in dem Sinne, wie man von Matt herzigkeit pricht) 
und Schlaffheit if. — Desgleichen erkannten wir ja in 
ber Reagibilität ein Attribut des Zuſammenwirkens, als 
des Tangentialpunftes, von Wille und Motiv, ſodaß auch 
deren Wejen der nachitehenden Formulirung, auf deren 
Verftändlichkeit wir nunmehr rechnen dürfen, nicht hinder⸗ 
lich ift: 

Das Temperament ift der Erponent für das rein for: 
male Verhältnig zwiſchen Wille und Motiv, drüdt fozu- 
fagen nur da3 Gejeß des Mechanismus der Willensbeitim- 
mungen aus, alfo ein blog Broportional-Quantitatives (nicht 
ein Material-Duantitatives, als welches erſt in der Charakter⸗ 
energie gegeben ift), das jede qualitative Beftimmtheit erft 
anderswoher bezieht. 

In Anjehung der Energiegrade können folgende Er- 
wägungen dienen, die Bereinbarkeit großer Differenzen 
innerhalb derjelben mit verjchiedenen Temperamentsformen 
zu erhärten. Wenn den reinen Phlegmatiker fein Gleich- 
muth, alſo ein inneres Gleichwiegen, auszeichnet, jo ift 
damit noch gar nicht Darüber entſchieden, ob es Heine oder 
große Gewichte find, die in je zwei Schalen der Doppel- 
wage liegend einander die Balance Halten; und ebenjo 
wenig bemeift momentaner Ungeftüm des Cholerifers, wenn 
er fih nicht zugleich in ftetiger Wiederkehr auf ein iden⸗ 
tiſches Biel richtet, für einen hohen Grad wahrhaft inten- 
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fver Kräftigleit. Ja, felbft der Anämatiler kann ein be 
traͤchtliches Duantum Energie in ſich begen, nur daß es 
an Kleinigkeiten verzettelt wird. Am Sanguiniler endlich 
aber compenfirt fich die fcheinbare Geringfügigkeit leicht in 
defto lebhafterm Wechjel innerhalb kurzer Zeitintervalle. 
Es gibt jogar einen bloßen Schein träger Paffivität, mo 
dennoch über einen reichen Fonds nachhaltiger Energie ver- 
fügt wird. Das zeigt fich namentlich bei folchen Phleg- 
matifern, die zugleich Sucxodcr find und von ihren Hand- 
lungen feinen rechten Erfolg erwarten: ihr Wollen fcheint 
erlahmt — fie leiden lieber, als daß fie fich der gleichfalls 
nicht Tchmerzlofen Mühe des Handelns unterziehen; aber 
was fie fcheuen, was fie abbält, die Anftrengung bes 
Thuns auf fich zu nehmen, ift weniger die Beſchwerde der 
tbatfächlichen Ausführung, als der beftimmende, die Ini⸗ 
tintive ergreifende Willensact ſelber — fie find eben nur 
ihwer beftimmbar, aber find fie einmal über den Anlauf 
hinaus, fo jegen fie das Werk mit nachhaltiger Conſequenz 
fort und fcheinen faft mühelos, wie die geftoßene Kugel 
bergab, zu laufen, feiner weitern Impulſe bebürftig, mie 
fie 3. 3. beim Cholerifer c noch oft nöthig werden, denn 
diefem ift e8 wirklich — gerade weil das Stoß- und Rud- 
weife zu feiner Thätigkeitsform gehört — eigen, daß in 
die Pauſen feines Handelns und außerdem nach allen Rich⸗ 
tumgen, in welchen er augenblidlich nicht gerade beſchäftigt 
ft, Striche von Indolenz oder Apathie fallen. — Wie es 
Zeute gibt, die das inftinctive Gefühl des Hungers nicht 
fennen, aber doch mit ftarfem Appetit efjen, wenn bie 
Speifen erſt vorgelegt find: fo drängt fi der Phlegma- 
tiker nicht zum Handeln heran — aber einmal darin, läßt 
er es an fich durchaus nicht fehlen, fondern „greift tapfer 
zu”, wiewol ihm die lebhafte Srritabilität abgeht, welche raſch 
zufährt in Hinderndem oder ausführendem „Einjchreiten.” 

Ueberhaupt müfjen meine Vorfchläge dringend wünjchen, 
mit völliger Unbefangenbeit aufgenommen zu werben; denn 
wer gewiflen, mwahrjcheinlich mitgebrachten, Rebenborfe 


Dah nſen, Eharakterologie. I 
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lungen nicht zum voraus entjagt bat, Tann ihnen nimmermehr 
gerecht werden. Solange 3. 3. jemand „phlegmatiſch“ 
für ein halbes Schimpfwort nimmt und fich deshalb nicht 
unter diefer Rubrik aufjuchen mag, bat er die Intention 
der Tabelle noch gänzlich verkannt. Nicht minder, wer 
etwa umgekehrt das cholerifche Temperament als jchlecht- 
bin unvereinbar mit echter Weiblichkeit anfieht und gleich 
beleidigt auffahren möchte, wenn man ihm fagt, feine edle 
Freundin ſei eine reine Cholerikerin, — als ob heftige, un⸗ 
gebändigtes Aufbraufen das eigentliche Kennzeichen und 
innerbalb des weiblichen GefchlechtS der „Hausdrache“ der 
einzige denkbare Typus für dies Temperament wäre, ober 
man zum mindeften eine Virago fich dabei vorftellen müßte. 
Nichts von alledem! Solcher Irrthum beruht aber wiederum 
auf der faljchen Annahme, jedes der acht Merkmale jei 
abfolut oder wol gar im Extrem des Superlativs zu ver- 
fteben; während das Richtige ift, ſich überall die doppelte 
Relativität gegenwärtig zu balten, nach welcher e3 abge 
ſchätzt ſein will: nämlich einerjeits nach feinem Verhältniß 
zum Durchichnitt überhaupt und andererſeits nach feiner 
Proportion zu den drei andern, neben ihm in berfelben 
Smdividualität beftehenden Temperamentsfactoren. Es Bat 
alſo niemand von feiner Temperamentsbefchaffenheit ohne‘ 
weiteres etwas für feinen guten Ruf zu beforgen. Wer 
fi umzuſehen weiß, kann fich unſchwer ftillgefeftete Frauen: 
naturen vergegentvärtigen, die er cholerifch a nennen muß, 
weil bei ihnen Geift und Herz mit gleicher Lebhaftigkeit 
der Welt offen ftehen und ihr Gemüth an Tiefe der Im— 
prejfionabilität und Nachhaltigkeit der Reagibilität von kei⸗ 
nem fich übertreffen läßt; dennoch haben fie nichts von 
einer Heroine an fich und beweiſen ihre Größe meift nur 
im Dulden und geräufchlofer, doch nie ermattender Hülfe 
bei fremder Noth; ift doch Virtuofität im Leiden, zumal 
auch im Ertragen körperlicher Schmerzen und Entbehrungen 
(befonders des Schlafes) ein Stärkevorzug des fogenannten 
ſchwächern oder zartern Gefchlechts, welchen fein Mann 
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beitreiten wird, der überhaupt offenen Auges in einer Fa- 
milie gelebt Bat. 

So verkehrt es aber wäre, die Energiegrade von 
Spontaneität und Neagibilität chlechthin tremmbar zu 
denken, da fie ja doch innerhalb diejer Formen ſich mani- 
feftiren müflen, jo mwiderfinnig und obendrein für jede ein- 
beitliche charakterologiiche Auffaflung vernichten würde es 
fein, die Impreſſionabilität al3 durchaus indifferent gegen 
jeden beliebigen Inhalt rein für fich feithalten zu wollen. 
Bielmehr werden wir uns jeder Stelle zu freuen haben, 
an welcher fich ein Anſatz darbietet, von dem aus fich zu 
andern Theilen der Charakterologie Viaducte hinüberführen 
lafien. Haben wir es bei der Temperamentslehre nur mit 
Graden zu thun, jo intereffirt uns ja in der Ethik wie 
in der Poſodynik der nach diefen Graden gemeſſene Stoff: 
in jener befommen die Thätigleiten, in diefer die Eindrücke 
ihren Inhalt — und Gut und Böfe, Schmerz und Luft 
treten als materielle Eintheilungsgrände in Geltung; 
womit fich jofort das Dictum erledigt: die Tugend jei 
Temperamentsfache, welches neuerdings fogar in dem Sinne 
repriftinirt ift, daß das abftracte Quantum Willensenergie 
das Maß der ethifchen Dignität beftimmen fol. Ob info: 
fern etwas Wahres daran ift, al3 das eine Temperament 
mebr als das andere geeignet ift, fittlihe Tüchtigkeit 
zu garantiren, ift eine andere Frage, deren völlige Erle: 
digung erft bei Betrachtung der Mifchungen ungleichartiger 
Sndividualitätselemente zu Stande kommen kann. 

Wir begnügen uns für jetzt, ala mit dem Rejultat 
unfer3 bisherigen Ausſcheidungsproceſſes, damit, nochmals 
zu conftatiren, wie die fogenannten vier Temperamente nad) 
gewöhnlicher Namengebung gar nicht einmal unius generis 
find, daher einige Paare unter ihnen einander fo wenig 
ausschließen, daß innerhalb derſelben Individualität zwei 
nebeneinander in voller Smtegrität beftehen fünnten. Doch 
wollen wir hier nicht durch eine ausführlichere Kritik frem- 

3* 
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ber Definitionen den Raum für pofitive Darlegungen noch 
weiter beengen. 

Nur fofern es nötbig fcheinen kann, unfere eigenen 
Aufftelungen gegen die Angriffe bewußter oder unbewußter 
Misdeutungen zu umwallen, mögen bier noch einige Einzel- 
bemerfungen die Stelle vorgejchobener Posten einnehmen. 
In folder vorbeugenden Abficht aljo werde daran erinnert, 
daß die Relativitäten von raſch und langfam, flüchtig und 
dauernd oder nachhaltig nicht an einer Secundenubr ihren 
Mapftab Haben: Phlegmatiker werden jo oft in Minuten 
„aufgebracht“, wie Sanguinifer jahrelang unter der Nach- 
wirkung eines einzigen Impulſes fortgejchoben werben kön⸗ 
nen, fodaß 3. B. von hieraus nichts im Wege ftände, 
einen Alerander den Großen den Sanguinilern beizuzäblen. 
Im allgemeinen aber kann man jagen: dem Sanguiniter 
find mehr die Affecte, dem Cholerifer mehr die Leiden- 
Schaften eigen. Der „mobile” Sanguiniter mit feiner nicht- 
alternden Jugendlichkeit veranfchaulidht das Sprichwort: 
„Am rollenden Stein wächſt fein Moos“; der unermüb- 
liche Choleriter handelt nach dem Wahlſpruch: „Raſt' ich, 
fo roſt' ich.“ Und die feit Hegel beliebte Vermengung 
ber Temperamente mit den Eigenthümlichkeiten der Lebens: 
alter enthält doch jo viel an Richtigem, daß man aller- 
dings zugeben kann: den erften zwanzig Jahren fteht das 
janguinifche, den zmweiten das cholerifche, den dritten das 
phlegmatifche und dem Reſt das anämatifche Wefen am 
natürlichiten (Tebteres namentlich in der Form des Anä- 
matikers c, wozu die Unverföhnlichleit der Greife ftimmt. 
— ‚Die Welt ala Wille und Vorſtellung“, 3. Aufl., II, 267: 


The young man’s wrath is like light straw on fire; 
But like red-hot steel is the old man’s ire); 


nämlich jo wie jedes Mufitftüd in verſchiedenen Octaven 
gejpielt werden kann, aber nur eine die jeinem Inhalt an- 
gemefienfte ift, und wie zu Baßnoten ein bejchleunigtes 
Tempo fich nicht ſchicken will. Und wenn die Melodie 
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eines Volksliedes als Marſch oder Tanzftüd verwendet 
wird, iſt das nicht, wie wenn ein Charakterinhalt, welcher 
zum Weſen eines Phlegmatikers c harmoniſch am beſten 
ſtimmt, fich genau wiederfindet bei einem Choleriker b ober 
einem Sanguiniler ? 

Nicht einmal der urfprünglichen Etymologie des Wor: 
te8 Temperament (-temperare-) find wir gänzlich untreu 
geworden — denn ob wir die TZemperamente zwar nicht 
aus Säftemifchungen herleiten, fo ftellen fie doch auch ung 
ein Mifchungsverhältnig, nämlich der Strebungs- und An⸗ 
eignungsfornen dar, und der beibehaltene Name zielt uns 
überdies ab auf das Product des Zuſammenwirkens von 
rein Innerlich⸗Subjectivem mit dem von außen Hinzutre 
tenden. 


Da liegt denn die Verfuchung nahe, die Temperamente 
recht einfach die Grade der Elafticität des Willens, ober 
noch fürzer: pſychiſche Elafticitätägrade zu nennen. Allein 
es ift uns bewußt, wie auch dies fein jehr Misliches Hat. 
Denn wie dem Willen eine von allen Unterfchieden nach 
Temperamenten unabhängige Schnellfraft innewohnt, offen- 
bart fi in all den Fällen, wo berjelbe, lange reprimirt, 
in Thaten der Verzweiflung ausbricht, ſelbſt wenn er nur 
über ein Minimum phyſiſcher Kraft verfügt. Dann ift er 
einer entfeſſelten Springfeder gleich, die mit einmaligen 
Auffchnellen alle Nachhaltigkeit der Wirkung verliert, 
während die eingefchloffene — der gebändigte, aber nicht 
dem Gefnidtwerden allzu nah gebrachte Wille — ftetig fort: 
rüdt und, als Uhrfeder, wieder aufgezogen werden kann 
— was mit der in Revolten „verpufften” Volkskraft 5.8. 
nicht mehr möglich ift. 

Doch unbeirrt von diefem latus claudicans unſers 
simile fchließen wir im Intereſſe überfichtlicher Necapitu- 
lation unjere Darlegung mit folgender Bergleichung: der 
Anämatifer ift einer Hohllugel von dünner Guttapercha, 
der Sanguinifer einem maffiven Gummiball, der Chole- 
tifer einer elfenbeinenen Billarblugel, der Phlegmatifer 
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einer eichenen Kegelkugel ähnlich; wobei nicht verſchwiegen 
werben foll, daß das Bild das Moment der Reagibilität 
ein wenig auf Unkoſten der Spontaneität veranjchaulicht. 
Der Schwerpunft des tertium comparationis fällt vielleicht 
mit etwas zu großem Nachdruck in die Fähigkeit, die ur- 
fprüngliche Geftalt und Dimenfion nach erfolgtem Anprall 
in mehr oder minder fefter Selbftibehauptung miederzu: 
gewinnen. Dann ftände an dem Ertrem, welches in un- 
ferer Tabelle der Anämatifer c einnimmt, eine weiche feuchte 
Lehmkugel, die jeden Eindrud voll empfängt und dauernd 
feithält, bis fie bei allzu heftigem jchmalflächigem Stoß 
auseinandberbricht oder bei breitflächigem zur Scheibe, mo 
nicht zu amorpber Breimafje gequetjcht wird. Aeußerlich 
angetrodnet mit ſpröder Oberfläche entjpräche fie dem Phleg- 
matiker b, der ja als Subſpecies nad) Kantifcher Schei- 
dung fchon vom wadern (fthenifchen) zum trägen (afthe- 
niſchen) Phlegma fich hinüberneigt. Jenes, bei uns phleg- 
matiſch a und c, läßt fich meiftend wohl willig umber: 
fohleudern und trägt in der Regel nur Schrammen davon; 
aber wenn es alles ohne viele zarte Rüdfichten vor fich 
niederwirft, gibt es zumeilen doch auch tiefgebende Riſſe, 
welche nur die zähe Tertur nicht zu gertrümmernden Spal- 
ten werden läßt. 


2. Fortſetzung. Die Temperamente in ihrem Berhältniß 
zu Conftitution und Naturell. 


Noch weniger als oben ein Zuſammenhang zwifchen 
Temperament und fittlicher Tüchtigkeit gänzlich in Abrede 
geftellt werden durfte, läßt fich eine Art von Berwandtichaft 
verfennen, in welcher die Temperamentsunterfchiede zu 
gewiffen Eigenheiten der organischen Syiteme ftehen. Den: 
noch wird auch bei deren Betrachtung fich ergeben, wie es 
nah dem augenblidlidyen Stande der wiſſenſchaftlichen 
Debatte uns mehr obliegt, den Gejege der Specification 
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al3 dem der Homogeneität Genüge zu thun; denn e3 ift 
bisher, wie überhaupt, jo auch in diefem Stüde, auf uns 
jerm Gebiete augenscheinlich mehr durch VBermengungen 
und Bermechjelungen gegen das: entium varietates non 
temere esse minuendas, al3 durch haarſpaltende Diviſio⸗ 
nen und Subdivifionen wider das: entia praeter neces- 
sitatem non esse multiplicanda gejündigt worden. — Bol- 
lends ſeitdem eine von jedem „Kriticismus“ fich emanci- 
pirende materialiftiiche Anſchauungsweiſe die Verfuche ge 
bäuft Hat, den Ausgangspunft für die Pſychologie von 
der phyſiologiſchen Empirie, ftatt von den Urphänomenen 
des Bewußtſeins zu nehmen, fcheint e8 an der Zeit, dem 
ſomatiſch Accidentellen mit Nachdruck feinen Platz an ſecun⸗ 
därer Stelle anzuweiſen, mag es übrigen? unter dem Na- 
men „Conſtitution“ oder mit indifcher Terminologie als 
Tama Guna (vgl. Schopenhauer, „Die Welt als Wille 
und Borftellung”, 3. Aufl., 1,379, und: „Wille in der Na⸗ 
tur”, 2. Aufl., ©. 31 fg.) feine Prätenfionen erheben. 
Unfere nächfte Aufgabe, nach dem suum cuique das 
Temperament und feine Varietäten feft zu umzirten, ers 
laubt uns, ein mehr negatives Verfahren innezuhalten, 
und enthebt und damit zugleich einem guten Theil der 
Schwierigkeiten, welche das Unzulängliche der vorgefundenen 
Determination des Begriffs „Sonftitution‘ mit ſich bringen 
önnte. Offenbar ftreiten ſich um deſſen Zugehörigkeit Phy⸗ 
ſiologie und Pathologie. Allein, während wir bei der 
Aufſtellung der Temperamentsgruppen nicht anſtanden, auf 
eigene Verantwortung am Traditionellen Umdeutungen, ja 
ſelbſt die Entziehung von Namen und Gebietstheilen vor: 
zunehmen, ja gerade auf dieſe Weiſe es möglich machten, 
behufs der zu rettenden Verſtändlichkeit nicht allzu weit von 
den durch Ueberlieferung feſt gewordenen Vorſtellungen uns 
zu entfernen, — handelt es ſich ja hier nicht ſowol um 
eine Reviſion direct pſychologiſcher Glaubensartikel, als 
um die Anlehnung an beſtimmte Fachwiſſenſchaften, und es 
ziemt ſich, dabei Autoritäten für dieſe nicht ungefragt zu laſſen. 
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Caſar Hatte die Conſtitution im Auge, als er jeine 
inftinctive Scheu vor den magern und fein Vertrauen zu 
den fetten Bürgern ausſprach. Ihr entlehnen die Mebi- 
cafter die beiden Zauberwörter „bupochonder” und „hyſte⸗ 
riſch“, mit denen fie fich fo gern die unbequemiten Pa- 
tienten vom Halſe jchaffen; und auf ihre Geheimniſſe be⸗ 
rufen fich die „nervöfen” Damen und Herren, fobald fie 
durch ihre Launen fchwierig werden. Wenn aber Dispo: 
fition und Prädispofitionen, Disponirtfein und Nichtdis- 
ponirtjein in der Gonftitution und den auf biefe wirkenden 
Einflüffen ihren Grund haben, fo ergibt fich jedenfalls eine, 
wenngleich umftändlich vermittelte, Beziehung zu gewiſſen 
Borbedingungen des fittlichen Lebens, und ſoweit dieſes 
an Stimmungen, Xiebhabereien für bejtimmte Bejchäfti- 
gungen, überhaupt idioſynkratiſchen Sympathien und An- 
tipatbien, und nach den Objecten fich bifferenzirenden Nei- 
gungen und Averfionen, Gelüften der Völlerei, Trunkfucht, 
Woluft u. ſ. w. (©. 2) jeinen Inhalt bekommt, fteht es 
in einem engern oder loſern Caufalverbande zu demjenigen 
Complex phyfiologifch-pathologifcher Vorgänge, welcher am 
fürzeften als Gonititution bezeichnet wird. Daß eben viel 
Pathologifches Hineinfpielt und insbejondere gewiſſe in- 
veterirte Anomalien in den phyſiologiſchen Proceſſen, 
macht e8 zugleich erflärlich, warum im Kindes⸗ und Knaben⸗ 
alter noch jelten an die Eonftitution appellirt wird. So 
viel erfennt auch der Laie; und wo er mit den Sntentio- 
nen des Philoſophen an diefe Dinge berantritt, muß es 
ibm geftattet fein, ehe er die Specialforfcher zu Worte 
fommen läßt, eine Erinnerung vorzubringen daran, daß 
doch auch dieſe — in der Sprache Spinoza’3 geiprochen 
— modi und accibentellen Phänomene in der Subftanz, 
oder, Kantiſch⸗Schopenhaueriſch ausgebrüdt, im Ding an 
fih, im präeriftenziellen, intelligibeln Weſen, ihr Eorrelat 
haben müflen, wenngleich deſſen Nachweifung faum je ge: 
lIingen wird (vgl. vom entgegengefeßten Ausgangspunft 
daſſelbe gejagt in Schopenhauer, „Paralipomena“, 1. Aufl., 
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8.102 b, gegen Ende). Demgemäß ift denn auch den bier 
einfchlagenden Problemen in einer ausführlichen Charakte⸗ 
rologie ihre eingehende Betrachtung zu reſerviren. 

Hiermit if zugleich die nöthige Verwahrung eingelegt 
gegen die in nadjitebenden Citaten auf andern Grunb- 
anfehauungen fußenden Behauptungen. 

Zunächit freilich bewahrt Johannes Müller feinen Cha- 
ralter als philoſophiſch geſchulter Phyfiolog darin, daß er 
ansdrüdlich vor einer Verwechſelung von Eonftitution und 
Temperament warnt. Er fagt in feinem „Handbuch der Phyſio⸗ 
logie des Menfchen‘ (Koblenz 1840), IL, 575 fg.: „Aller: 
dings liegt es ſehr nahe, in den Grundformen der Sunctionen 
und ihrer organifchen Syfteme eine Begründung ber Tem- 
peramente zu juchen, 3. B. in dem vegetativen, motorischen 
und jenfibeln Syftem, und von dem Vorwiegen eines die 
fer Syfteme die geiftigen Eigenfchaften der Temperamente 
abzuleiten. Aber die Muslkelkraft ift weit entfernt, chole- 
rich zu machen — es gibt jehr hagere Menichen genug 
von entjeklihem Phlegma.*) .... Man muß vielmehr 
von den Temperamenten gewiſſe phyſiologiſche Conſti⸗ 
tutionen unterfcheiden, die allerdings auf die relative Aus: 
bidung der organifchen Syſteme gegründet find, wie bie 
muskuldſe, vegetative, fenfible Gonftitution, welche fich mit 
den RTemperamenten verbinden können. Was die Lehre 
von den Temperamenten gar verwirrt bat, iſt die Ver⸗ 
mifhung der pathologifchen Eonftitutionen mit dem 
Temperamente. Da follen die Phlegmatiter lymphatiſch 
fein... . die Sanguinifchen führt man bis zum phthi- 
ſiſchen Habitus und zur phthiſiſchen Gonftitution . . . . die 
Choleriker jollen zu Krankheiten der Leber disponirt fein. 
... Es gibt jedoch viele Choleriker, die fich im Affect 
alles eher verderben als die Leber, 3. B. fchlecht verbauen, 


*) Und, ſetze ich hinzu, nicht weniger zu Eorpulenz inclinirenbe 
leriler. 
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Herzklopfen befommen, zittern und zuden.” — Im übrigen 
aber nennt er die Aufftellung der Temperamente „ur: 
alt, vortrefflich und vielleicht unverbeflerlich” und nur „die 
Begründung der Alten jo fehlerhaft als ihre Anfichten von 
den Grunbbeftandtheilen des menjchlichen Körpers”; und 
danach, daß, menigftens für den Sanguinifer und Melan- 
choliker, auch ibm das Ueberwiegen von Luft oder Unluft 
den Eintheilungsgrund hergibt, ift e8 zu würdigen, wenn 
er in die Beitimmung ber Temperamente auch „die Rab: 
rung, welche die Strebungen und Gemüthgerregungen in 
der Mifchung und in den Zuftänden der vrganilirten 
Theile — alfo in der Eonftitution — vorfinden”, aufs 
nimmt; was uns wenigſtens das Hecht beftätigt, in eimer 
Charakterologie diefe Momente nicht außer Acht zu laſſen. 

Dem Bhyfiologen laſſen wir jet den Pathologen an 
die Seite treten. 

Bei Wunderlich finden wir folgende Beltimmung 
(„Handbuch der Pathologie und Therapie’ [Stuttgart 1854], 
Bo. 2, Abth. 1, S. 3 fg. mit Beiziehung einer Stelle aus 
Bd. 1 [Stuttgart 1850], ©. 212): „Die Eonftitution iſt 
der Inbegriff der gejammten Organijationsverbältniffe des 
Körpers . . . . fie ift zuvörderſt zu betrachten ala noch in 
der Breite der Gejundheit belegen — hört aber auf nor- 
mal zu fein, wenn alle over jehr viele und namentlich 
wichtige Theile des Körpers abnorme Buftände, abnormes 
Aunctioniren zeigen. . . . Die Conftitutionganomalien, un- 
ermeßlich und ungählig in ihrer Mannidfaltigleit, müſſen 
doch behufs der Betrachtung und Beichreibung in fünft- 
liche Kategorien abgegrenzt werden. ... Rur ilt nie 
mals zu überfehen, daß... . . viele der natürlichen Bor: 
kommniſſe nicht in die gemachten Kategorien, fondern auf 
die Grenzen fallen, weldye das Syſtem gezogen und für 
welche der Gebrauch Teinen Namen geſchaffen.“ — Natür: 
lich gilt etwas ganz. Analoges für jeden Verſuch charalte- 
rologiſcher Analyfe, was bei diefer Gelegenheit ein für 
allemal bemerkt fein möge; verhält e8 ſich damit Doch Taum 
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anders als mit ber Abgrenzung der Jahreszeiten je nach 
aftronomifcher Beitimmung im Kalender und nad) dem, 
der wirklichen Witterung bei feiner Einteilung folgenden 
Bollagefühl: die populären Bezeichnungen werben ein 
großentheild außerhalb der oben abgeftedten Markzeichen 
fallendes Gebiet befaffen, nach beiden Seiten vom einen 
ind andere binübergreifend. 

Aber von der bier in Rede ftehenden Berpflichtung, 
die Lehre von den Temperamenten in fofortigen Zuſammen⸗ 
bang zu bringen mit der Conftitutionsdoctrin, entbindet 
uns vollends der weitere Sat (a. a. O., ©. 7): „Auch 
bier wie überall grenzt das für normal Erachtete in fo 
unmerklichen Uebergängen an das unbezweifelt Krankhafte, 
daß Phyſiologie und Pathologie ein jehr breites gemeins 
ichaftliches Gebiet haben.” — Wir würden aljo bier faum 
einen Schritt vorwärts thun können, ohne das Terrain 
der Piychiatrie zu betreten, für welche wir doch höchſtens 
einige Vorarbeiten zu liefern haben. 

Nach dem pathologia docet physiologiam möchten 
wir ung aber noch über einen andern Begriff Raths er- 
bolen bei den Empirikern — doch da fehen wir ums erft 
recht vergeblich nach eracten Beitimmungen um und finden 
und aljo auf den Sprachgebraudy in feiner allervageiten 
Unficherheit angewiejen, wenn wir uns das Berhältniß 
des Raturells Kar zu machen juchen, einerfeitö zum re 
vidirten Temperamentsbegriff, andererſeits zu der Sphäre, 
deren Betrachtung Gegenftand der Poſodynik fein wird. 

Das Etymon jcheint Hierbei die ſchwankende Flüffig: 
keit des Begriffs lediglich fanctioniren zu wollen — nur 
fo viel läßt fich jagen: keineswegs jede „natürliche Anlage” 
— vorneweg kaum jemals die intellectuelle — ift in dieſen 
Kamen mit einbegriffen. — Cine andere Limitation läßt 
ih nach der Wahrnehmung auffiellen, daß bei einem 
Hanne, welcher das dreißigfte Lebensjahr überfchritten hat, 
nicht leicht jemand fich getrauen wird, von Naturell zu 
ſprechen. Sollte man daraus jchließen dürfen, daß es ſich 
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zum Charakter verhalte, wie die Jugend zum Alter, wie 
der Herling zur reifen Traube? Schlägt nicht auch ein 
Uebergewicht fomatifcher Beitimmungsgründe über die Macht 
der Reflerion dabei vor? Und verbarrt nicht beim mweib- 
lichen Geſchlecht, mit feiner, der des Jugendalters ähn- 
licher bleibenden, Charaktergeftaltung, das Naturell länger 
in Geltung als beim männlichen? — Dem einen neibet 
man fein beiteres, „glüdliches”, den andern empfiehlt fein 
liebenswürdiges, am britten beflagt man fein wildes Na- 
turell. Aber auch Eigenfinn und Furchtſamkeit hören wir 
als Sache des Naturells bezeichnen. Kurz, wie bisher 
unter das Temperament, jo werden noch jebt unter diefen 
Begriff die disparateften Dinge zufammengefaßt, und man 
möchte ſich diefes Namens ala eines herrenlojen Gut3 be 
mächtigen, um der Verlegenheit ein Ende zu machen, welche 
und fofort entfteht, weil wir für die Gegenſätze Zöoxo)oc 
und süxorog feine vox media befigen. Allein folcher Dc- 
cupation fteht der Umftand entgegen, daß dabei von dem 
doch wol weſentlichen Moment des Nichtentiwidelten gänz- 
lich müßte abgejehben werden. Wir denken bei Naturell 
wirklich allemal an ein Natürliches im Gegenſatz zum Er: 
fünftelten, Affectirten, Angelernten, Reflectirten und „Er: 
worbenen“; und wenn auch dabei der ethiſche Gehalt ge 
gen die Stimmungsfarbe zurüdtritt, fo Haben wir darin 
boch immer erit eine, noch mancherlei Berwifchungen ber 
Lineamente bloßgeitellte, Andeutung deiien, was am „rei 
fen” Menfchen als Dygskolie oder Eukolie fich deutlich aus: 
prägt. 

Dies läßt fich verdeutlichen durch ein entfprechendes 
Verhaͤltniß auf mehr moraliſchem Gebiet: die fittlicye An: 
lage, bie in ihrer Erfcheinungsweife noch nicht durch Er: 
fahrung oder Selbfterziehung dergeftalt umgeformt ift, daß 
fie im eminenten Sinne Charalter heißen könnte, wird wol 
Gemuthsart genannt, und gerabe weil in beiven Fällen 
ber Abllärungsproceß noch nicht vollzogen it, behält diefer 
Begriff, wie der des Naturell3, etwas Chaotifches, umfaßt 
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einen Gompler verjchledenen Quellpunkten entflammender, 
nad) verjchiedenen Richtungen auslaufender Wefensäuße- 
tungen und tbeilt mit dem Naturell das 208, ſowol mit 
Merkmalen der eigentlichen Temperamente wie mit ſolchen, 
welche ethiſche oder poſodyniſche Differenzen bezeichnen (fo 
ft von einer „finftern” Gemüthsart die Rede), verbunden 
zu werden. *) 

Immerhin alfo konnten ung dieſe beiden den Webers 
gang vermitteln zur nächftfolgenden Betrachtung. 


3. Der Gegenfat; des Sucxorog umb eüxoiog als Maß ber 
Leidensfähigleit. 


Wir treten in dieſen, als Poſodynik bezeichneten, 
Theil der Charakterologie ein mit dem Bewußtſein, daß 
wir mancherlei Einwände zu bekämpfen haben werden, 
aber auch mit der Hoffnung, daß der Hauptgedanke deſſelben 
leichter auf Beifall werde rechnen dürfen, als der befremd⸗ 
liche Name. 

Nicht für dieſen, wohl aber für die Terminologie des 
Gegenſatzes innerhalb deſſelben dürfen wir das Recht 
in Anſpruch nehmen, als Erben Schopenhauer's haus⸗ 


*) Ihrer antiquirten Terminologie entkleidet, treffen mit dem 
Obengeſagten ſo ziemlich die Beſtimmungen zuſammen, welche die 
„Synonymik“ von Eberhard, Maaß und Gruber über „Sinnesart“ 
und deren Unterſchied von, Geſinnung“ gibt. Die Artikel, Denlk⸗ 
art” (TI, 50), „Denkungsart“ (ebend., S. 56 fg.) und „Gefinnung“ 
(IH, 187 fg.) verbienen mehr als viele anbere dieſes Werkes nad- 
gelefen zu werben. Uebrigens babe ih es mir nit zur Wufgabe 
gemacht, längft Gefagtes blos zu trabiren — ſondern Selbftgebachtes 
Darzulegen, meift unbekümmert darum, ob andere ſchon Identiſches, 
Aehnliches ober Widerfprechendbes vorgebracht hätten — est autem 
verum index sui et falsi, und wen das anmaßlich oder unbeſcheiden 
geiproden bünft, dem fleht es ja frei, hinzuzufügen: neo non falsum 
sui et veri; bann hat er ja trotz allebem Ausficht, etwas zu lernen, 
wen auch nur e contrario und per inversionem. 
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zubalten, dem es als großes Verdienſt um die Klarheit 
pſychologiſcher Analyje angerechnet werden muß, daß er 
dies Element mit jcharfem Schnitt ausgefondert und für 
ſich Bingeftellt Hat, obgleich er jelber e3 noch dem Tempe: 
tament jubjumirt *): unter der Aegide diefes Heerführers 
wird ein Einbürgern diefer beiden Ramen in den wiſſen⸗ 
fchaftlichen Sprachgebrauch nicht ausbleiben, mögen aud 
die Philologen vielleicht dagegen die Einrede erheben kön⸗ 
nen, der Sinn diefer Wörter bei den Alten felber — ins- 
befondere bei Plato und Ariſtoteles — fei ein ande 
rer, engerer und, bei dugxoros wenigſtens, ein nicht? we: 
niger als ethifch indifferenter geweſen. *) Daß die deıt: 
ſchen Begriffe Trübfinn und Frohfinn denfelben Inhalt 
faum annähernd wiedergeben, liegt auf der Hand, und 
wir müſſen und alfo ſchon bequemen, jett noch fo wenig 
geläufige Begriffe jomweit nur möglich mit Leichtigkeit zu 
handhaben. 

Wichtiger ift es, gleich eingangs auch derjenigen Auf: 
faffung entgegenzutreten, welche geneigt fein wird, mate- 
rialiter die ganze Unterfuchung abzufchneiden durch die 
fategoriiche Behauptung : jede Dygskolie ift ein krankhafter 
Zuftand. Das ift freilich eine petitio principii, welche den 
Stempel bornirtefter Einfeitigfeil deutlich genug an ber 
Stirn trägt — wer nicht ift wie fie jelber, den haben 
allezeit diefe „Gefunden par excellence am liebften als 
„Lazareth- oder Bedlamcandidaten“ beifeitezufchieben ge: 
fucht,, und fich mit ihnen auf wiflenschaftlicher Arena herum: 


*) Die Hanptftellen hierüber finden fich in „Die Welt als Wille und 
Borftelung‘', 8. Yufl., 1,372 fg., und „Barerga‘, 1. Aufl., I, 311 fg., 
und deren Juhalt iR beim Folgenden allerdings ale befannt vorans- 
gelegt. 

**), Ob wir bei unferer Berwenbung bderfelben auch mit ben Lin- 
guiften in Colliſion gerathen werben, weiß ich nicht, ba eine Notiz, 
welche ihre Etymologie in Verbindung mit ber bes lateinifchen colere 
in ber Kuhn'ſchen Zeitfehrift beipricht, mir nicht zn Geficht gelom- 
men ifl. 
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zubalgen, gibt niemals ‚ein Schaufpiel für Götter“. 
Ran könnte ihnen alfo einfach — Grobheit mit Grobheit 
abichlagend — das Goethe'ſche: 


Den Teufel jpürt das Bölfchen nie, 
Und wenn er fie beim Kragen hätte, 


auf den Laufpaß fchreiben und fie ihrer eigenen Weisheit 
überlafien (belehren laſſen fie fich nun einmal nicht: ein 
echter Eufolos kann ein ganzes peffimiftifches Syſtem fich 
in abstracto angeeignet Haben, es ſogar gelegentlich ſei⸗ 
nen Predigten einverleiben, und zulegt bleibt er doch das 
bei: fo kann es wenigſtens drüben befier geben). Aber 
auch in reipectablern und minder fanatischen Köpfen ſpuken 
noch Nefte der Begriffsconfufion, welche die Melancholie 
als piychiatrijche Erjcheinung und das mweiland fogenannte 
melancholiihe ‚„Zemperament” nicht auseinanderzubalten 
vermag, und dieſen gegenüber ift immer wieder mit allem 
Nachdruck zu acceptiren, was jede Piychologie ausbrüdlich 
lehrt oder ftillfchweigend anerkennt, und was auch Jo⸗ 
hannes Müller's Darftellung der Temperamente implis 
rt: die weiteften Abftände der (wie allerdings exit Scho⸗ 
penhauer erkannt bat, am einzelnen Individuum feſt⸗ 
Rehenden) Maßverfchiedenheiten in der Kapacität für 
Schmerz und Luft lönnen noch — nad) dem obigen Aus: 
druck Wunderlich's — „in der Breite der Geſundheit 
belegen fein’; fonft hätte ja überhaupt niemals von einem 
melancholifchen Temperament die Rebe fein können (ob: 
gleich nicht geleugnet werben joll, daß deſſen Begriff nad 
üblicher Beftimmung dem, was Schopenhauer unter Dys⸗ 
tolie verftanden wifjen will, nicht jchlechthin congruent ift). 

Wer aber ganz populärer Belege bebürftig, der mag 
fh befinnen, daß doch „von Natur’ einer „ernfter” ift 
ala der andere, diejer alles leicht, jener alles „gar zu‘ 
ſchwer nimmt und „fi zu Herzen gehen läßt”; und daß 
er ſchon oft von Leuten bat jprechen hören, die unzmeifel- 
baft sani mentis und doch geneigt feien, alles „ſchwarz 








48 Grundzüge. 


zu jeben”; wogegen andern die ganze Welt in rofenfarbe- 
nem Lichte erglänze, weshalb fie „ſorglos“ Hineintänzeln; 
und, damit auch hierbei die Gradunterfchiede innerhalb 
jedes Gegenſatzgliedes nicht überſehen werden, zugleich 
Darauf, daß, wer „wohlgemuth“ (aljo „gutes Muthes“ und 
zuverfichtlich des Gelingens gewärtig, oder „getroſt“, d. 5. 
im Vertrauen auf einen erwünjchten Ausgang feines Vor⸗ 
babens, oder „freudig“, nämlich vom Bewußtfein eines 
guten Zweckes getragen) feine Straße zieht, darum nicht 
ſchon „luſtig“ beißen kann, noch „froh“, wer, vielleicht 
inmitten tiefiter Wehmuth, an irgendeiner Kleinigkeit, etwa 
einer keimenden Blume u. dgl. „feine Freude bat“, ſowe⸗ 
nig wie jeder „nachdenklich Einberwandelnde für einen 
Sriesgram zu halten ift. Desgleichen, und faft noch mehr, 
büte man fih, Begriffe wie „lebensluftig” und „bumo- 
riftifch” über Einen Leiften zu fchlagen. Der |pecielle Theil 
der Charakterologie wird diefe und noch mandje andere 
Paarreihen in einer reich fich gliebernden Synonymil aus: 
einanderzubalten haben — alfo 3. B. fowenig den Unter: 
ſchied zwiſchen dem Dyskolos und Hypochonder wie zwiſchen 
dem Eukolos und Leichtſinnigen (es gibt ſogar höchſt „ſo⸗ 
lide“ sixoäor — allerliebſte Jungen, mit allem zufrieden, 
und als Arbeiter ebenfo brauchbar und zuverläffig, wie 
gern gejehen als WMitgenießer des Feierabends) fchuldig 
bleiben dürfen — mwährend der allgemeine Theil nur feft- 
ftellt, welche Elemente überhaupt in Betracht kommen, und 
an Mifchungen nur erinnert, um zu zeigen, daß bier nicht 
blo8 von Hirngejpinften, fondern von Realitäten die Rede 
ift, die unter anderm Namen auch im täglichen Leben be 
ſprochen werben. *) 

Jeder weiß, was gemeint ift, wenn ein Kranker klagt: 
der Schmerz ift nicht gerade heftig, aber Außerft empfind- 


— 


*, Die Phyſiker erinnere ich an bie ſchlagende Analogie, welche 
die Thatfache barbietet, daß für verfchiebene Stoffe verfchiebene Wärme- 
marima beobachtet werben. 
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ich — doch nicht jeder bebentt, daß fozufagen der Sitz 
der „heftigen“ Schmerzen die Spontaneität, der „empfind⸗ 
lichen“ die Reagibilität it — und daß demgemäß ein Dys⸗ 
kolos ımd ein Dyskolos nicht blos zweierlei, jondern vie: 
lerlei jein kann, je nachdem für die Schmerzen — jei e8 
des Körper oder des Gemüths — die eine oder andere 
der aufgeführten Temperamentsformen die Trägerin ift. 
Ob wir mit folcher Verdoppelung wirklich fchon die Zahl 
der Windroje erreichen, oder ob fich nicht vielmehr manche 
unmdgliche Verbindungen ergeben würden, muß gleichfalls 
unausgemacht bleiben. 

Der in Rede ftehende Gegenfat an fich gehört dem 
Selbitinnefein des wollenden Individuums im Gefühl an, 
und zwar dem Gefühl nach feiner Relation zu der Ge- 
ſammtheit der Ereigniffe, welche die Zwecke und Wünfche 
des Individuums — mögen dies nun fubjective, mögen es 
die ganze Menjchheit angehende fein — entiveber fördern 
oder hemmen. 

Wie jehr der poſodyniſche Unterfchied ein urfprüng- 
licher, „‚angeborener”, jei, beweiſen die Fälle — fie find 
keineswegs fo jelten, wie die meiften annehmen möchten — 
wo ſchon in der „glüdlichen” Kindheit fich Lebensüberdruß 
Iundgibt, ohne daß an eine verborgene Zerrüttung des 
Organismus zu denken mwäre In der Schule machen 
einem die docxo)bot zu ſchaffen als Angftliche, felbitver- 
trauenslofe Schüler, die nie magen zu zeigen was fie 
wiffen, und ſtets denken: es gelingt doch nicht; und einer 
Schülerarbeit ift folgender Seufzer entnommen: „Der Menfch 
wird überall zu wenig gefragt, ob er mit dem zufrieden, 
was mit ihm vorgenommen werben fol; er wird nicht 
einmal gefragt, ob er zur Welt fommen wolle 
oder nicht, und das ift ein großes Uebel, denn man ges 
räth in große Verlegenheiten oft blos, weil man auf der 
Belt ift, und andere Leute nehmen es einem noch dazu 

Aber da fein charakterologijches Element „gendto in 
Babnfen, ETharaltexolegie. L 
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reiner Iſolirung ſich bethätigt, ſo iſt auch bei dieſem eine 
Rückwirkung auf die Geſammtfärbung der übrigen Mani⸗ 
feſtationen felbftverftändlich, und wir haben es dabei durch⸗ 
aus micht blos mit der Seite der Pafftwität zu thun; wiel- 
mehr wird die.größere Empfänglichkeit für gewiſſe Klaſſen 
von Eindrücken die ganze Handlungsweiſe mitbeitimmen 
(3. B. beim Choferiler, wenn diefer zugleih Dyskolos ift, 
ceteris paribus eine gewiſſe Dämpfung durch Vorſichtigkeit 
zu Wege bringen), wie fie andererſeits nicht außerhalb 
alles Zuſammenhangs mit des intellectuellen Begabung 
fteht; denn es faßt offenbar der Dyskolos den Zuftand 
por und nach der Erfüllung feiner Wünſche (Willens⸗ 
ftrebungen), aljo ohne Frage den länger andauernden, 
ins Auge; der Eukolos dagegen eigentlich nur die That: 
lache des Erfülltfeins, aljo ein weſentlich Momentanes. 

‚ Und endlich ift beim MWebergang zu den ethifchen 
Srimbbifferenzen auch dies noch zu bemerken, daß ber 
Dyskolos ebenjo gut aus fremdem als aus eigenem Leid 
Nahrung für, feine Eigenheit ziehen fann, und der Eukolos 
jeine Heiterkeit zuweilen doch nur um den Preis relativer 
Gleichgültigfeit gegen das Elend der Mitmenfchen bewahren 
mag; ohne daß dadurch ſchon der Sak zu einem haltbaren 
wird; jener ‚babe vor diefem den Vorzug größerer Liebes 
fähigkeit, oder dieſer fei an fich ſchon egoiftifcher geartet. 


ö J 4. Die ethiſchen Grunddifferenzen. 


.Was füur die bisherige Betrachtung ſchon durchblickte: 
es gibt nicht nur Hell und Dunkel, es gibt auch Farben 
in der Buntbeit des individuellen Lebens — das tritt num 
vollends zu Tage, wo die Phänomenologie des Willens 
deſſen primäre Raturformen binter ſich läßt, um bis an 
das Problem vorzudringen, ob den jubftantiellen Grunds 
willen jelber eine Heterogeneität in den verjehiedenen In— 
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dividuen zulomme, oder ob ein mit ſich identiſches Urweſen 
in allen Wechjelerjcheinungen feine Homogeneität behaupte, *) 

Wir ſehen diejelbe Drohung bei dem egoiftifchen Feig⸗ 
ling Angft, bei dem edeln Helden abwehrenden Zorn, bei 
dem Mitleidigen, der zur Hülfe unfähig, Trauer, bei dem 
graujamen Zufchauer Schadenfreude erregen — aljo nicht 
bloß quantitativ, fondern auch materialiter verfchiedene 
Wirkungen auf die gleiche Urjache erfolgen. — Das gibt 
uns ftatt blos gradueller Unterjchiede ſpecifiſche Differenzen 
— und zwar jene, die „unter dem Standpunkt des Sollen?‘ 
die Moral fpecialifirt. 

Dennoch geht uns dabei nicht der ganze Inhalt der 
logenannten Tugendlehre an — nämlich nicht derjenige, 
welcher fich mit Dingen bejchäftigt, die wir bloße Auriliar- 
tugenden, formale, indirecte Hülfsmittel der Tüchtigkeit, 
der virtus oder xpmotörg, bloße Dienerinnen ber einzigen 
Cardinaltugend, der Liebe, oder uneigentliche Tugenden, 
nennen möchten, weil fie, an und für ſich adiaphorer Be- 
deutung, ebenfo leicht böfen wie guten Zweden förderlich 
fein förmen; wie: Zleiß, Sparſamkeit, Reinlichfeit **), Orb: 


3) Nachdem bies längft zum erflen mal gebrudt war, fanb ich 
kei Schopenhauer das Belenntniß (welches Krauenftäbt: „Aus Schopen- 
hauer's Nachlaß“, ©. 397 fg., mittheilt), auch feine Philofophie habe 
dies „ſchwerſte aller Probleme‘ nicht gelöſt; unb eben weil ich mid 
nicht für ben einen ansgebe, der nah ihm „biefen Abgrund zu be- 
leuchten und erhellen“ ſich getraut, verweiſe ich auf das dort Gefagte, 
als anf ein Zeugniß, daß bie im „beſondern Theile‘ gegebenen Er⸗ 
örterungen einfchlagenber ‚ragen mit ihrer fcheinbar unverhäftniß- 
mãßigen Ausführlichleit volle wiffenfchaftlihe Berechtigung haben. 

**) Wie insbefonbere ber am Mädchen boppelt löbliche Sinn für 
äußere Sauberkeit doch auch zu einem Hemmmiß werlthätiger Liebe 
werben Tann, ift trefflich hervorgehoben im einem Artilel der Schmib’- 
hen Encyklopäbie von Flashar Über Mädchenerziehung. Bon nod 
weiter gehenden Berirrungen, bie einen monomanijhen Charakter an- 
nehmen, wirb ‚bei den „charakterologiſchen Abnormitäten‘ bie Rebe 
jein; bier aber mag fchon. eines idioſynkratiſchen Abjcheues vor allem 
Schmuz, vollends vor Ungeziefer, gedacht werben, vermöge deffen cin 

4* 
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nungsfinn, Maͤßigkeit, Conſequenz, Muth, Mäßigung, kurz, 
alle die Eigenſchaften, welche dem ſittlichen Wirken an der 
Hand der Klugheit wol den Spielraum ebnen, aber nimmer⸗ 
mehr ihm den Kanon aufſtellen können. Die Anlage zu 
dieſen allen ruht theils auf den bereits genauer beſproche⸗ 
nen, theils auf den auf S. 2 fg. und 40 zu vorläufiger Er⸗ 
wähnung gelangten charakterologifchen Elementen, und fie 
bekommen eine ethifche Geltung erft durch den Gehalt der 
Motive, denen fie unterthan find — ſtehen älſo dem eigent- 
lich fittlichen Leben kaum näher als die phufiologifchen 
FSunctionen: Eſſen, Trinten, Schlafen, Atmen u. dgl., die 
an fih auch weder gut noch böfe find und doch jowol 
Werke der Tugend wie der „Sünde” werden können; 
letzteres insbeſondere, wo die „Gelüfte” als „Laſter“ ſich 
verfeſtigen, welche, im Unterſchiede von bloßen „Untugen⸗ 
den“*), fo gern aus dem Boden der Conſtitution ihre 
Nahrung ziehen. | 
Seitdem aber mehr und mehr das öffentliche Gewiſſen 
gefährdet wird durch den Rüdfall in eine „heidniſche“ 
Anfchauungsweife, welche die politiiche Zuverläffigkeit zum 
eigentlichen Kriterium fittlichen Wertbes erheben und, täg: 
lich and Zeitungspublikum gewöhnlichen Schlages fich abref: 
firend, oder deutfche Literatur in plattefter Moralifirung 


mildthätiges Franenherz Leichter fich entſchließen würde, bas lebte 
eigene Hemb wegzufchenten, als eins, an welchem ber befannte „Arme- 
leutegeruch“ haftet, and nur mit ben Fingerſpitzen anzufaffen. 

*) Man wird nämlich wol nicht irregeben, wenn man ben 
Begriff „ Untugenb’ als bereits durch den Spradgebraud anf das 
Gegentheil einiger von den oben fogenannten Hülfstugenden einge- 
ſchränkt betrachtet. Letztere faßt Iean Paul In feiner „Levana“, 
8. 122, ©. 650 (2. Aufl., 1814), unter dem Begriff , ſittliche Tech⸗ 
nit“ zufammen, wohin er auch die Karbinaltugenb ber Chinefen, bie 
Höflichkeit, rechnet, und bazn würbe es flimmen, daß man auch foldhe 
unliebſame Eigenfhaften wie Zudringlichkeit unter bie „Untugenben‘ 
zählt (welche man im Sinne von ſchlechten Angewöhnungen ja felbfl 
Thieren beilegt). 
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hiſtoriſch kritiſirend, virtus mit Tugend, durch Scrupel 
leicht beirrte Schwäche mit äußerſter Verworfenheit identi⸗ 
ficiren möchte, — ſeitdem iſt es erſt recht an der Zeit, der 
urtheilenden Gerechtigkeit ein ſichereres Fundament unter⸗ 
breiten zu helfen durch Aufzeigung des planen, ſaubern 
Baugrundes, auf welchem allein eine wirklich einheitliche 
Conſtruetion der Thatſachen des ſittlichen Bewußtſeins mög⸗ 
lich erſcheint. 

So zahllos nämlich die Abſtufungen ſittlichen Werthes 
find, jo genügt doch zu vorläufiger Abſteckung der Gren⸗ 
zen jenes Grundfchema, welches Schopenhauer an meh: 
rern Stellen vorgezeichnet hat; die Mifchungsverhältnifie 
und ihre Relation zu den bereit? erwähnten Coefficienten 
werden nur um fo überfichtlicher, wenn wir zunächit die 
Fundamentalgegenfäte recht Har fallen; jogar einige Grell- 
beit von Weiß und Schwarz kann einftweilen nicht ſchaden 
— das verwafchene Grau drängt fich. immer noch früh 
genug der Betrachtung auf. 

Die Natur, d. h. der Inhalt, der für den gegebenen 
Individualcharakter wirkſamen Motive ift der Eintheilungs- 
grund bei der ethiſchen Claffification der Individuen und 
kann nicht einfacher bezeichnet werden als durch: 1) eige: 
nes Wohl, 2) fremdes Wehe, 3) fremdes Wohl, 4) eige: 
nes Wehe, denen parallel ftehen: 1) Egoismus, 2) 903: 
heit, 3) Mitleid, 4) Aſceſe; während ‚Gerechtigkeit der 
rubende Wageballen beißen kann, der die Balance zwiſchen 
1) und 3) vermittelt. (Schopenhauer, „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“, 3. Aufl., II,695; coll. „Weber die Grund: 
Inge der Moral”, 2. Aufl., bejonders $. 16, ©. 209 fg., 
8.20, ©. 252 fg.) 

Das rein ethifche Element gibt dem Lebensdrama jei- 
nen Inhalt und Gehalt — entjpricht den Acteurs jelber. 
Das Temperament entfcheidet über das Tempo ihrer Geiten; 
Eonftitution und Naturell beitimmen Maske, Coftüm und 
Ranieren (aljo das Coſtüm der Seele); den Unterjchied 
de3 Eufolos und Dygskolos gibt die Helligleit oder Düſter⸗ 
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niß der Decorationsbeleuchtung wieder, und das die Hand: 
lung accompagnirende Orchefter hat danach eine Dur: oder 
Mol: Tonart zu wählen, während die Energiegrade an 
defien Forte oder Piano ihren Ausdrud finden, wie Con: 
ftitution und Naturell zugleich auch an der Klangfarbe der 
verſchiedenen Inſtrumente. 





Befounderer Cheil 


oder 


Ausführungen. 


— — — 


Uebergang. 
Besbachtnugsformen und Fundſtütten der Charakterologie. 


Der „allgemeine Theil” hat diejenigen Kategorien zu: 
fanmengeftellt, au3 deren Fachwerk die Mifchungselemente, 
unter Mitbetracht ihrer verfchiedenen Grade, zu fo reichen, 
nimmermehr auszuzählenden Bermutationen zufammentreten 
können. Aber es ergab fich auch, daß eine unangreifbare 
Nebeneinanderordnung des Nächftzufammengehörigen ſich 
an feinem Punkte durchführen laffe, da fein Element vom 
andern abjolut getrennt werden darf, weil eins das an- 
dere alternirend fordert und bindet. Diefe bunte Fülle des 
Mannichfaltigen macht eine überall fichtbare Stetigkeit des 
Fortgangs geradezu unmöglich und ſchützt ung jogar bei 
ſcheinbar willkürlichem Herausgreifen einzelner Kreuzungen 
gegen den Vorwurf, die Aufgabe ſyſtematiſcher Reihen: 
bildung aus dem Auge zu verlieren. 

Noch weniger aber kann die Charalterologie es über: 
nehmen, in dem Sinne zu einem „Beitimmen” jeder belie- 
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bigen Individualität anzuleiten, wie etwa eine ſyſtematiſche 
Botanik oder Zoologie die fämmtlichen Merkmale der be: 
kannten Pflanzen oder Thiere jo vollftändig anzugeben hat, 
daß jede Verwechſelung ausgeichloflen iſt. Zwar fol aud) 
unfere Wiffenfchaft die verfchievenen Species Tenntlid) 
machen; aber ihre Befchreibungen kommen nicht aus mit 
bloßen Nominalformen, fondern werden ebenfo oft das 
Berbum zu Hülfe nehmen müffen; denn gleich dem chemi- 
fchen Element ift die Berfönlichkeit vor allem zu prädiciren 
nach der Weife, wie fie „reagirt”. Deshalb ift es mit 
dem Seciren oder Zergliebern nicht gethan; vielmehr müſſen 
wir ein Verfahren einfchlagen, dem analog, was von Liebig 
— mit ſtillſchweigender Anerkennung des Willenswejend in 
allem Realen — von der Methode des Chemilers jagt: 
„Jedes Ding bat feinen Charafter; wir fuchen es zum 
Handeln zu bringen, um daraus das, was ihn: eigen iſt, 
zu erkennen.” Selbitverftändlich jedoch fteht dem Charak—⸗ 
terologen noch weniger volle Erperimentirfreiheit zu als 
wie dem Phyfiologen — denn jenes Verſuche würden leicht 
noch graufamer ausfallen als dieſes Vivifectionen. Am 
allerwenigften aber dürfen wir uns die Dienfcheneremplare 
einfangen, mie der Sammler feine Käfer, um fie dann 
aufgefpießt in feinen Glaskaſten zu fteden. Alfo fieht ſich 
der Charalterolog meift auf die Kunft des Beobachtens 
angewiejen, und fie ift für ihn eine um fo fehwerere, als 
Schluß und Urtheil hier alsbald noch gründlicher verfäljcht 
werden, ſowie auch nur der geringfügigfte der mitbeitim: 
menden Umftände außer Acht gelaflen worden iſt. Und 
während wirkliche Zerfeßungsproceffe einzuleiten, dem Cha⸗ 
rakterforſcher niemals geftattet fein kann, darf er es höch⸗ 
ſtens machen wie der „probirende” Goldſchmied, und Uebung 
muß ihn dahin bringen, diefem gleich fozufagen aus einer 
bloßen Contactwirtung die Proportionen in der jedesmal 
vorliegenden „Legirung“ zu ermitteln, ohne das Mifchungs: 
product jelber zu zerftören, wie der analyfirende Chemiker 
oder ber vergleichende Anatom. 
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Andererfeit3 werden ihm gewiſſe feitzubaltende Art 
beftimmungen bereitö entgegengebradydt — von ber. im 
Sprachreichthum fich mit unbewußter Feinheit Tundgebenben 
Weisheit der Völker. Dennoch Tann ihm die Synonymit 
nur die Dienfte eines Wegweiſers leiften: fie Liefert nur 
das Material der thatjächlichen Unterſchiede — er bat 
nachzuweiſen, in welchem innern Zufammenhang die eine 
Erfheinung mit der andern ſteht. — Der Synonymiker 
z. B. ſagt ung, wie „erzümt — erbittert — verbittert — 
erboſt“ nicht gleichbedeutend, aber ihn geht es nichts an, 
daß nicht blos die Motive verſchieden, durch welche dieſe 
Gefühle herbeigeführt werden, ſondern auch die charaktero- 
logiſchen Borausfegungen für jedes derjelben andere find. 
Denn während der Cholerifer leicht und auf plöglichen 
Anlaß in Zorn geräth, fpeichert das ſich verbitternde Ge- 
mũth des Anämatikers die Erinnerungen auf an all die 
Fälle, wo fein Recht misachtet wurde, weil entweder feine 
Rachgiebigfeit oder feine Wehrlofigkeit zum Misbraudy ein 
Ind; und die fo entftehende Stimmung heißt in der Rich: 
tung auf ihren Urheber Erbitterung, folange noch nicht 
auf irgendwelche Gegenwirkung ganz verzichtet ift; ob er 
aber ſolches Berzichten fich abgemwinnt, hängt zugleich von 
dem etbifchen Charakter des Berlegten ab. — Wie der 
Sprachgebraud den Schelm vom Schall, den Wicht vum 
Lump unterfcheidet, das lehrt ung die Synonymik; aber 
wie diefe Unterfcheidung auf tiefer ziehende Wurzeln bin- 
weit, das Tann erit die Charakterologie zeigen. Die Schub: 
fühher für unjere Mufterfammlung empfangen wir mit 
Romenclatur verfeben aus der Hand der Sprachen — ihren 
Inhalt einzureihen in die ſyſtematiſche Ordnung und dieſe 
Einteihung zu rechtfertigen ift unfere Sache. Inſofern iſt 
achtſames Anfammeln der vom Sprachvorrath firirten 
Wertmale und Thätigleitsformen eine der Vorarbeiten für 
den befondern Theil der Charalterologie; aber wie der 
Mineralog an dem Regifter zu einem Handbuch für fein 
Fach nur die VBolftändigkeit feiner Sammlung controliten 
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tann, jo haben auch wir uns an die Fundftätten der 
Dinge jelber zu begeben, um das durch die bloßen Begriffe 
aufmerkjam gemachte Auge auf dem Erntefeld ver Wirklich: 
teit emfig umberjchweifen zu laſſen nach den lebendigen 
Urbildern jener, von der Sprache uns überlieferten, Leich- 
name der Abftraction. Da ift fein Winkel des Ackers fo 
unfcheinbar, daß er unabgefucht bleiben dürfte. Manches 
von dem, was der Hiftorifer ignoricen muß, mögen mir 
beim Dichter finden; aber e8 gibt Individualformen fo 
eigenartig, daß kaum die Charakteriſtik eines Shak⸗ 
fpeare ihnen ganz nachzukommen vermag, und andere 
borzuführen muß, im Gehorfam gegen äfthetifche@efeße, ſelbſt 
der Dichter überhaupt vermeiden, wie die Gejchichte fie 
gar nicht verzeichnet, weil fie in hiſtoriſcher Hinſicht eo 
ipso reine Nullen find. Bei dem aber, was uns einzig 
vom täglichen Leben dargeboten wird, bringt die Subjec 
tioität des Entdeckers große Unficherheit in Schilderung 
wie Beobachtung hinein; meint doch der Kneipwirth von 
einem, der fein Frübftüd und Abendbrot Lieber zu Haufe 
verzehrt: „der Kerl taugt nichts“, und vergißt obendrein, 
was Wahres an dem Sabe ift: „Wir lernen die Menfchen 
nicht Tennen, wenn fie zu ung kommen; wir müllen 
zu ihnen gehen, um zu erfahren, wie e8 mit ihnen 
ſteht.“ 

Wenn es und nun auch noch obläge, außer der all- 
gemeinen Hinweiſung auf die charakterologifchen agb: 
reviere dem Leer all die Kunftgriffe und „Pfiffe“ des cha- 
rafterologifchen Weidmanns auszuplaudern, jo müßten wir 
ihm den Rath ertheilen, fich insbeſondere neben die Karten: 
tifche auf den Anftand zu begeben. Namentlich empfieblt 
e3 fih, wo man Weiber oder anämatifche Naturen prüfend 
zu. beobachten wünjcht, daß man fie zum Spielen bewege 
— und es bleibt fich ziemlich gleich, ob e8 dabei um Geld 
oder um- die bloße Ehre gehe. Wie fie bier die Meinen 
Zufälligleiten des Schickſals hinnehmen, ebenfo werben fie 
fich zu den großen Erlebniffen verhalten — und daneben 
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zugleich ihre Arglofigfeit oder Schlaubeit, ihre Gutmüthig- 
feiten oder kleinen Bogheiten an den Tag legen — und 
die Mienen eine reiche Fülle pathognomijchen Stoffes, refp. 
die Eonftatirung ‚großer Selbftbeherrfchung darbieten. (Val. 
Flattich, a. a. O., ©. 282 fg.) — Auf die charakterologiſche 
Bedeutſamkeit von Briefen bat fehon Schopenhauer aufmerk⸗ 
fam gemacht — und es ſei ung nur geftattel, zur Präci- 
frung de3 darin gegebenen Maßftabes hier ein paar all: 
gemeine Bemerkungen hinzuzufügen. Zunächſt: beim Brief: 
ſchreiben ift der Verkehr nicht fo von Fadheit und Conve- 
nienz eingejchnürt wie bei mündlichen Unterrebnungen; und 
ſodann: der geiftreichHte Mann ift aus demjelben Grunde 
unfähig, einen echten, d. h. mündlichen Verkehr möglichft 
erjegenden, Brief zu fchreiben, aus welchem das einfältigfte 
Srauersgimmer im Stande fein wird, und Männer dadurch 
zu überrafchen, daß e3 fo hübſch zu briefftellern weiß. 
Uns Hindert die Neflerion am freien, ungehemmten Ergießen 
unjer3 Denkens und Fühlen? — das Natürliche, das Sich: 
gehenlaſſen felber ſchon kommt uns leicht als etwas Tri- 
viales vor — und um dem auszumweichen, gerathen mir 
ing hochtrabend PBathetifche oder in Sean = Baulifirende 
Bointen — und jo — felbft bei tiefftem Empfinden — leicht 
in den Schein, bloße Sentiment® von ung zu geben, weil 
alles Aufgeſtelzte und Forcirte das Mistrauen erregt, mel: 
ches zweifelt, ob überhaupt ein folider Kern vorhanden jet. 
Umgekehrt kann jelbft ein flaches Fühlen beim Weibe uns 
beſtechen — entzüden und berüden — vermöge des Hauches 
der Raivetät, welcher durch die Neußerungen feines innern 
Lebens weht. Die reinen Gefchäftscorrefpondenzen bleiben 
bier natürlich außer Betracht — aber dann läßt fich jagen: 
Männer verjchiden mit ihren Briefen meift Zeitungsartikel 
oder gar Abhandlungen — und ſind's Gefühlsfachen, fo 
werden e3 Hymnen — Mädchen- und Frauenbriefe muthen 
uns an wie Lieder ohne Rhythmen oder, in ihrem holden 
Geſchwãtz vom alltäglicften Alltag, wie Idyllen. — Selbft 
die bei ernten Denkern fonft übel angejebenen „äſthetiſchen 
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Thees” haben — zumal bei der „unäjthetifchen” Natur 
des weiblichen Gefchlechts (f. Anhang I) — hieran ihren 
Reiz; denn Geſpräche über Kunft und Literatur gewähren 
den Bortheil, ing Innere des Menjchenlebens vorzudringen 
und, unter dem Schein völliger Unbefangenheit an einem 
Object fich ergehend, die verborgenften Gebeimnifje der Sub- 
jectivität hervorzuloden und zu belaufchen; man horcht un- 
bemerkt den Beurtheilenden aus, indem man nur die In⸗ 
tentionen de3 Dichters ergründen zu wollen vorgibt. 

Geſchickte Intriguanten müſſen allemal geborene In⸗ 
tuitiv⸗Charakterologen fein; fie müſſen ja das „Mit Speck 
fängt man Mäufe” zur Anwendung bringen, indem fie 
jedem Charakter diejenigen Motive vorhalten, auf welche 
er zu reagiren am bereiteiten if. So läßt fidy ein Tell 
beim nur „fangen“, wenn man ihm Gelegenheit gibt, feinen 
Edelmuth zu bethätigen, oder feinem Ehrbegriff gemäß zu 
handeln. Und wie jedes Wild feinen eigenen Köder for: 
dert, fo gibt e3 auch in der Menfchenwelt folche, die nur 
ein Luder in die Falle lodt, und andere, bie fchon auf 
Bogelbeeren zufchnappen. 

Uebrigens ftelle man fich die Hülfe, welche der wahre 
Dichter dem Charakterologen entgegenbringt, auch nicht 
allzu groß vor. Denn jeder Künftler, welcher nicht nad 
Begriffen „bildet“ (aljo blos Prädicate zu einem vorhan- 
denen Subject hinzufügt), jondern nach der Idee „ſchafft“, 
ſtellt das Weſen, den Charakter, die Willensobjectität jo 
bin wie die Natur felber: als Einheit, die in feine Be 
ſchreibung aufgeht, und die in jeder abftracten Analyfe 
zerftört wird, weil damit gerade der lebendige Geift ver: 
Ioren geht. Nur abftracte, in Begriffe faßbare Typen, 
3. B. der Geizhals, der Blaufttumpf, der Tagebdieb u. dgl. 
laſſen fih in analytifcher Bejchreibung erfchöpfen, und es 
find die jchlechteften Dichter, welche, eben vermöge der blos 
allegoriſchen Natur ihrer Geftalten, Hierfür den meilten 
Stoff liefern, während die beiten fehr wenig oder gar 
‚nichts bieten, was in folcher Weife bereits zugerichtet wäre 
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für die begriffliche Formulirung. Deshalb können mir 
auch unfere „Belannten” intuitiv recht genau würdigen, 
aber es darf uns nicht wundern, wenn es uns nicht ge- 
fingen will, andern verftändlich zu machen, was wir von 
jenen „Durchs Gefühl” willen. Das gelingt felbft einem 
Dichter nicht, weil das fchlechthin Individuelle unfagbar 
bleibt, und er auch in feinen bichterifchen Charakteren 
diefen indiwiduelliten Kern, das punctum saliens der gan- 
zen Berfönlichkeit, nicht mittel3 eines Eigenfchaftswort3 aus: 
iprechen, ſondern immer nur ahnen laffen kann, als den 
durch alle, große wie Kleine, Yeußerungen und Thaten bin- 
durchfchtwebenden gemeinfamen Geiſt. 

(Vom Traum als einer Quelle charakterologiſcher Er⸗ 
kenntniß wird noch unten am Eingang unſerer Betrachtung 
der Gemüthsantinomien die Rede ſein.) 





Die nähften Mifchungen. 


1. Als Sceintemperamente auftretende Complicationen, 
deren Kenuzeihen uud die Methode ihrer Ausjonderung. 


Es mußte S. 23 die Erledigung mehrerer fcheinbarer 
Inſtanzen gegen unfere Temperamentsbeitimmung dem be: 
jondern Theile zugewieſen werden; und rüdgreifend richten 
wir jeßt unfer Augenmerk zunächſt auf gewiffe Schein: 
temperamente, d. b. auf folche Phänomene, bei denen das 
Zufanmenfein mit anderartigen Elementen den Irrthum 
nahelegt, wir hätten es mit einem andern als dem wirklich 
vorhandenen Temperamente zu thun. 

Für ſolche Fälle müſſen wir uns zuvörderſt der rich 
tigen Reagentien 'verfichern, damit nicht etwa der „gehal⸗ 
tene“ Cholerifer für einen Phlegmatifer genommen, oder 
der „heftifch reizbare” Anämatiler mit feinem Widerfpiel, 
dem gejunden Sanguiniter, verwechſelt werde. Antonio's 
ablehnendeg: 


Der Mäßige wird öfters kalt genannt 
Bon Menfhen, die fill warm vor andern glauben, 
Weil fie die Hitze fliegenb überfällt — 

(Goethe's „ZTaffo‘'.) 


jol ung zwar nicht verleiten, den befonnenen „Realiſten“ 
allzu ſehr auf Unkoften feines „idealiſtiſchen“ Gegenparts 
„herauszuftreichen” oder gar einzuftinnmen in die maßlofe 
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Ueberfchägung, welche neuerdings won jeiten der „geſunden“ 
Kritik in Schwang gebracht ift — faft möchte man glauben: 
um der eigenen Herzloſigkeit einen wohlfeilen Dedmantel 
zuzulegen — aber als allgemeingültiger Sat enthält 
es doch immerhin eine beherzigenswertbe Warnung vor 
unbedachtem Aburtheiln — und davor uns zu hüten, 
baben mir doppelten Anlaß, fjofern es ein privilegium 
odiosum ift gerade der von uns auf Schritt und Tritt 
befämpften Oberflächlichleit, die, „ſchnell fertig mit dem 
Wort“, durch Suffifancee im „Abfprechen” imponiren 
möchte, zuweilen ohne nur eine Ahnung von der Halt: 
Iofigfeit ihrer Urtheile zu Haben, zuweilen freilich auch im 
Bewußtjein ihrer Unficherheit nur um fo lauter auftrumpfend. 

Was aber den Charakter zum „‚gehaltenen” macht, 
iR zunächſt zwar ein mächtige Motive zwiſchenſchiebender 
Intellect; allein diefer kann fich ebenfo wol als „berech⸗ 
nender” in den Dienft deö Egoismus ftellen, wie als „weiſe 
maßgebietender” den Biweden ber Liebe unterorbnen; 
und die Prüfung hat fi) demnach zugleich auf die ethifchen 
Differenzen zu erſtrecken. 

Am eheiten entzieht fich unſerer Beobachtung das 
wahre Weſen der Spontaneität des einzelnen; denn ge⸗ 
hören ſchon die Fälle unter die Ausnahmen, wo ſie als 
„Strebſamkeit“ (ala welche mehr davon beweiſt, denn bie 
bloße: „Betriebſamkeit“) zu Tage tritt, jo noch mehr die: 
jenigen, wo fie fich zum ‚‚Unternehmungsgeift” fteigert. 
Innerhalb der Grenzen des Gewöhnlichen aber ift e3 über: 
aus ſchwer, mit einiger Sicherheit zu erkennen, wo die 
Spontaneität aufhört und die Rengibilität anfängt, oder 
mit andern Worten: zu entjcheiden, wie viel der Bethäti- 
gung erft durch bereits eingetretene Motive angeregt wurde, 
und wie viel ſchon vorher ſozuſagen im Zuftande der La- 
tn; ſchlummerte; und das unſichere Schwanken im Ver: 
ſuch, eine gegebene Berfönlichkeit unſerer Tabelle einzus 
ordnen, erklärt fich zum größten Theil eben aus dieſer 
Schwierigkeit. Wie die „gebundene Wärme erft meßbar 
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ift, wo fie zur „freien“ geworden: fo geitattet meiftens 
auch erſt das Sichtbarwerden der Spontaneität in der 
Reagibilität (wie eben bei der „Betriebſamkeit“) einen 
Rückſchluß auf das diefer vorausgeſetzte Quantum von jener. 

Denn jelbft der „Eifer“, in welchem fich doch die Spon⸗ 
taneität mit am directeften offenbart, gehört nicht jo rein 
nur diefer an, wie etwa die „Ausdauer Sache der Rea- 
gibilität iſt; mancher wird erft eifrig, nachdem er langfam 
„warm“ geworden ift für irgendein Intereſſe, und felbft 
ein Phlegmatiter b, defien ſchwache Spontaneität ſich darin 
verräth, daß er die Dinge gern „an ſich herankommen 
läßt“, kann hernach in feiner Beharrlichkeit etwas an den 
Tag legen, was dem Eifer wenigitens ſehr ähnlich fieht; 
— noch weniger aber hält langſame Receptivität davon 
ab, fich recht eifrig an der Durchführung irgendeiner Sache 
zu betheiligen; nur hält fie fich von jeder „Ueberſtürzung“ 
fern. Die ſtarke Spontaneität ſteht jchon immer auf dem 
Anftand, ob nicht ein Motiv fich einftelle, und will fchon 
handeln, noch ehe die Receptivität Zeit gehabt hat, das 
Motiv ganz zu erkennen; fo wartet der cholerifche Schüler 
gar nicht ab, daß die Frage erft vollftändig ausgefprochen 
werde, und fein „überjprubelnder‘ Geift platt deshalb mei⸗ 
ftend mit einer unüberlegten Antwort hervor. Demnach 
offenbart ſich die Spontaneität überhaupt auch in dem, 
was man „einen unruhigen Geift haben” nennt, wobei 
man an jene Unfähigkeit denkt, fich völliger Ruhe Hinzu: 
geben, das Denken, „Planen“ oder Fühlen nicht irgend= 
wie zu befchäftigen, fondern die innern Vorſtellungsreihen 
ganz ihren eigenen Gang gehen zu laſſen. ALS krankhafter 
Zuſtand artet es in jene Schlaflofigleit aus, die von „Ge⸗ 
danfenjagd” herrührt und nicht felten ein Vorbote des 
Wahnfinns ift, welcher Dann meiſtens als „rappeliges Weſen“ 
fih äußert. Das volle Gegenbild zu ſolcher überreizten 
Beweglichkeit des Intellects bietet der Träumer”, der in 
dumpfem Hinbrüten feinen Eindrud jelbftthätig verarbeitet, 
in defien Hirn deshalb auch alle Spuren fich alsbald ver- 
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wilchen, weil zur Spontaneität die Impreffionabilität fehlt, 
während der „Grübler“ diefe in -reichem Maße befigt. 

Und nicht anders fteht es um die Bemeflung der Im⸗ 
preffionabilität. Wer gewohnt ift, a priori ein Gleich⸗ 
gewicht zwischen diejer und der Receptivität anzunehmen, 
der wird auch geneigt fein, einer Reihe ungeprüfter Vor- 
urtheile Gehör zu geben, und 3. B. an feiner vermeint- 
lihen „Menſchenkenntniß“ fofort irre werden müflen, wenn 
er gewahrt, wie „Eritifche”, ja „kauſtiſche Naturen” fogar 
vor ganz vulgären Rübrftüden in Weichmüthigkeit zer- 
ſchmelzen Tönnen, was doch keineswegs eine Seltenheit ift; 
es find ja auch die traurigften ducgxodor, deren Gelächter 
wir bei Tomifchen Scenen am lauteften aus dem Barterre 
beraufichallen hören. 

Geduld ift die Tugend der Spontaneität, Treue 
die der Smprejfionabilität — das Richtwartenkönnen einer 
der ficherften Gradmeſſer für die Stärke jener, und nicht 
von ungefähr Tam gerade ein Hellene zu dem Ausfprud: 
ro m mp dor erinovov vo rpocdoxav (Menander 
apud Stobaeum). Wie fchon das ftile Entgegenharren 
obne ein Nieberlämpfen des vorwärtsdrängenden innern 
Strebens nicht möglich ift, jo erwarb fich die in Leib und 
Unbill ausbarrende Gebuld vorzugsweife den Beinamen 
der „chriſtlichen“; denn fie ift eine Vorfchule der eigent- 
lihen Afcefe wie nichts anderes; befteht fie doch im letzten 
Grunde in einer teten Selbftverleugnung des auf fchmerz- 
erleichternde Abwehr bedachten Willens — ift alſo die ein- 
fachfte und natürlichfte Form feiner Selbftverneinung, die 
fih gegen die Spontaneität und fomit gegen den Willen 
— um einmal Hegel’fch zu ſprechen — in feinem reinen 
Fürfichjein richtet. Und gerade an der Anlage zur Ges 
duld zeigt es fich, wie die Stärke der Spontaneität beim 
Eholerifer eine andere ift als beim Sanguinifer, für wel: 
hen diejelbe ja auch nicht zu den in erfter Linie charak⸗ 
teriftifchen Merkmalen zählt. Die flüchtige Rengibilität 
des letztern macht ihn geneigt, fich leicht beſchwichtigen, 
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d. h. durch irgendein neues Motiv von dem ungeduldigen 
Geſpanntſein auf den Eintritt eines erwarteten Ereigniſſes 
ablenken zu laſſen, während der Choleriker „ganz aufgeht“ 
in die Angelegenheit, welche ihn gerade occupirt, alſo, ſo⸗ 
lange er nicht mit Selbſtbeherrſchung fich dagegen ſtemmt, 
ſich ungebuldiger zeigt als jener. Dieſer Unterfchied iſt 
auch Flattich nicht entgangen; denn was er (a. a. D., 
©. 355), von der größern „Biegſamkeit“ der „Buben“ im 
Vergleich mit den Jünglingen jagt, läuft darauf hinaus, 
daß Spontaneität und Reagibilität während des Knaben: 
alter3 in ihrer Selbſtbehauptung noch derjenigen Feftigleit 
entbehren, welche erſt mit dem Haren Bewußtſein um den 
Umfang der eigenen Kraft und um die der eigenen Natur 
am meiſten entfprechenden Zwecke fich einftellen kann; ſo⸗ 
lange aber diejes noch nicht vorhanden, iſt es leichter, durch 
momentane Reize einem ſich Tundgebenven Verlangen ent- 
gegenzumwirken; wer noch nicht recht „weiß was er will”, 
it bei kluger Behandlung ſehr bald umzuftimmen. Des 
balb können Kinderwärterinnen, welche fich auf dieſe Kunſt 
nicht verſtehen, ſchon die Säuglinge fo unerträglich unge: 
vuldig machen, während nach jenem Gefehe verfahrend 
eine gewiſſe Birtuofität in angemefjener Beſchäftigungs⸗ 
weiſe jelbit noch am intractabeliten „Schreihals“ Wunder: 
Dinge verrichtet. 

Des Geduld verwandt ift die Treue, fofern fie auf 
der Fähigkeit berußt, denjenigen Motiven, welche einmal 
erregte Gefühle gefährden könnten, keine Macht über das 
Semüth einzuräumen. Zwar gibt es auch eine Schein 
treue der eigenfinnigen Selbitbehauptung; aber dies After: 
bild der rührendften Tugend follte feinem deren hohen fitt- 
lichen Werth verbäcdhtigen; denn echte Treue ift ohne Uebung 
im Selbitbelämpfen undenkbar und fällt genau genommen 
Ichon überwiegend unter bie ©.53 als vierte aufgeftellte etbijche 
Grundform, auch deshalb, weil fie feinen außerhalb ihrer 
jelbft liegenden Zweck verfolgt, allein in fich felber ihre 
Befriedigung fucht und findet. Der wahrhaft Treue jcheut 
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jede Untrene als einen Abfall von feinem beilern Selbft, 
weil fie allemal zugleich ein Frevel an der Wahrhaftigkeit, 
diefer Beilig-firengften unter den menjchheitverbindenden Göt⸗ 
tinnen, it — und wie dem Deutfchen „Treu und Glauben“ 
(Trauen“) untrennbar find, dem Briten „treu und wahr” 
m einen Begriff zufammengeben, fo ermahnt mit ſchoͤnem 
Doppelfinn Polonius den fcheidenden Sohn: 


This above all: To thine own self be true; 

And it must follow as the night the day, 

Thou canst not then be false to any man. 
„Hamlet“, I, 3. 


Und die Tochter der Treue ik die Dankbarkeit, bie 
des Empfangenen ftill gedenkt, auch wenn fie das nicht 
kenntlich machen, fich nit „erbenntlich“ beweiſen Tann. 
Doch Hat auch fie ihr Gegenbild — das nadıträgerifche 
Grubeln der Rache iſt's, das nicht „vergeffen” Tann das 
erfahrene Unrecht, die erlittene Kraͤnkung — „dankbar“ 
mb „lancrwche” find die Kehrſeiten einer und derſelben 
Treue der mpreffionabilität. 

Dagegen macht die Abſchätzung der Neceptivität, 
abgejehen von der obenbefprochenen Berwechfelung, fait gar 
feine Schwierigleit — fie gibt fich ſozufagen am naivften 
zu erfennen — denn ein in diefer Beziehung diffimuliren- 
der Brutus wird nur unter ganz befondern Umftänden zu 
praͤſumiren jein. — Uebrigens iſt felbfi die Langſamkeit ver 
— dies vornehmſte Charakteriſtikon des Phleg⸗ 

— nicht ohne eine ihr eigenthümliche Tugend: es 
it die Ne Bangmuth: denn, wie mit jeder Reaction, verzieht 
der Phlegmatiker auch mit der Strafe und läßt die Schuld 
ek bis zu einem gewifien Maße ſich aufjummiren, ehe er 
dagegen einfchreitet ; falls nid etwa ein ſtarker Egoismus 
ihn anreizt, alsbald eine „Nemedur“ des verlegten Rechts 
oder der geſtörten Drbnung zu fuchen. Aber wiederum 
iR es ſchwache Spontaneität, welche die Ausübung biejer 
Zugend erleichtert; deshalb find ceteris paribus die Müt⸗ 

5* 
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ter langmüthiger al3 die Väter, und die Gropältern am 
alferlangmüthigften — die lafjen fich von den ungezogenen 
Enteln nur zu oft „auf der-Nafe fpielen”, und wer im 
großälterlichen Haufe groß geworden, pflegt noch „ver: 
zogener” und bei cholerifchem oder ſanguiniſchem Tempe⸗ 
rament noch „unbändiger” zu fein als die Söhne der 
Witiven. Der Zorn des „hitzigen“ Cholerikers wallt jo: 
fort auf, wo der Langmüthige noch erft abwartet, was 
„aus dem Dinge werden will”, und der janguinijche 
„Braufelopf” Tann es fchlechterbings nicht begreifen, mie 
man „bei fo etwas nicht aus der Haut fahren” folle. Für 
die Unterfchiede der Receptivität allein ift Die Vergleichung 
ganz zutreffend, welche man mit Vorliebe für die Tempe 
ramente jelber gebraucht bat: mit guten unb fchlechten 
MWärmeleitern — langjam „thaut auf”, wer von langjamer 
Receptivität ift — und dem „Tocht bald das Blut’, defien 
Neceptivität von befonderer NRafchheit ift — denn man 
wird ja wiederum nicht vergeſſen dürfen, daß es fich bei 
dieſem Begriff der Receptivität um die Empfänglichkeit für 
Motive und Gemüthseindrüde, nicht direct um die Raſch⸗ 
beit der intellectuellen Auffaffungsgabe Handelt, welche wir 
zwar nicht für abjolut unabhängig von jener halten, aber 
boch auch jo jehr für ein Secundäres und durch weitere 
Zwiſchenglieder Vermitteltes, daß es ung nicht fofort dag 
Concept verjchiebt, wenn wir etwa bei Schülern von fait 
apathifcher Gleichgültigkeit des Phlegmas einem außer: 
gewöhnlich ‚‚Teichtlernigen” Kopfe begegnen — fo wenig 
wie das Gegentheil: auffallende „Schwerlernigfeit” bei gro- 
Ber Willengirritabilität — wir wifjen ja überdies jchon, 
daß dies nach den verſchiedenen Lehrobjecten verfchieden zu 
fein pflegt. — Wenn aljo taufenderlei Motive die „verbal: 
tene” Spontaneität gewiffermaßen zu einer verhüllten 
machen können, genügt der Regel nad) fehon bie einzige 
Eitelfeit als Triebfeder, daß einer mit der Art feiner Re 
ceptivität nicht ‚hinter dem Berge halte”, während bie 
Natur der Rengibilität oft genug „belauert” fein will und 
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jede Art von Ueberraſchung für fie als Probirftein fich 
empfiehlt; denn gerade in erften Contact, ehe bie reflec: 
tirte Contenance Zeit gewinnt, ihre Maske vorzulegen, 
verräth fich Die Gegenwirkung in gar mancherlei Weife. 
Am wenigften leicht „verliert die Faſſung“ der Phlegma- 
tler — die arapakla braucht er vom Stoifer nicht erft 
zu lernen. Aber unter dem Zwang von Convenienz und 
Sitte vermag uns ſchon das fanguinifche Weib, unterftübt 
von einer angeborenen, rätbjelhaften, kaum irgendwelcher 
Uebung bedürftigen PBirtuofität im Diffimuliren, einen 
Augenblid zu täufchen; und wenn fich die cholerifchen Di- 
plomaten noch beiler auf ihren Vortheil verftänden, fo 
würden fie fich den vollen Bart jteben laflen, deilen Te 
leologie Schopenhauer allen Ernites darin findet, daß 
äußerlich erjegt werden follte, was dem Weibe von Haufe 
aus innewohnt: eine größere Gewandtheit in Beherrichung 
des Mienenſpiels. Wer feine Gemüthsbewegungen „ver: 
beißt”, verräth ja dadurch ſchon, daß er ein Geheimniß 
habe und damit, nach Sean Paul, dieſes jelber wenigftens 
zur Hälfte. An denen aljo, die „Sich geben wie fie find“, 
müflen die Slementarobjervationen angeitellt werden. Was 
den Getroffenen „beitürzt”, Tann den Mitfühlenden „er: 
igüttern”, und felbft den relativ Gleichgültigen „conſter⸗ 
niren“ und „betroffen“, oder, wenn's ein Phlegmatiker ift, 
wenigfteng „ſtutzig“ machen. Was den ruhigen Zufchauer 
„in Erftaumen ſetzen“ mag, „verbußt” leicht den, welcher 
gleich eine Antwort darauf bei der Hand haben follte, und, 
weil er fie nicht hat, mit ſtockender Stimme und offenem 
Munde dafteht, als entführe diefem die ftumme Frage: 
„was will das heißen?” oder „was Toll ich dazu ſagen?“ 
Gibt dem Verdutztſein eine Dofis Bornirtheit noch ein be: 
fonderes Geſchmäckchen, fo pflegen wir ans „elfte Gebot” 
zu appelliven — denn vor uns fteht der „Berblüffte”; 
der hält erft recht Maulaffen feil, möcht’ er doch willen, 
wie er eigentlich dazu fomme, auf jo etwas gefaßt fein 
und wol gar noch Rede ftehen zu jollen. Wo der ſangui⸗ 
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niſche Eukolos nur für eine Zeit lang „perpler” bleibt 
(weil fein Denken fih verwirrt), da ſehen wir den and- 
matischen Dyskolos auf die Dauer „eingejchüchtert”. 
Ebenderſelbe wird, vollends bei „nervöſer“ Reizbarteit, 
leicht „ſchreckhaft“ und doch weit entfernt von eigentlicyer 
„Angft” fein — man braucht nur an Wallenftein zu er: 
innern. Mancher zittert beim unvermutheten Anblid einer 
Maus und fteht feſt im bdichteften Rugelregen — auch das 
gehört zur Art des Anämatikers. Der Schredhafte „Fährt 
zufammen‘ für einen Augenblid und thut einen Schritt 
rückwärts, aber kann den Eindruck fofort verwinden; ber 
Feige „bebt” inmitten der — vielleicht nur eingebildeten — 
Gefahr, der Aengſtliche ſchon vor der blos möglichen, bie 
ihm jedoch feine Einbildungstraft als eine wirkliche und 
nahe vergegenmwärtigt. Schon Ausdrüde wie: „die Angft 
befällt, überfommt einen“ enthalten außer dem Mo- 
ment der Baffivität im Verhalten zum angiterregenden 
Motiv das Merkmal des Plöglichen und Momentanen, 
Affectmäßigen, wogegen Furcht eine dauernde Stimmung 
bezeichnet. In Todesfurcht lebt jeder, der das Leben lieb 
bat, jo oft ihm das Bewußtjein kommt, daß er eimmal 
fterben muß; in Todesangft nur wer eine ſofort drohende 
Gefahr für fein Leben vor Augen fieht oder zu ſehen meint. 
Die Furcht faßt auch ferner ftehende Möglichkeiten ins Auge 
mit dem Bewußtſein, daß deren Verwirklichung ſobald 
noch nicht zu erwarten fei, und nimmt bemgemäß auf 
Mittel zur Rettung Bedacht oder fieht ſich nach Hülfe um. 
Der Angit empfindet — 3.8. vor herannahender Cholera 
— begt Tein Vertrauen zu denkbarer Hülfe, jondern jucht 
allemal jein Heil in der Flucht. Die Angft treibt von 
binnen, die Feigheit bannt auf dem Flede fell. Den Hy: 
pochonder nennen wir ängſtlich, weil er das kleinſte Schmerz. 
gefühl auf grotest ausgemalte Urſachen zurüdführt und 
ftündlich feinen — womöglich täglich gewechſelten — Arzt 
mit dem Verlangen beftürmt, ihm Mittel der Abwehr oder 
immer „peniblere” Vorſchriften einer biätetifchen Prophy⸗ 
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lari$ anzugeben; aber einen hypochondern Generaliifimus 
der Feigheit zu zeiben, baben wir felbit Dann nicht unbe- 
ſehens ein Recht, wenn er ohne Schwertftreich — — die Dane- 
wer-Stellung preisgibt. — Die Beitürzung wirkt momentan 
ber Feigheit, die Schredbaftigkeit der Angft glei. Den 
Beſturzten verläßt die Entſchloſſenheit, und der erfiarrende 
Bid ſymboliſirt die vorübergehende Lähmung; das weit⸗ 
aufgeriifene Auge des Verdutzten möchte die abhanden ge: 
kommene Geifteögegenwart wieder berbeiholen — den zur 
Flucht gewandten Intellect am Schopfe paden und zurüd- 
rufen; der Verblüffte, jchon von Natur nicht allgu „be: 
fonnen”, büßt unter dem unerwarteten — ja jelbft unter 
dem unverhofften — Geſchehen fein bischen Bejinnung, 
und was ihm an klarem Denken zutheil geworben vollends 
en. Der Schredhafte und Aengſtliche ſehen fich unficher 
fhweifenden Auges nach Hülfe um — der Aengftliche auch 
in bie Ferne, wohin ausfchlieplich ſich das Gefühl der 
„Bangigkeit” richtet (weshalb auch das imperjonelle „mir 
bangt” fo gut mit „nach” wie „um” verbunden wird — 
jenes beſonders füddeutſch mundartlich im Sinne bes Seh: 
nens, gerade jo wie das finnverwandte „es thut mir ahnd 
nach ihm’ etymologijch mit „Ahnung“, dem der zeitlichen 
Ferne zugekehrten Gefühle, und mit „Athem‘ und „anima”, 
Aveo, dem vorwärts ftrebenden Hauche, zufammenhängt). 
Für die Temperamentserfennung ijt demgemäß das „Ban⸗ 
gen” one Werth — und könnte uns bei der Ausſcheidung 
der unechten Temperamente nur injoweit angehen, als 
nochmals der Dyskolie ihr Temperamentscharakter zu bes 
reiten wäre. Was noch im Dunkel der Zukunft ver- 
borgen rubt, kann allerdings als Vorftellungsbild mit 
voller Motivfraft im Smnern wirken, aber nicht zur Ein- 
ficht in die individuelle Reagibilität gegen äußere Realitäten 
verhelfen. Für dieje ift die Dyskolie mehr eine Boraus- 
ſezung als eine Form jelber, wie die „Blödigkeit“ des Anä⸗ 
matifers diefen dazu präbisponirt, leicht „verlegen“, we- 
nigftens „betreten” zu werben, worauf wir übrigen! noch 
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in anderm Zuſammenhang, behufs der ethiſchen Würdigung 
dieſer und verwandter Eigenſchaften, zurückkommen werden. 

Paradora können ſelbſt den keckſten Choleriker perpler 
machen — fofern nur der Intellect dabei in Verlegenheit 
geräth; weil aber Choleriker und Phlegmatifer einem der⸗ 
artigen Gefühl am Tiebften in jeder Geftalt aus dem Wege 
gehen (der Sanguiniker möcht’3 auch gern — doch fein Tem: 
perament forgt jelber dafür, daß er die Belanntichaft da- 
mit immer wieder erneuere), fo erklärt fich’3 vielleicht ſchon 
hieraus, daß diefe Herren durchaus feine Freunde von Pa⸗ 
radoxien zu fein pflegen — ja man damit wol eigentlich 
am eheſten bei der Frauenwelt Glüd macht, wo nicht gar 
bei der Frauenwelt damit am eheiten fein Slüd, da deren 
Mehrzahl ſich ans zweite und dritte Temperament vertheilen 
dürfte. Und mag's auch jelber wie ein Baradoron Klingen, 
fo iſt's doch wahr: in der Gejelligkeit dienen fchroff auf: 
geftellte Paradorien dazu, durch momentane Entfremdung 
die Gemüther nachhaltig einander zu nähern; denn fie zei- 
gen in der Beterogenften Form das trotzdem beftehende 
Gemeinjame der fundamentalen Weltanfchauung auf. Das 
Paradorienfpiel hat ja mit dem Wibe dies gemeinfam, daß 
e8 auf dem Behagen berubt, die Unzulänglichleit aller 
Abftractionen indirect umd ftillichweigend darzutbun. An⸗ 
dererſeits participirt e8 an der Wahrheit aller Dialektik: 
die Einfeitigfeit zu verhindern und felbige zu bekämpfen 
mit dem Grändhen Richtigkeit, welches auch in ver ertra- 
vaganteften Behauptung noch vorhanden if. An fich aber 
bat es fein einfachites Recht und feinen unmiberftehlichen 
Reiz für alle, die nicht geradlinige Flachlöpfe find, darin, 
daß es aller Zrivialität direct und abfichtlich den Krieg 
erflärt und zu jenem Staunen binüberleitet, welches Mo- 
tiv zu „weiterm” Nachdenten wird. Yür verwandte Na⸗ 
turen aber dient es als Erfennungszeichen, wenn man 
findet, daß andere auch ſchon unfere flüchtigen Einfälle 
fi) haben durch den Kopf geben Laffen. 

Zweifel an der Zuverläffigfeit der im Obigen enthal- 
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tmen Sonde für die Spontaneität möchten endlich ‚noch 
einem auffteigen, welcher fi; überhaupt gewundert, daß 
der reinen Form des Phlegmatikers Stärke der Sponta- 
neität beigelegt worden — aber dasjenige „rejolute” 
Weſen, welches wir am echten Phlegmatifer finden, ift mit 
Zangjamtleit der Receptivität ſehr wohl vereinbar — denn 
dieje kann wol das Faſſen eines Entjchluffes verzögern, 
aber defien Ausführung nicht aufhalten — und die Bes 
reitwilligkeit, das nach einigem „Bedenken“ Beſchloſſene 
alsbald ins Werk zu ſetzen, verdankt der Phlegmatifer eben 
der Stärke feiner Spontaneität — und hat dann vor dem 
vieleicht nur raftlofen Cholerifer die Unermübdlichkeit vor- 
aus — Wir aber in diefer Differenz ein weitered Mittel, 
den unechten vom echten Phlegmatiker zu unterjcheiden. 
Als eine der allerhäufigften Verwechjelungen ift an- 
gelündigtermaßen nun noch die des Eukolos mit dem San- 
guinifer in Betracht zu nehmen. Wie die frühere Tempe- 
ramentslehre ſich überhaupt nicht fcheute, gleichzeitig ver: 
Ichiedene Eintheilungsgründe nebeneinander zur Anwendung 
zu bringen, jo wurden von ihr das fanguinijche und melan- 
choliſche Temperament überwiegend auf die Susceptibilität 
für Gefühle geitellt, während das andere Baar — chole⸗ 
riſch und phlegmatiſch — eine feftftehende Proportionalität 
zwiſchen der Spontaneität und der recipirten Einwirkung 
ausbrüden mochte. Da bieß es: der Sanguiniler verar- 
beitet innerlich feinen, der Melancholiter alle Eindrüde — 
daher Hat diejer jo viel Sinn für all „die kleinen Dinge” 
auch, Denen ein Jean Paul feine zartefte Poefie gewidmet. 
— Den Togenannten Melandholifer werden wir unten im 
Abfchnitt vom „Gemüthsmenfchen” und als feine Schrante 
in Hinficht auf die praftiiche „Brauchbarfeit” eben dieje 
Hingebung an das Unfcheinbare kennen lernen. Daß wir 
aber einen folchen Anämatifer c öfter traurig als heiter 
finden werden, liegt am Lauf der Welt, als welcher mehr 
trübe denn frohe Eindrüde herbeiführt. Dem entjprechend 
it umgefehrt die Heiterfeit des echten, nicht blos wegen 
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vorhandener Eulolie dafür angeſehenen, Sanguinikers mehr 
nur Schein; es ſind nicht wirklich mehr fröhliche als trübe 
Stimmungen in ihm — ſondern der raſche Wechſel in ſei⸗ 
nen Gemüthszuſtänden iſt die einzige Urſache, wenn keine 
Trauer über ihn dauernd die Herrſchaft gewinnt. 

So halten wir auch hier an dem Streben feſt, welches 
uns ſchon oben S. 39 geleitet hat: „das Temperament und 
feine Varietäten nach dem suum cuique ebenſo feſt zu um⸗ 
zirken“, wie all die damit bisher confundirten Gebiete; und 
wenn es dabei allerdings ohne eine theilweiſe Umbeutung 
bergebrachter Terminologien nicht abgehen konnte, ja jo- 
gar die Nöthigung vorlag, der bisherigen Temperaments- 
Ichre ‚mit gewifjen Gebietstheilen auch einen Ramen zu 
entziehen”: jo zeigt ſich gerade an dieſer Stelle, wie ein 
folches Verfahren nicht blos im Intereſſe der leichtern Ver: 
ſtändlichkeit eingefchlagen wurde, jondern auch in der Ab- 
fiht, „uns nicht allzu weit von den durch Ueberlieferung 
feit gewordenen Vorftellungen zu entfernen”. Ueberdies aber 
ließ fich allein auf diefem Wege hoffen, die bunten, krau⸗ 
fen Lebenserfcheinungen auch nur der fcheinbar funpeliten 
Smbdioidualität einheitlichen Geſichtspunkten zu unterftellen. 
Wie dies durch das Hinüber- und Herüberfpielen der aus⸗ 
einanderzubaltenden Erſcheinungsweiſen ganz außerordent⸗ 
lich erjchwert wird, das hat füch ja bereits mehr als ein- 
mal fattfam fühlbar gemacht. Wir jehen ja 3. B. den- 
jenigen, welcher insgemein ein Melancholifer genannt wird, 
mit ganzer Seele auch in das fich verjenten, was ihn in- 
nerlich beglückt — und der Grad, in welchen er bierzu 
neigen mag, ift nicht unmittelbar durch fein Temperament, 
fondern dadurch beftimmt, ob er daneben mehr vom Eu- 
kolos oder vom Dyskolos in ſich trägt. (Deshalb haben 
wir oben S. 29 und 47 einer ſchlechthinigen Identifi⸗ 
cirung des Dyskolos mit dem fogenannten Melancholifer vor: 
zubauen gefucht.) 

Der Anämatiter it aber auch injofern an den Platz 
des Melancholiters gerüdt, als die Apathie die PBrivation 
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eines der ihm grundweſentlichen Merkmale bezeichnet. 
Selbſt die Oberflächlichkeit ſteht nachgerade davon ab, ein 
„indolentes Weſen“ für das ſicherſte und wichtigſte Kenn- 
zeichen eines Phlegmatikers zu halten — denn der Reſpect 
vor einem — zuweilen ſogar höchſt — energiſchen Phleg⸗ 
matiker iſt ebenſo ſehr im Steigen, wie der vor einem im 
Grunde „ſchlappſchwänzigen“ Choleriker im Sinken be 
griffen — man hat ſich eben — unvermerkt — ſchon der 
richtigern Auffaſſung genähert und angefangen, die Tem- 
peramentsunterfchiede weniger in den Gegenſatz von Willens- 
ſtärke und Eharafterichwäche zu verlegen, als danach zu 
fragen, ob die Spontaneität (reſp. Rengibilität) ſtoß⸗ ober 
ruchveife nach außen bränge, oder ftetig zurückwirke. 
Doch überfehe man nicht: felbft im Bereich des Cho⸗ 
lerifer8 kann man auf Erjeheinungen floßen, welche für 
Eigenthümlichleiten des Melancholifers pflegen angejehen 
zu werben; e3 kann (und damit geben wir noch etivas 
binaus über das, was Schopenhauer, „Die Welt ald Wille 
und Borftellung”, I, 8. 57 im Schlußabſatz, andeutet) 
die ganze Energie ſozuſagen nach innen fchlagen, und die 
intenfive Elafticität eines Choleriferd a — (zumal, doch 
nicht ausschließlich, wenn diefer zugleich Dyskolos ift — 
beim Eukolos wird freilich das Motiv ein anderes jein und 
der Erfolg leichter im Sinne der Lebenzbejahung ausfallen) 
ſich einfeitig der Verarbeitung eines ungeheuern Schmerzes 
zuvenden, Sin folchen Fällen tritt die Thatkraft gar nicht 
nach außen, ohne daß fie deswegen aufbörte, dieſen Na- 
men zu verdienen — die bloße Bereitwilligfeit zum Fort- 
exiſtiren ift dann fchon als ihr großes Werk anzuerkennen 
— ſelbſt ihre Eigenheit des ftoßweifen Wirkens braucht fie 
nicht aufzugeben, wo fie fich jo ins Gefühlsleben verfchließt: 
denn gegen die intermittivend wiederkehrenden Angriffe Des 
aufgefriichten Wehs braucht’3 einen jedesmal von neuem 
aufgenommenen Kampf und nur ein immer wieder er- 
rungener Sieg garantirt den Fortbefik des einmal Er—⸗ 
kämpften — als Beiſpiel vergegenwärtige man fich den 
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zum Paulus gewordenen Saulus, aber auch alle Afceten 
von urfprünglich großer Willensvehemen;. 

Es ift ung ja überhaupt nie in den Sinn gelommen, 
in Abrede ftellen zu wollen, daß gewiſſe Temperament3- 
formen präfumirbarermweife fich leichter mit Dyskolie, an: 
dere mit Eukolie zufammenfinden werden — nur iſt zu 
beftreiten, daß fich ein ſolches Zujammenfein a priori 
ſicher behaupten laffe. Mag auch flache Impreſſionabi⸗ 
lität gewiljermaßen zur Eufolie, tiefe zur Dyskolie 
prädisponiren, jo darf daraus Doch niemand eine ausnahm⸗ 
Ioje Regel machen oder dieſe gar auf das ‚‚metalogifche” 
Geſetz der Identität ftüben wollen. Was zu folcher irr- 
thümlichen Annahme verführen Tann, ift namentlich die 
Schwierigkeit, welche damit verbunden ift, empirisch ge: 
gebene Perfönlichkeiten von folchem jcheinbaren Neben: 
einanderbeitehen der Gegenſätze nach unferer Temperament3- 
tabelle richtig zu beftimmen, ſofern nämlich die Oberfläch— 
lichkeit allemal geneigt fein wird, Erjcheinungen wie den 
fanguinifchen und anämatijchen Eufolos miteinander zu 
verwechfeln. Wir können 3. B. beim Cholerifer c mit 
einiger Wahrjcheinlichkeit Dyskolie und beim Sanguiniter 
d mit noch größerer — Eukolie vermuthen; aber fchon 
unfere Beiſpiele zu choleriih d (S. 28, Anm.) ſetzten 
Dyskolie bei flacher Impreffionabilität voraus; und indem 
wir fie bier vermehren um das „leicht piquirte” und dann 
tagelang fchmollende, oder, bei troßigerer Sinnesart, „maus 
lende“ Frauenzimmer ordinären Schlages, wiffen wir zu: 
gleich, daß der „‚vergrämelte Sauertopf” und der „unaus: 
ftehliche Duengler”, wie das fogenannte „unzufrievene Ge: 
müth“ nicht in diefelbe Rubrik, fondern unter „anäma-= 
tiich d“ gehören. Und obgleich Leichtfinn als Manifeſta⸗ 
tionsweiſe des Sanguiniters erfannt wurde (S. 30, Anm.), 
jo jchließt doch der edle Ernft eines cholerifchen Dyskolos 
das Begehen „leichtfinniger Streiche” ſowenig aus, wie 
die Dyskolie eines echten Anämatikers, daß wir denfelben 
zuieilen in vecht „aufgeräumter” Stimmung antreffen (mie 








Temperamente, poſodyniſcher Gegenſatz und plaftifches Syftem. 77 


ein Zimmer „aufgeräumt“ beißt, wenn darin nirgends 
mebr etwas „im Wege ſteht“). Bei der Eremplification zu 
„anguiniſch ce” Haben wir ben „Aupiden Hitfopf” genannt 
— und damit auch bier behauptet, daß Dysfolie vorkom⸗ 
men kann, wo jeder a priori „unbeſehens“ gern auf Eu: 
tolie ſchließen würde. — Den Formen sub 14 und 16 der 
Tabelle zeigte fich — nad) ihren drei gemeinfamen Mert- 
malen — eine gewilfe Stumpfheit eigen, und ſolche läßt 
ih ohne Einfluß auf die intellectuelle Seite der Indivi⸗ 
dualität faum vorftellen, — aber nur, wo ala viertes Merk⸗ 
mal Hacke Impreſſionabilitaͤt binzutrat, ſahen wir aus der 
Etumpfheit eine „blöde Dumpfheit des Fühlens werben 
— und daß ſolche der Eulolie Vorſchub leiften kann, ges 
reicht diefer nicht gerade zur Empfehlung. 

Wundt bat (in Gußlow’3 „Unterhaltungen am häuslichen 
Herd”, 1861) in das Signalement des Sanguinifers und 
Cholerikers einen rafchen, in das des Phlegmatilers und 
Relancholifers einen langfamen Blid aufgenommen, und 
wenn wir uns nicht die Beſchränkung auferlegt hätten, von 
phyſiognomiſchen Beftätigungen durchweg abzufehen, fo 
würde hier allerdings ein Excurs über die „Artillerie des 
Auges” am Plage fein. 


2, Die Temperamente in Verbindung mit dem poſody⸗ 
niſchen Gegenfat und beider Beziehung zum plaſtiſchen oder 
reprodnetiven Syſtem (Tama Guna). 


Gelegentlich (S. 50) ſprachen wir ſchon davon, daß das 
Sandeln des Cholerikers durch Dyskolie eine gewiffe Däm- 
Hung erfahren könne; bier dürfen wir hinzufeßen: nur den 
choleriſchen Eukolos wird ein abfolut rajches Zugreifen kenn⸗ 
zeichnen. Umgekehrt haben wir, wo ſich Anämatie mit 
Dyskolie durchwebt, den Prototyp des Urängfterlings oder 
des allzeit unausftehlich nörgelnden ‚„Duerlopfes”. Da: 
gegen fcheint beim anämatifchen Eufolog an Albernheit 





18 Die nächſten Mifhungen. 


ſtreifende Luftigfeit des faden maltre de plaisir indicirt zu 
fein, wenngleih um folchen Poſten auch gern ein San: 
guinifer, zumal von der Form d, ambiren wird, falls ihm’ 
nur die erforderliche Eufolie den Sporn dazu anfeht. 
(Näheres Hierzu im folgenden Kapitel.) 

Aber wir wollen verfuchen, die nach den möglichen 
Doppellreugungen am weiteſten augeinanderliegenden Op⸗ 
pofita einander gegenüberzuftellen, um in demſelben Zu⸗ 
fammenbang zugleich nacdhzutragen, was über die Beziehung 
zwilchen Conftitution, Temperament und poſodyniſchem 
Gegenſatz, mehr neben und außer als trog den Warnungen 
vor leichtfertigem Jdentificiren, wie fie früher anzubringen 
waren, Haltbares fich aufitellen läßt. 

Schlechte Verdauung bat leicht Berftimmtjein zur Folge 
— auf diefen Erfahrungsſatz beruft fich der metaphyſikloſe 
Standpunft lieber als auf den ebenfo wahren: Gemüths⸗ 
verftimmung zieht leicht eine Digeftionsftörung nach fich — 
denn legterer fieht beinahe jchon fpiritualifiiich aus und 
widerjegt fich jedenfall der jo bequemen Entitellung, mit- 
tel welcher man erftern in ein „Verſtimmtſein ift die Folge 
Schlechter Verdauung” umformen möchte. Es paßt ben 
Berfechtern des „der Menjch ift was er ißt“ nicht in ihren 
Kram, daß Rameau's Neffe („Narciß“) nur die halbe 
Wahrheit jagt. Wie immer bei der Folgerung: Post hoc, 
ergo propter hoc, fo wird auch won jenem, confjequent 
jein wollenden und darüber einjeitig werdenden, Monismus 
ignorirt, daß in der Caufalfette jeder Zuftand zugleich 
Wirkung und Urſache ift, und daß es gar nicht deö Noth- 
behelfs, eine allemal zweifelhafte Wechſelwirkung zu fta- 
tuiren, bedarf, um nacheinander ins Bewußtjein treiende 
Ericheinungen als nebeneinander beitehende Aeußerungs⸗ 
weiſen eines und deſſelben Grundwejens gelten zu laſſen. 
— Db das die Inteftinaliphäre, als „Sichtbarkeit des 
Willens zu eſſen“, „verftimmende” Motiv eine materielle 
Veberladung des Bauch oder eine Affection des Gemüths 
ft: das ändert nichts an ben beiden nebeneinander ber- 
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Iaufenden Phänomenen, dem ſomatiſchen und pſychiſchen; 
ob, was einem „im Magen liegt‘, ftofflicher oder geiftiger 
Ratur ift, trägt nichts aus für die phyſiologiſch-patholo⸗ 
giſchen und die pſychologiſch⸗-affectiven Wirkungen. Aber 
dem Charalterologen ift e3 keineswegs ebenjo gleichgültig, 
ob er weiß oder nicht weiß, was jedesmal das prius, das 
roörnpov q Qücaı jei, und ihm liegt nicht wenig daran, 
anerlannt zu fehen, daß ebenſo gut angeborene” — will 
jagen: im intelligibeln Charakter wurzelnde — Dyslolie 
eine habituelle Schwäche des „reprodbuctiven Syſtems“, 
wie andauernde Obftruction die Grjcheinungen der Dys⸗ 
tolie mit ſich führen könne, — und infofern intereffirt 
ibn der „Habitus“ als „äußerer Ausdrud der Conftitution, 
der ſich zu ihr verhält wie Der Symptomencompler zur 
Krankheit” (Wunderlih, a. a. O.), fo fehr ihm auch da⸗ 
durch die Enticheidung darüber erſchwert wird, auf welcher 
der beiben Seiten er das uriprüngliche „Cauſalitätsmoment“ 
zu fuchen babe. *) — Worauf wir aber hinauswollen, ift 
diefes: die Dyskolie läßt leibarm bleiben und nicht gern 
zu hoben Jahren kommen — bei der Eukolie gibt’3 rothe 
Baden und „pralles” Zellengewebe — kurz eine üppige 
Plaſtik. — Doc anders freilich „zehrt“ die Dyskolie am 
ifer und Sanguinifer, oder bei flacher, anders 
beim Cholerifer und Anämntiler, oder bei tiefer Impreſ⸗ 
Ronabilität. 
Allein die verjchiedene Wichtigkeit, welche die vier 
zulammentretenden Erjcheinungsformen des Willens je für 
ein Temperament baben, verbietet ung, einfach die acht 


* Genau daffelbe gilt natürlich für die Aetiologie eigentlicher 
Geißestrantheiten, infofern biefelbe ebenfo oft von „Ipirituellen‘ 
wie von „materiellen“ Ausgangspunften anzubeben hat, ba nachweis- 
bare Erkrankungen ber Gehirnſubſtanz ebenfo gut fecunbäre Folgen 
veranfgegangener Gemüthserfhätterungen ober fonftiger Alteratio- 
men’, als primordiäre Urfachen erſt allmählich zu Tage tretender 
„Geiftesſtörungen“ aller Art fein können, 
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Paare herauszuheben, in welchen alle vier Merkmale con: 
träre Gegenfäte bilden; denn daß dies z. B. auch bei dem 
Choleriter d und Phlegmatifer d (sub 13 und 15) ein: 
trifft, Tann höchſtens einen meitern Beleg für das extrema 
sese tangunt liefern, und diefer verliert nach dem, mas 
in der Anmerkung zur Tabelle bereits über innere Com: 
penjationen gejagt worden, fogar alle Weberrafchende. 
Wohl aber gibt es einzelne Paare, die fofort als volle 
Gegenfäte ind Auge ſpringen; dahin rechnen wir: 
choleriſch a (1) und ſanguiniſch d (14), 
ſanguiniſch a (4) und anämatifch c (12), 
choleriſch b (2) und anämatiſch d (16), 
ſanguiniſch b (5) und phlegmatijch c (9), 
und felbft noch: phlegmatifch a (7) und anämatifch b (11), 
auf die Gefahr Hin, jo the lovely Lady ihrem Herrn 
Gemahl unmittelbar gegenüberftellen zu müſſen; fcheint 
doch ein Blid auf beider „Corporiſation“ das Recht hierzu 
lediglich zu erhärten: ihr ſchmachtendes „Theegeſicht“ neben 
feine robufte Sherruphyfiognonte gehalten — und ſolcher 
Gegenſatz ift es ja, welcher uns an diefer Stelle zunächft 
beichäftigt, indem wir uns den Gegenſatz der Tempera 
mente überall durch den pofodynifchen verſchärft vorftellen, 
ſodaß der cholerifche (a) Dyskolos dem janguinifchen (d) 
Eukolos, der fanguinifche (a) Eukolos dem anämatifchen 
(c) Dyskolos, und der phlegmatifche (a) Eufolos wiederum 
dem anämatifchen (b) Dyskolos, aber auch der cholerifche 
(b) Eufolos dem anämatifchen (d) Dyskolos und der fan- 
guinifche (b) Eukolos dem phlegmatifchen (c) Dyskolos 
gegemübertritt. 

Sahen wir von den nad) bergebracdhter Dreitheilung 
als irritables, jenfibles und plaftiches Syſtem bezeichneten 
Bitalfunctionen die beiden eritern beim Temperaments: 
und poſodyniſchen Unterfchiede gewiffermaßen direct bethei- 
ligt, fo wurde e3 jet unfere Aufgabe, auch das dritte 
Syitem, von Schopenhauer (an den ©. 39 angegebenen 
Stellen) mit gutem Fug nach indischer Terminologie als 
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zama una vorgeführt, auf feine charakterologifche Be⸗ 
deutung anzujehen. Daſſelbe macht ſich jofort kenntlich 
als das, die nach außen gerichtete Willensbethätigung re 
tardirende, die nächſte Dbjectität des Individualwillens, 
ben eigenen Leib, formirende, „vegetative” Clement. — 
Und von ihm glauben wir mehr behaupten zu dürfen, als 
was fich in unbeitimmterer, beinahe nur negativer, Faſſung 
oben S. 40 von der Eonftitution fagen ließ: daß felbige im in- 
telligibeln Wefen irgendwie ihr Correlat haben müfle. Die 
Berbindung, in welcher das reproductive Syſtem beim ge: 
gebenen Individuum mit Srritabilität und Senfibilität 
auftritt, wird fein rein zufälliges, beliebiges und fchlecht- 
bin wandelbares Berhältniß darftellen, ſondern es wird 
zu diejer wie zu jener mehr oder minder fichtbar in um- 
gelehrter Proportion — der Folge einer gewiſſen antago- 
nittifchen Reciprocität — fteben. (In ähnlichem Sinne 
Ipricht Schopenhauer, „Paralipomena“, 1. Aufl., II, 8. 94, 
von einem „Balancement der drei phyſiologiſchen Grund- 
kraͤfte“) Demgemäß können wir bei der Träftigen Irri⸗ 
tabilität und Senfibilität des cholerifchen Dyskolos am 
wenigſten eine ftarfe Entwidelung deſſelben erwarten: am 
magern Caſſius ift auch dies dem Cäfar zuwider, daß der 
(Shalfpeare, „Julius Cäſar“, I,2) fich rühmen darf, den 
Rivalen einft im Wettlampf ihrer Körperfraft überwunden 
zu haben, ja, der Sinkende nad ihm Hülfe verlangend 
den Arm außftreden mußte. Vollends aber mag der nach 
Tyrannis Trachtende ſolche Mifchung deshalb nicht, meil 
fie begreiflicherweife wie Teine andere zum Revolutionär 
disponirt — daneben vder darum jedoch gleichfalls zum 
tragifchen Helden und zum ſyſtematiſchen Peſſimiſten & la 
Byron, wie zum blutheifchenden Zeloten, der in Autos de Fe 
feinen Durft nach Weltvernichtung fühlt, weil feine zähe 
Vernunft bei ſchwachem Verſtande ihn nicht auf die ruhige 
Höhe des Überwiegend Tritifchen, nicht blos energijchen, 
iondern auch klaren, Geiltes zu erheben vermag, von ber 
aus die Welt und ihr Elend überjchauend ein Leopardi 
Bapufen, Eharakterologie. 1. 6 
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noch. der dichterifchen Geftaltung fähig bleibt. Aber melche 
Zuthat immer der Intellect darreichen mag: da wie dort 
begegnen wir ftet3 der gleichen Bolarität; was folchen 
Leuten antipathifch, ja antipodifch ift, damit befchäftigen 
fie ih am bebarrlidften: ihre Antipathien find zugleich 
ihre Liebhabereien, aljo ſozuſagen auch ihre Sympathien: 
das ihnen Widerfirebende kitzelt ihr Selbftgefühl und lenkt 
fie ab von der unerquidlich oppofitionzlofen Betrachtung 
der Außenwelt — Streit ift ihr Lebenselement, fei es als 
Rauferei in der Dorfichente, fei e8 als Polemik des un 
ermüdlichen disputax im Hörjaal oder auf den Fehdeplägen 
der Literatur. *) 

Ehe man von diefer Regel Ausnahmen gefunden zu 
haben behaupten darf, muß man im concreten Falle unter: 
fucht Haben, ob nicht etwa ein Sanguiniker für einen Cho— 


*, Im ſchlimmen Sinne bezeichnet man ſolche „Kampfluſt“ gern 
ale „Händelſucht“ — aber au an biefer ifi ein boppelter Urfprung 
zu unterſcheiden: wer im Bollgefügt überſchüſſiger Kraft mit jebem 
„gern anbindet” und den Anlaß zu Streit und Zanf mit naiven 
Muthwillen „vom Zaune bricht“, alſo herausforbernd auftritt, ift au⸗ 
ders zu beurtbeilen, als wer für fi) nichts weniger als Freude am 
Hader hat, aber vermöge fehr empfindlicher Reagibilität und tiefer 
Impreifionabifität leicht und oft in die Lage kommt, fi „feiner Haut 
wehren‘ ober ihm theuere Anfchauungen vertreten, gebeiligte Pofi- 
tionen vertheibigen zu müfjen: einen folchen nennt Bulgns auch „‚ftreit- 
ſüchtig“, wiewol er niemals Streit „ſucht“, fonbern nur in bie 
Schtanken tritt, wo Pflicht ober Gefühl, befonders Pietät, ibn auf⸗ 
ruft. Aber für berartigen Fehdehandſchuh hat der Philifter Fein Ber- 
ſtändniß; ihm ift’s, wie immer, bequemer, nach bem bloßen Anfchein 
zu urtbeilen, unb er fpricht gar von „kleinlichem Gebaren”, Über das 
er fih erhaben bünkt, weil er Werth und Größe nur nad Groſchen 
und Scheffeln tarirt. Dabei bleibt die Unver träglichkeit bes reinen 
Anämatilers in ihrer ganzen Unerträglichleit beſtehen, unb fol kein 
Wort zur Entihuldigung bes „Störefrieds“ gejagt fein, ber feine 
boshafte Freude baran hat, unſchuldige Freuden harmloſer Men- 
fen zu trüben, fei es indem er plump mit Fäuften dreinſchlägt, 
ſei es indem er mit wenig Wit und viel Behagen giftige Spottlauge 
um fi ſpritzt. 
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Ierifer gehalten fei, oder wie tief die Dyslolie ging — 
legtere wirb bei ſolchen Oppofitionsmänmern, die niemals 
e3 weiter ala bis zum linken Centrum bringen, nicht gar 
einſchneidend fein — und endlich gibt es auf der Außeriten 
£infen Männer genug, welche einzig und allein ihr Tri: 
tiſcher Geiſt dahin führte, obgleich fie von Haus aus zum 
Geſchlecht der nusgeprägteften sbxodoı gehören. Die ebenjo 
gut=- als mattherzigen „Altliberalen” vereinigen fogar 
nicht felten phlegmatiſche Bonhomie mit unverwüſtlicher 
Gufolie und treten deshalb regelmäßig von der Bühne ab, 
ſobald die Sache anfängt „Ernſt zu werben“. 

Bo dagegen, wie im phlegmatifchen und anämatifchen 
Dyskolos, der Senfibilität die Srritabilität nicht ganz das 
Gleichgewicht hält, da ift eine mittlere Stärke des plaftis 
ihen Syſtems indieirt — und wir gewinnen die über: 
raſchendſte Beſtätigung deſſen in dem Umftande, daß 
Shakſpeare wirklich die Hamletsnatur mit einigem Embon⸗ 
point ausſtattet! 

Wir ſahen bereits, wie es ganz in derſelben Conſe⸗ 
quenz liegt, daß die, in Muskelkraft und Knochenhaftigbeit 
ũch objectivirende, Irritabilität fi am ungehemmteiten da 
niederfchlägt, wo feine Dyskolie fie ftört; fo tritt ung in 
dem cholerifchen Eufolos fofort der „friſche, freie, frohe, 
fromme“ (altveutich gleich: tüchtige) Turner vor Augen, 
den feine Yettfülle am Springen und Klettern hindert — 
es ift der Typus derer, die fich gern ber mens sana in 
eorpore sano rühmen, — der muthige Krieger, der Tede 
und Doch beharrliche Dppofitionsmann, ber echte Reformer, 
dem vor allem auch der ſanguiniſche Eukolos werächtlich iſt, 
weil dieſer den Exaltirten, den Schwärmer und Enthu: 
Hafen — kurzum, den windigen Franzoſen macht, welchen 
wir uns gar nicht anders als mit zierlichem, weder beſon⸗ 
ders muskuloſem noch vollem Körperbau worftellen Tönnen. 
Die fangumifche Eukolie führt ihre Heldenthaten unter Dem 
Privilegium de3 Euphemismus „Schülerjchwänte” und 
„Stubentenftreiche” aus, und ihre Vergehungen nach dem 

6* 
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Titulus: „Auflehnung gegen die Organe der öffentlichen 
Ordnung” beſchränken ſich auf nächtlichen Straßenunfug 
oder Krawalle, die „jonft weiter feinen Zweck“ haben und 
über katzenmuſikaliſche Demonftrationen nicht leicht hinaus⸗ 
gehen. Und zur weitern Erhärtung deſſen, daß diefelbe 
ihren vollen Gegenjat am phlegmatifchen Dyskolos hat, kön⸗ 
nen wir und nad einem dialektifchen Geſetz, welches nicht 
minder für die Willenöftrebungen als für die logifchen 
Denkproceſſe ein plögliches Umfchlagen ins Gegentheil er- 
folgen läßt, auf den keineswegs unerhörten Vorgang be 
rufen, wo jener Weg, den Schopenhauer dsurepog mA0UG 
nennt, gerade ſolche bis dahin leichtlebige Naturen der 
härteſten Ajcefe zuführt, für welche doch an fich die Dys⸗ 
tolie des Phlegmatikers die natürliche Bedingung zu fein 
ſcheint, ſofern dieje fich dem „Quietismus“ zumeigt, deſſen 
egoiftiiche Geftalt in politicis als Reactionär aus Selbft: 
ſucht, ala confervativer „Fanatiker der Ruhe“, ala doctri⸗ 
närer Abjolutift hinlänglich gelennzeichnet ift; während die 
felbftverleugnende Weltflüchtigfeit mit Kafteiung nur auf 
dem Boden moralifch entgegengejegter Bejchaffenheit, aus 
dem bingebungsreichen Gemüth, erwächlt. Zudem wurde 
bereit3 oben ©. 75 fg. erwähnt, wie auch bie Kraft, welche 
in der Periode der Sanſara als cholerijche fich betbätigte, 
in der Verneinung fortwirten Tann — man denfe vor allem 
an einen Abälard! Wie die Leichtigkeit des Anlaffes zum 
Selbftmord einen Maßſtab für die Tiefe der Dyskolie gibt, 
jo auch der Grab des Leidens, welcher bei gleicher mora- 
licher Anlage erforderlich ift, um zur Verneinung des 
Willens, zum Quietismus, zu führen. Bei einem Benve- 
nuto @ellini mit feinen vielen Rüdfällen in die Sanfara 
erjcheint der Wille alö nur deprimirt, depotenzirt, nicht 
als aufgehoben — als nur fuspendirt in jeinen Functio⸗ 
nen, nicht als wirkungsunfähig gemacht. Ueberhaupt ift 
der Wille, ebenfo gut wie für Acte der Bejahung, präbis- 
ponirt, präbeterminirt und präformirt, bei gegebenem An 
laß fich zu verneinen — da3 Quietiv wirft mit der gleichen 
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Rothivendigteit wie jedes andere Motiv — jo gut wie ber 
Indolente ftärkere Incitamente als der Sanguiniker braucht, 
fo gelangt der Eukolos auch nur durch ſchwerere Leiden 
al3 der Dyskolos zur Berneinung, — jelbft wo dieſe 
nur zeitweilig vorlommt. Aber die auf der Oberfläche 
liegende Graddifferenz liſt auch bier nicht das Entſchei⸗ 
dende, jondern die im intelligibeln Charakter be- 
gründete Maßbeſtimmung des individuell erforderlichen 
Grades, melde, für Acteur wie Zufchauer gleichfehr nur 
a posteriori ficher erkennbar, vor ihrem vollendeten Eins 
tritt nach empirisch vorliegenden Daten böchftens mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit voraugberechnet werden Tann. 

Welch ein ganz anderes Bild dagegen taucht vor un: 
ferer Erinnerung auf mit dem phlegmatifchen Eufolos, an 
den eigentlich dag populäre Bewußtſein bei der Bezeich⸗ 
nung „Phlegmatifer” allein denkt. Da haben wir (vgl. das 
Kapitel vom „guten Gefellichafter”) jene „behäbig“ freund- 
Iihen alten Herren vor Augen, die in der Jugend als 
„coulante“ Bonvivants, ſchon weil e8 ihre Bequemlichkeit 
würde gefährdet haben, niemand das Waſſer trübten, und 
im Alter gar dankbare Tifchgäfte find — vorausgeſetzt, 
daß ihrer Gourmandife, diefer Manifeſtation der bei ihnen 
vorwiegenden Reproductivität, die nöthige Huldigung nicht 
verfagt werde. Stet? zum Schlidhten und „Austragen“ 
aller Conflicte geneigt, bethätigen fie eine gewiſſe Zähigkeit 
in PBräventivmaßregeln gegen alles, mas ftören Tönnte, 
und ihre Toleranz findet nur an den „ewigen Krakeelern“ 
und „Duerulanten” ihre Schranke; denn Unverträglichteit 
gilt ihnen ſchier für der Todfünden allerfchlimmfte. Vom 
ägentlichen Parteilampf halten fie ſich — darin vom phleg- 
matifchen Dyskolos verfchieven — zwar lieber fern; find 
aber, two die Noth ruft, doch die geborenen Bundesgenofjen 
derer, die ſich in Staat und Kirche auf die äußerſte Rechte, 
d. 5. die Seite der jevesmaligen Machtinhaber, ſetzen, — 
nota bene wenn und foweit ihnen die Dauer diejer Macht 
sarantirt fcheint; fonft läßt fie ihr feiner Inſtinct für bie 
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Bedingungen der eigenen Sicherheit im Lager derer bleiben, 
denen die Zukunft gehört, zumal das Beharrungsvermögen 
ihrem Temperament viel zu mwejentlih ift, als daß bei 
ihnen auf leichten und häufigen Parteiwechſel zu rechnen 
wäre, und mehr noch als bei andern bleiben bei ihnen bie 
eriten Zugendeindrüde und Erziehungseinflüffe fürs ganze 
Leben entſcheidend. Zu Schidfalsichlägen verhalten fie 
fih wie Leute, deren Haut leicht heilt (das Gegentheil 
fol ja nach der Volksregel auf Unverföhnlichleit des Ges 
müth3 deuten), zu Wunden — fie verwinden dergleichen 
bald und vollftändig, fodaß es für fie nur acute Seelen» 
leiden gibt — ein relatives Glück, nämlich jofern das 
Draftifche in ganzer ntenfität nur empfunden wird, mo 
es Chronifches im Gefolge bat: die immer offenen Wunden 
ber Unruhe, der Sorgen, des Grams, des Kummers und der 
fortgefegten Täufchungen. Selbft das Gewiſſen fcheint bei 
ihnen an der Privilegirtheit zu participiren: denn wie dies 
Temperament gegen ſchweres Leiden fichert, jo — wenig⸗ 
ſtens bis zu gewilfen Grade — auch vor ſchwerer 
Schuld — weshalb niemand leichter als jo ein Glücks⸗ 
find vergefien kann, daß er überhaupt ein Gewiſſen in 
fih trägt. 

Bon den bier angegebenen Zügen wird man ein gut 
Theil wiederfinden, wenn man fich umfleht nach den claſ⸗ 
ſiſchen Repräfentanten, welche für biefen Typus die eng- 
liche Rationalität liefert — fei e3, wo ein Palmerſton jeis 
nen ungerflörbaren Humor behauptet, während die Oppo⸗ 
fitton den Ruin des Staats unvermeidlich nennt, ſei es, 
mo ein einfacher GSchiffefapitän fich bebarrlich meigert, 
einen Lootſen an Borb zu nehmen, während der Orkan 
die nahen Sandbänke umtoft. 
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3. Dieſelben Complere auf ihr Wechſelverhältniß zur in⸗ 
tellectuellen Verſchiedenheit angeſehen. 


Wir kommen jetzt zur genauern Betrachtung eines 
Theils von denjenigen Problemen, welche nach S. 13 fg. 
von der Erfahrung uns geſtellt werden, und knupfen mit⸗ 
tels einer Wiederholung des dort Geſagten an. 

So ſchroff auch an Stellen von Schopenhauer ein 
Dualismus zwiſchen Wille und Intellect betont wird, fo 
reicht Doch das einzige Kapitel „Vom Genie’ bin, um den 
Rapport zu conftatiren, welcher zwiſchen dem Individual⸗ 
charalter und den individuellen Anlagen des Intellects nir- 
gends ganz geleugnet werden fann. Im Gegentheil nimmt 
unter den Aufgaben, welche ber detaillirende Ausbau jei- 
ned Syſtems mit ſich bringt, gerade die Frage nach der 
Abhängigkeit des individuellen Intellects vom individuellen 
Charakter einen jehr hohen Rang ein; ja einen um fo 
höhern, als erſt durch ihre gründliche Löjung manche un- 
gerechte Anklage gegen bie ganze Lehre wird zum Verſtum⸗ 
men gebracht werden können. Noch immer wird, ſelbſt 
bon befreundeter Seite (3. B. in der Gwinner'ſchen Bio- 
graphie), beimuptet, das Syſtem laſſe da eine empfindliche 
tüde, Wwo das Gemüth zur Darftellung hätte gelangen 
möflen; — und wirklich wird nur ein achtfames Auge den 
Drt entbeden, wo auch diejer Ericheinungsform des Wil- 
lens ihr Recht zutheil wird; denn faft fcheint es, als babe 
der Architekt gefliffentlich die Punkte verbült, mo an feis 
nem Bau auch Kierfür die Anſätze gegeben find. Insbe⸗ 
fondere ift es der rafche Uebergang von den Functionen 
der Irritabilität zu- denen ‘der Senfibilität (an welcher letz⸗ 
ten fofort die Erfennens- und Vorftellungsfeite mit gan- 
zer Wucht vordringt), wodurch die Auffaſſung irregeleitet 
wird; denn bier wird die Zwiſchenſtufe der vorftellungs: 
loſen Empfindung und des jeder begrifflichen Faflung aus⸗ 
weichenden Gefühls faft überfprungen, weil das feientififche 
Intereſſe des Denkers alsbald der Frage nach dem Ber- 
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hältniß der anſchauenden zu der abſtracten Erfenntniß- 
weiſe zueilt, ohne fich in dem Gebiet aufzuhalten, das als 
Gemeingefühl den Ausgangspunkt der im engjten Sinne 
pſychologiſchen Unterfuchhung ausmachen müßte. — Auch 
wir dürfen für unfere nächften Zwecke jo weit nicht zurüds 
geben (wie wir denn überhaupt in diefen Unterfuchungen 
auf jede metapbufifche Ergründung verzichten); wohl aber 
und umjehen nach denjenigen Charalterformen, welche 
als niedrigfte Stufen ein leichteres Verſtändniß gewäh—⸗— 
ren, als wie die höher entwidelten, — und in diefem Sinne 
geſchieht es, daß wir die wenig erquidliche Betrachtung 
bes reinen Anämatikers voranftellen. Denn einen fo Klein- 
lih organifirten Charakter können wir ung nicht leicht im 
Berein mit rejpectabeln Intellectsanlagen voritellen: folche 
würden ſchon über das ganz Dignitätslofe hinwegheben. 
Schon der augenfällige Contraft zwijchen Urfache und Wir- 
fung, Motiv und Willenderregung, weift dem bornirten 
Anämatiker feinen Pla meiſtens unter den „komiſchen 
Perfonen” an, und unter den Fachrollen der Schaufpieler 
bat ihn vorzugsweiſe der „polternde Alte” zu vertreten. 
Wer die Vergleichung des Cholerifers und Phlegmatikers 
mit guten und fchlechten Wärmeleitern gelten läßt, wird 
in folchem Anämatiker, zumal von der Form b, das per- 
manente Strobfeuer der Fidibus⸗ oder Schwefelbolgnaturen 
erkennen, die immerfort von Funkenſprühen auflodern und, 
jeder ternhaften Subftanz entbehrend, jo wenig dauernd 
Licht ald Wärme verbreiten. Es find, wo Dyskolie hinzu⸗ 
tritt, jene allezeit,, Verdrießlichen”, von denen Bechſtein's 
Feines Gedicht ein jo köſtlich humoriftifches, wie drama 
tiſch belebtes Bildchen gibt. „Aergerlichſein“ ift ihre Grund: 
ftimmung, „nichts ift ihnen recht“, jede Fliege an der 
Wand und der eigene Schatten find in Ermangelung an 
dern „Sorgenftoff3” genügend, um fie bei fchlechter Laune 
zu erhalten; denn, wie dem Midas alles zu Gold, fo wird 
bem Verbriehlichen alles, was ihm unter die Hände kommt, 
zu Aergermaterie, vollends wenn die Naturanlage durch 
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Hypochondrie noch krankhaft potenzirt it, und, wie Schopen- 
bauer ganz richtig bemerft*), niemand bleibt echter Refig- 
nation unzugänglicher, als dieje engberzigen, nie zufrie 
denen Unliebenswürdigſten aller Philifter; fie find das ab: 
Roßende Zerrbild alles defien, was ala douce melancolie 
die Herzen bezaubert. Der morosa canities fehlt alle 
Großheit, wie fie doch der austeritas des cholerifchen oder 
ber tristitia des phlegmatifchen Dyskolos eignen kann; und 
während die Thränen des fanguinifchen Dyskolos, d. h. 
de3 von unangenehmen Eindrüden heftig, aber auch ebenfo 
flüchtig mie leicht Afficirten, ſtets etwas Rührendes behalten, 
erregt der anämatifche Dyskolos mit feinem „jauertöpfifchen“ 
Velen nur Antipathie, die kaum ein Mitleid neben fich auf- 
tommen läßt. (Rörperlichem Unmwohlfein gegenüber find ſolche 
Raturen das, was der Schwabe „wehleidig“, der Platt- 
deutiche „Häbelig” und „päwerig“ — pimpelig — nennt.) 
Um wirklich großes Leid kümmert er fich ja jelber kaum, und 
träfe ihn der Verluft eines unwiederbringlichen Gutes, er 
würbe deſſen felber nicht einmal recht inne, abgezogen durch 
accidentelle Unannehmlichkeiten: beim Tode nächfter Ange: 
hörigen käme wahrer Schmerz gar nicht auf in ihm über 
die mit dem Begräbniß und Traueranzug verbundenen 
„unleidlichen Umftände” und „Icheußlicden Ausgaben”. 
Wie ſchon diefe Andeutungen zeigen, tft an folchen Men⸗ 
ſchen eben alles kleinlich und widerlich, vor allem auch die 
fittliche Seite; und das Bild des anämatifchen Eukolos **) 


*, Bgl. „Die Welt als Wille und Borftellung“, 3. Aufl., I, 468 fg., 
mit „Baralipomena’‘, 1. Aufl., II, 477, 8. 322. 

*), Man könnte freilich fchier zu ber Meinung fommen, wie bie 
Belt einmal eingerichtet, fei dae eigentlich ein Unbing, da die „klei⸗ 
nen Freuden“ unb Genäffe flets, der Natur ber Sache nad, raſch 
sorübergehenb find und das Leben nicht danach angethan, unans- 
gefegt in rafcher Folge neuen Freudeunſtoff zuzuführen; aber bie Wirk. 
Kihleit wirb auch hier zu bem Korrectiv der Abftraction, auf welches 
wir Öfter, zuletzt S. 82 fg., zu verweiſen hatten; bie Abftraction hat 
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würde kaum angiehender ausfallen, mit den Zügen elel- 
erregender Nufchhaftigkeit bei emwigem Zungenjchmagen, 
commis⸗ voyageur⸗haften Verliebtfeind und platter Zoten- 
reißerei, bämifcher Freude am unehrenhaften Profitchen 
und füßen Dufels fteter Weinlaune, gedenhafter Eitelkeit 
und allerhohlftee Renommiſterei. Oder wollen wir jenen 
noch ins reifere Alter begleiten, um ibn als unausſteh⸗ 
lichen Haustyrannen an der Seite feines meiblidden Pen⸗ 
dants, der Teifenden Zanthippe, mwiederzufinden? oder ein 
Gran Perftand mehr in die Mifchung werfen, um ben 
pfiffigen ‚ Spinepolitifus” der Dänen daraus erjtehen zu 
ſehen? — Wer nad) noch genauerer Bekanntſchaft Lüftern 
ift, der möge die Gelegenheit dazu in der erften der ſchlech⸗ 
teſten unjerer entarteten Volkspoſſen auffuchen! Die Et 
nogtaphie weit die Belege dafür auf in ganzen Raſſen 
und Völkern: jene indolenten Wilden der Südſee und 
Arilas, an denen Feine Civilifation haftet, weil einzig 
das Bedürfniß des Augenblids ihren ftumpfen Sinn oecu⸗ 
pirt, gehören mit ihrer wüſten Brutalität ebenfo ſehr hier⸗ 
ber, wie jene in dumpfer Gleichgültigfeit hinfaulenden 
Bewohner großftädtifcher Proletarierviertel und die Maſſe 
ländlicher Armuth, der felbft die Energie des Verbrechens 
abhanden gelommen ift. In der Schule ſind's jene jtets 
verbrofjenen und verichloffenen Murrköpfe, für melde jede 
Aufgabe nur die Bedeutung bat, ihrer Trägbeit eine 
unbequeme Laſt zu fein; während der ſanguiniſche Zögling 
auch wol gründlich faul fein kann, aber dann doch irgend: 
etwas nach feinem penchant vornimmt und mit Eifer treibt, 
und nur die Arbeitslaft möglichſt raſch abfchüttelt, um nicht 
bierin allzu lange geftört zu fein (f. das nächſte Kapitel). 
Denken wir uns ceteris paribus ein Individuum wie das 
vorher bezeichnete mit einer Kleinigkeit mehr perjönlichen 





nämlich in biefem Falle das Nachzittern ber Luſt überſehen, welches 
in größern Proportionen ja eben auch ben phlegmatiihen Cukolos 
möglih macht. j 
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Fonds ausgeſtattet, jo wird ſich ſogleich die Pfiffigkeit zur 
Verſchmitztheit, aber auch der Anämatiker zum Sanguiniker 
geſteigert haben, und es iſt das Zeug zum Abenteurer 
und Schwindler vorhanden, an welchem das weſentliche 
Merkmal der „Gewandtheit“ die ſanguiniſche Volubilität 
poſtulirt. Ebendaſſelbe ins Choleriſche überſetzt gibt die 
Intriguantenrolle im Stile der Gräfin Terzkty, während 
dem jchleichenben Ränkeſchmied nach dem Modell jefuitifcher 
Beichtväter eine jo große Doſis von Phlegma mitgegeben 
fein muß, als nöthig ift, um wenigſtens die Außenjeite in 
glatte Falten zu legen, was ohne fichere Berechnung des 
beabfichtigten Eindruds niemala3 möglich fein wird. So 
heben wir wieder vor ber gleichfall3 bereits — ©. 14 — bes 
rührten Zufammengehörigleit des Phlegmas und des Rechen⸗ 
geiftes oder mathematischen Talents. Es ift der geduldige 
@leicymuth, der, aller genialen Ertravaganz abbold, fich 
am willigften binden läßt von der wnerbittlichen Folgerich⸗ 
tigkeit mathematifcher Operationen, und nicht minder emfig 
rein logiſchen Diftinctionen nachgeht. Mit wenig Spon⸗ 
taneität und viel vis inertiae läßt fich bier ſchon Erkleck⸗ 
liches leiften. So wird es erflärlih, daß in Idioten⸗ 
anftalten — alfo bei geiftiger Imbecillität — mathema⸗ 
tiſche Uebungen als Wedmittel ſich brauchbar zeigen, ja 
Cretins ſich zuiveilen durch Gedächtniß, mathematifches, 
mufilalifches und Zeichentalent auszeichnen (vgl. „Illuſtrirtes 
Familienbuch des Defterreichifchen Liohd“, 1859, Heft 7, 
S. 241: „Der Abendberg”, von Dr. Arnold Hirſch); denn 
diefe vier Formen pſychiſcher Thätigleit haben ja dag Ge: 
meinfame, die paffive Aneignung und Nachbildung vor- 
walten zu laſſen. Insbeſondere die Mathematik ſetzt nur 
die Fähigkeit voraus, fich ungeftört fortbeivegen zu können 
im einer angefangenen Gedankenreihe — die fpontane Ini⸗ 
tiative eines eigenen Urtheils ift dazu gar nicht, felbft bei 
fung oder Auffindung zu ftellender Aufgaben nur fcheinbar, 
erforderlich, und die praftifche und jonftige Bornirtheit großer 
Mathematiker ſteht Hierzu auch nicht gerade in Widerſpruch. 
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Es iſt jener Gleichmuth derjenige Sinn, der uns 
Deutfchen den Namen eines Volks von Metaphyſikern ein- 
brachte; aber 2. Feuerbach ahnte wenigftens das Richtige, 
als er für den wahrhaft philofophifchen Kopf einen Zuſatz 
franzöfifchen Geblüt3 verlangte.*) Denn nur für bie 
„trodenen” Formeln der Logik, Dianoiologie und Onto⸗ 
Iogie reicht der Geift des phlegmatifchen Denter® aus — 
ſchon das antithetiiche Spiel des Dialektiferd fordert be 
lebtern Pulsſchlag — und wie fehr für alle ethifchen 
Probleme erft das pectus est, quod facit philosophum 
gilt, dafür mögen, wenngleich nur e contrario, fo doch 
instar plurium, die Namen Spinoza, Schleiermacher, Her: 
bart, ja felbft Kant und alle Anhänger des Tategorifchen 
Imperativs und feiner Gefchwifter zeugen. Und jo Infien 
fih noch gar manche Requifiten für die verfchiedenen Be- 
rufsarten in den bier betrachteten Smdivibualitätselementen 
aufzeigen. Die echte virtus philologica (über welche feiner: 
zeit die „Unpolitijchen Lieder” des Philologen Hoffmann 
von Fallersleben eine fcharfe Lauge der Selbftironifirung 
ausgofjen) fest eigentlich einen Anämatiker voraus, einen 
Liebhaber ernfteften Streit? über Mikrologien mit ent- 
ſprechender, Akribie“ — dann erfcheint es nicht als zufällig, 
daß der Sammelfleiß eines Cobet zu den Traditionen ge 
rade der leydener Univerfität gehört: die Niederländer find 
ja auch in der Kunft Detailliften & la Denner fo gut wie im 
Leben (in der Ausfchmüdung ihrer Häufer und Gärten) 


*) In: „Vorläufige Theſen zur Reformation ber Philofophie‘ ; 
RNuge's „Anelbota‘‘, II, 62 fg.: „Nur da, wo ſich .... mit bem fcholafli- 
ſchen Phlegma der deutſchen Metapbyfil das antiſcholaſtiſche, ſanguiniſche 
Princip des franzöfifhen Senſualismus und Materialismus vereinigt, 
nur da iſt Leben und Wahrheit.... Der wahre, ber mit dem Leben, 
bem Menfchen identifche Philofopb muß gallo»germanifhen Geblüts 
fein”; aber das Weitere: Mutter: Franzöſin, Vater: Deutfcher, und 
befien Ausführung fteht im birecten Widerfpruch zur Erblichkeitstheorie 

Schopenhauer’s, fo fehr diefer auch eine ähnliche Miſchung rüre @ Ge⸗ 
nie fordert. 
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— und ihre Stammperwandten in Nordfriesland vertreiben 
fich noch heutzutage bei ihren gefelligen Zuſammenkünften 
die Zeit mit dem Stellen und Löfen mathematijcher Auf: 
gaben, haben unter ihren Landsleuten ſogar angejehene 
Autodidaftn in den mathematifchen Disciplinen aufzu- 
weifen, und das Bebürfniß des Deichbaues thut das Sei- 
nige, jolch ein „Intereſſe“ unter ihnen wach zu erhalten. 
Ebenſo müfjen die Jünger des in den Buchftaben, d. 5. 
die Alphabete der Divifionen und Subbdivifionen, einge: 
zwängten Rechts eine wahre Römerrube befiten, womit 
wieder bie englifche Geſetzespedanterei im beſten Einflang 
ſteht. — Ueberbaupt ift ja den Deutfchen der fichere Inftinct 
eine bon sens meift abhanden gelommen; jtatt nad fol- 
chem bandeln fie immer und überall lieber nad) „Grund: 
fägen”, d. h. abftracten Regeln, und anftatt bei eregetijchen 
und andern Auslegungen fich an das zu halten, was vor: 
liegt, klaubern fie mit verzwickten Interpretationzkünfteleien 
in den einfachften Buchftabenfinn einen angeblichen „Geiſt“ 
hinein, an welcyen der unbefangene Urheber des zu com: 
mentirenden Schriftftüds nimmermehr kann gedacht haben; 
denn „legt Ihr nicht aus, fo legt Ihr doch unter”, fpottet 
ja Goethe. Jeder von ihnen trägt ein fertiges Syſtem 
theoretifcher Anfchauungen in feinem Kopfe herum — da⸗ 
ber rührt fein Mangel an Anftelligfeit und Organifations- 
unterordnung — „zwölf Deutjche, dreizehn Meinungen” 
böhnt der Amerikaner. — Praktiſch fich jeder Willlür unter: 
werfend, bleibt der Deutiche theoretifch auf feine „Prin⸗ 
cipien“ verſeſſen, — will fich in thesi nie der Wirklichkeit 
fügen, ſondern ſie nach ſeinen „Ideen“ modeln, — um 
in praxi das willfährigſte Werkzeug jeder Unvernunft zu 
werden. Es fehlen dem Gros dieſer Nation die Haupt⸗ 
beſtandtheile aller echten Genialität: die tiefſinnige An— 
ſchauung ſammt der dieſe mit der Abſtraction vermittelnden 
Urtheilskraft — deshalb bleibt ſein Eigenwille ſo gern, was 
er bei Kindern iſt: Eigenfinn — Hegel würde jagen: es 
fehlt ihm die Freiheit, die Einficht in die Nothwendigkeit iſt. 
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balance verloren, das Deficit und Manco in der Lebens: 
bilance errechnet hatte? 


4. Berfolgung der bisher betrachteten Mifchungsprodnete 
in feinere Spielarten. 


Als wir die Eufolie und Dygskolie beftimmt ſchieden 
von den rein proportional-quantitativen Differenzen, ge 
wannen wir bereits einen großen Vorfprung vor der bis: 
berigen Behandlung der Temperamentslehre, durch weldyen 
wir ſchon einem guten Theil der Confuſion entrüdt wur: 
den, die von Haller an dies Kapitel der Pſychologie bes 
berricht und fich bald in der Charakterifirung des einen, 
bald des andern Temperaments, zumeift aber beim Me- 
lancholiker und Phlegmatifer, gerächt bat. Allein vollſtän⸗ 
dig wird diefe Verwirrung erſt befeitigt, wenn wir nun 
auch ebenjo ſcharf das Auseinanderhalten deſſen durch⸗ 
führen, was gleichfalld blos formalen Duantums= oder 
Gradunterfchieden angehört, und deilen, was, qualitativ 
angejeben, Sache der materialen Willensefjentia jelber, 
der wejentlichen, aljo vor allem der ethiſchen Qualitäten 
des Willens ift. 

Da fragt es fich 3. B. gleich nochmals, wie weit dem 
Phlegma als jolchem die Trägheit, die Faulbeit inhärire. 
An ſich verträgt fich offenbar die nachhaltige und ftarfe 
Wirkung der Motive ſehr wohl mit einer regen Sponta- 
neität des Willens; und felbft wo man jo weit ging, die 
Temperamente zu bloßen Gefühlsverbältnifien herab: 
zufegen — ein Grundirrthum, weil das Gefühl nur der 
Bewußtſeins-, nicht der Dafeinzjeite des Willens ange 
hört — verhehlte man ſich nicht, daß das Phlegma als 
„das Gleichgewicht von Spontaneität — im Sinne einer 
jelbftthätigen Verarbeitung — und NReceptivität — im 
Sinne einer pafliven Erregbarfeit” dem nicht entgegenftehe, 
an beiden Seiten des Wagebalfenz große Gewichtsquanta 
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ſchwebend zu denken, — ein Gedanke, welcher ja auch bei 
und ſchon wiederholt feinen Ausdrud fand (©. 32 fg. 
und 73 fg.), und nun noch in etwas anderm Gewande aus 
Joh. Müller’3 Phyfiologie vorgeführt werden mag, wobei 
wir die dazwilchenliegenden Ausführungen — befonders 
weil fie direct Ethiſches hineinziehen — nicht mit vertreten: 
er. . 68 ift bier eine gewiſſe Größe des geiftigen Lebens, 
wie in jedem andern Temperamente möglih ... . man 
läßt fich nicht Leicht zu Handlungen hinreißen, welche man 
morgen bereut, man kann ficherer und zuverläffiger fein, 
feine Erfolge ficherer berechnen; in der Gefahr und im ent: 
iheidenden Moment bat man, wenn e8 auf Rath, Bered: 
nung, Erwägung und nicht auf eine ſchnell zu entwidelnde 
Energie anfommt, jeine Kräfte zufammen, .... Gewinn 
durch Zaudern und behutjam berechnende Ausdauer. — 
Der Phlegmatiker ſchließt nicht häufige Freundfchaften und 
bricht fie nicht. . . . Seine Pläne erreicht er weniger ficher, 
wenn e3 auf Kraftentiwidelung in furzer Zeit anfommt, und 
andere eilen ihm dann voraus; wenn e3 feine Eile bat 
und fich die Sache abwarten läßt, kommt er rubig- zum 
Ziele, wenn andere Fehler über Fehler gemacht und Längft 

.. abwegs geführt find. Der Bhlegmatifche Fennt feine 
Grenzen und wird nicht in fremde Gebiete und in Con— 
flicte gebracht — vermeidet Selbittäufchungen.” Was 
dann al3 „eine jchon pathologifche Erfcheinung‘ bezeichnet 
wird: „jene Art des Phlegma, welche durch Trägheit, 
Apathie, Theilnahmlofigfeit, Unjchlüfjigleit, Langemeile, 
Mangel an Faffungskraft, Langjamleit der geijtigen Fort— 
Ichritte fich auszeichnet und den wenig tief empfundenen 
Schmerz der Arbeit und Anjtrengung vorzieht“ — das ift 
von uns bereits theils unter die Mijchung von Phlegma 
und Dysfolie, theils unter die Nebenformen des Phlegma 
— beſonders d — theil3 unter das anämatifche Tempera: 
ment gezogen, während es fich ja hier gerade um bie 
fricten Sonderungen handelt, und Müller's vorhergehende 
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Angaben am volftändigften auf den Phlegmatifer a, je 
doch zum Theil auch auf den Phlegmatifer c paſſen. 

Zwar liegen die Zeiten glüdlich Hinter ung, wo man 
auf den armen Böotiern herumhackte und von Haller vom 
Temperamentum Boeoticum rusticum atque quadratum 
allerlei auftifchte und Feder fo freundlich war, quadratum 
mit „vierfchrötig” wiederzugeben, — die gerechtere Ge⸗ 
ſchichtsforſchung hat inzwifchen dem Stamme, welchem auch 
Epaminondas und Pindar angehörten, eine würdigere 
Stellung angewiefen, etwa neben den Schwaben Deutjch- 
lands, die, wenn fie einmal in Flammen gejegt find, einer 
ſehr intenfiven Erregung fich fähig zeigen und den phleg- 
matiſchen Melandholifern im gleich unten näher begeich- 
neten Sinne anzureihen find. Indeß überhebt uns das 
nicht der Betrachtung des Gegenjtandes, der, wenn auch 
der Name nicht pafjen mag, in der Erfahrung unleugbar 
vorfommt. Es gibt doch eben blödfinnig Hinftarrende 
Menſchen mit langjamftem Bulsfchlag, welche noch beut- 
zutage „phlegmatijche Böotier“ genannt werden (Jelbft 
Schopenhauer jtellt: „Ueber den Willen in der Natur“, 
2. Aufl, ©. 31 und 32, noch Böotier neben Tama Guna); 
aber das ift eine Form der Steigerung des anämatischen 
oder phlegmatifchen Temperaments (und zwar beider mei- 
fteng in der Form b oder d) durch Beimifchung von lym⸗ 
phatifcher Gonftitution und inbecilem Intellect auf der 
Grundlage eines ganz jchlaffen Willens. 

Andererjeit3 war es (S. 33 und 75) unter die Eigen- 
thümlichleiten des cholerifchen Temperaments aufzunehmen, 
daß bei ihm zeitweife Paufen des Erregtwerdens, apathiſche 
Intervalle, eintreten, nämlich allemal, wenn ein homogener 
Reiz ausbleibt. Das dolce far niente des cholerifchen 
Italieners gibt einen Beleg hierfür. Aber- fogar der 
Sanguiniker ift ſolcher Momente ber jchlaffen Rube fähig, und 
es kommt, wie wir ſchon S. 90 fahen, nur auf die genauere 
Beſtimmung ber Begriffe an, ob wir dann auch von Träg- 
beit oder Faulheit fprechen wollen. Die Schulerfahrung 
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wußte uns davon zu erzählen, daß die janguinifchen Schü- 
ler, welche ihrer Natur nach allemal auch die flüchtigen 
find, meiften® zugleich dem Tadel der „Faulheit“ unter: 
liegen, jofern faul den Gegenſatz zum Fleiß als nüß- 
lihem Beichäftigtfein ausdrückt (wie der „Trägheit“ bie 
Arbeitsluft, der Läfligkeit die Emſigkeit entgegengefeßt 
it). Spielen, im Sinne von zweckloſer Kraftbethätigung, 
it das Element jolcher Naturen, die man alfo nicht ohne 
weiteres träge nennen wird. BZivar find fie läffig und 
ımbereit zu jeder Arbeit, die ihrer Neigung widerſpricht, 
alfo unbequemen Obliegenbeiten gegenüber auch wol „ver: 
droſſen“ (mie der „Arbeitsſcheue“ bei jeder Zumuthung, 
die an feine Thätigfeit geftellt wird), aber jelten ganz 
ruhig oder gar träumerijch. Der Sanguinifer ala jolcher 
it „munter (alacer), auch wenn er nicht heiter und ver- 
gnügt (laetus) ift (mie ein Gefpräch bei raſchem Wechfel 
von Rede und Gegenrede einen „muntern“ Verlauf bat); 
der Anämatifer Leicht ſchläfrig (segnis), auch ohne „nieder: 
geichlagen‘ zu jein — remissus, aber nidyt immer demis- 
sus. „Träumerei“ tritt al3 zeitweiliger Zuſtand öfter bei 
den phlegmatiſch gearteten Individuen auf, jedoch nicht 
obne daß auch ſolche ihre Liebhabereien haben, welche mit 
fichtlichem Eifer von ihnen betrieben werden. 

Bon diefen allen find alſo noch die eigentlich ftumpfen 
und dumpfen, die immer und überall zur Arbeit unluftigen 
Menfchen, von abſolut geringer Stärke der Spontaneität 
und Reagibilität, d. 5. von ganz ſchwachem Energiegrapde, 
verichieden, deren e3 allerdings auch gibt — und, wie wir 
in Einflang mit dem. Frühergejagten gleich hinzuſetzen 
wollen: in den PBarietäten aller vier Temperamente wie 
ionftiger charakterologifcher Elemente gibt. „Schlapp: 
Ihwänze” kommen fo gut im genus cholericum mie anae- 
maticum, jo gut als euxodor wie als ducxodcr, jo gut un 
ter den Gejcheiten wie unter den Dummkopfen, jo gut 
binter der Maske der Gutmüthigfeit wie der Tüde vor, 
umd wir werden ihrer Erfenntniß und Würdigung näber 
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treten, wenn wir daran anknüpfen, daß ſich auch die Grabe, 
welche je von den Temperaments⸗- und poſodyniſchen Diffe- 
renzen ausgedrüdt werden, untereinander in eine gegen: 
feitige Proportion ſetzen laffen und fo eine ganz neue Reihe 
von Mifchungsnuancen refultiren muß, je nachdem bei dem 
gegebenen Individuum überhaupt (um einmal der Kürze 
zu Liebe diefe einfachern Bezeichnungen zu gebrauchen, 
wobei „Senfibilität” ziemlich ebenjo die Einheit won Re 
ceptivität und Smpreffionabilität ausdrüdt wie im Bis: 
herigen jchon zumeilen „Irritabilität“ die von Spontaneität 
und Reagibilität, zum Theil auch mit Einfchluß der Energie: 
grade) die Seite des Senfibeln oder Srritabeln, der „Pal: 
fivität” oder „Activität“ deutlicher heraustritt. 

Da werden wir ‚die cholerifchen dyvcxoroı zerfallen 
jehen in den Cholerifer als Dyskolos und in den Dyskolos 
als Cholerifer; die anämatifchen edxodlcor in den Anäma:- 
tifer als Eukolos und in den Eufolos als Anämatiter 
u. f. f., bis die früher gefundenen Paare ſich in die dop⸗ 
pelte Anzahl werden gefpalten haben — zum Theil in 
Uebereinftimmung mit der mehr geläufigen als ftet3 auch 
Har gedachten Scheidung vom Gefühls: und Charafter- 
menschen. Wo der Nachdruck auf die TLemperamentseigen- 
ſchaft fällt, tritt der Name für dieſe voran und umgelehtt. 

Einige Beilpiele mögen dies fchon hier erläutern — 
einige mehr folgen noch weiter unten (S. 112 fg.); ganz voll- 
ftändige Aufzählung würde zwecklos ermüden. — Der Cho: 
lerifer (meiſtens b) als Eufolos bat ſtarke Srritabilität, 
gemäßigte Senfibilität und Träftige, gefunde, alfo jedem 
Extrem fern bleibende Reproductivität von beſonders gün— 
fliger Musfelentwidelung und Knochenhaftigkeit. Bei dem 
cholerifchen Eufolos (sive Eufolos als Cholerifer, mehr 
ber Form c oder d genäbert) ijt die Srritabilität etwas 
ſchwächer, die Senfibilität etwas ftärker als bei jenem, 
bie Reproductivität weniger Fräftig, mehr dem Bellgemwebe 
als dem Knochenbau zugewendet — was am Norditaliener, 
insbeſondere am Venetianer, nicht auf die Seite phlegma- 
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tiiher Dyskolie fällt, ift hierher zu ziehen. — Der San: 
guinifer als Eufolog und der Eufolos als Sanguinifer 
werden fich etwa unterfcheiden wie der Parifer und Gas: 
cogner — beide find „leibarm” (vgl. Anhang II). Beiveg- 
lichleit (nicht Energie) der Srritabilität wie der Senfibi- 
Ität hält hier die plaftifchen Functionen nieder; die Kraft 
wirft bier jozufagen mehr im Blut als in deſſen Nieder: 
ihlag, den Muskeln, Knochen und Fettbeilen. — Der 
Phlegmatifer (meiften3, wenn nicht ausfchließlich b) als 
Eufolos bat Starke Reproduction, ſchwache Senfibilität und 
ein Minimum von Spontaneität in der Srritabilität, was 
aber ebenfo wenig paſſive Zähigkeit mie gelegentlich rohe 
Brutalität ausfchließt, weshalb wir fein Bedenken zu tra- 
gen brauchen, die bierjeligen Altbaiern hier unterzubringen. 
Dagegen der Eufolos ala Phlegmatiker (a oder d, zuweilen 
jelbit c) bat weniger ftarfe Reproductivität, etwas mehr 
Senfibilität und ſelbſt etwas größere Srritabilität — 
Goldimith’3 „Vicar of Wakefield” mit feinem unverwüſt⸗ 
lichen Gleichmuth bei berzlicher Gemüthstreue und gelegent- 
licher Entjchloffenheit mag ihn veranfchaulichen, desgleichen 
die Holländer und diejenigen äthiopifchen Völker, welche 
nicht al3 Sanguinifer (d oder c) auszujcheiden find. 

Es wird ein cholerifcher Schlappſchwanz wol allemal 
ein Dyskolos al3 Cholerifer (meiftend c) fein und ſich ge- 
berden wie jeder, dem e3 jo wenig am phyſiſchen wie am 
moralifchen Muthe der Selbitaufopferung gebricht, den aber 
Ecrupel und Zweifel, Fragen nad fittlichem Recht und 
Huger Ausführung nicht dazu kommen lafjen, fein inner: 
lich entjchiedenes Wollen in äußere Realität umzufegen: 
wir denken an einen Charakter, der etwa zwifchen Hamlet 
und dem Brutus in Shakſpeare's „Julius Cäſar“ die 
Mitte hielte; — jener war ja nämlich dem Dyskolos ala 
Anämatifer (a) beizuzählen, und diejer zeigt endlich doc 
zu viel Entjchlofjenheit und Gravitation des erjten Schritte, 
um nicht für einen Cholerifer (dem a genähert) als Dys: 
folo3 gelten zu müflen. Die in Rebe jtehende Charafter- 
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mifchung dagegen pflegt nach kurzem Aufbraufen wieder 
in Hoffnungslofigfeit zu erlabmen. (Hamlet gibt mit dem 
unzeitigen Dreinfahren gegen Poloniug wenigſtens einen 
Beleg aus verwandtem Gebiete) Aus den Rationalitäts- 
typen liefern die italienischen und polniſchen Revolutionen 
nur allzu reichliche Beijpiele, welche freilich injofern ganz 
reine nicht beißen können, als in ihnen das Lähmende zum 
Theil aus der Beimifchung unlauterer Leidenschaften hervor⸗ 
ging. — Dagegen ermahnen die vielen NReftaurationg- 
perioden in der deutſchen Gefchichte dazu, die von Ger⸗ 
vinus u. A. gezogene Barallele zwifchen Hamlet und dem 
„deutſchen Michel” nur unter der angedeuteten Einfchrän= 
fung zu acceptiren, weil unfere Nation in al ihren Käm- 
pfen und Kriegen — unter den Hohenjtaufen wie in Re— 
formationgzeitalter, im Dreißigjährigen wie in den Napo— 
leonifchen von 1813— 15, im GSiebenjährigen wie gegen 
die Dänen — zwar immer cholerifch genug breingefahren 
ift, danach aber in jchlaffe Defperation verfunten. 

Die Gegenjtüde find aus der Zahl der Phlegmatifer 
(a oder c) die ducxoror als Phlegmatifer: jene grübelnden, 
contemplativen Helden wie der Königsmörder Brutus, 
manche Afceten im graufamen Raffinement ihrer Kafteiun- 
gen — aus den Sanguinifern ſolche heldenhaft vwor- 
dringenden, aber nur die Spanne der Yugendzeit aus- 
dauernden Enthufiaften wie Alerander der Große (f. oben 
©. 36), deren Giegezlauf auf Augenblide eine tiefe Ein- 
tehr ing eigene Selbft zum Stoden bringt. 


5. Wechſelbeziehung zwiſchen den ethiſchen und pojody- 
niihen Gegenfägen. 


Wieder andere Varietäten helfen uns fo widerfpruchs- 
volle Richtungen erjchließen, wie das Leben eines Nero 
fie genommen bat. Da haben wir die Dyskolie für das 
bominirende Element zu halten, jo ſtark auch daneben ein 
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noch mehr ſanguiniſcher als choleriſcher Intenſitätsmodus 
ſteht. Mit andern Worten: dies iſt der Punkt, an wel: 
chem fich der Zuſammenhang des Gegenfages der Eu: und 
Dyskolie mit den ethiſchen Charaktereigenjchaften offenbart. 
Der Volksinſtinct leitet auch bier auf die richtige Spur: 
einen Eukolos ftellt er fih gern als harmlos, gutmüthig, 
vor, „hat ihn gern”, weil er ihn nicht zu fürchten braucht 
— aber einem Dyskolos wendet er fich entiveder mit vollem 
Vertrauen zu oder meidet mit dem Gefühl des Unheim- 
lihen’ feine Nähe: die Eufolie findet fih nur in der mitt: 
len Bone des fittlichen Lebens, mo jene Mifchung von 
Egoismus und allgemeiner Menjchenfreundlichkeit, die wir 
Gutmüthigfeit nennen, zu Haufe ift; während rechts und 
links die Dyskolie Quartier bezogen bat, dort im Bunde 
mit werkthätiger Xiebe, bier mit der Grauſamkeit zufammen- 
baufend. Wirklich jcheint ein reiner Eufolos fo wenig 
irgendeiner craß boshaften als einer heroifch opfermüthigen 
That fähig zu fein. Der Graufame repräfentirt fich alle 
mal unſerer Einbildungsfraft mit „finfterer Gemüthsart 
— und ein rechter Liebesheld ift wenigſtens ohne einen 
gewiſſen Ernſt auch nicht denkbar — jo treten aus einer 
md derjelben Bafis die beiden äußerſten Extreme des fitt- 
lihen Lebens heraus — und für die Flachſchädel bleibt 
auch Hier wahr: medium tenuere beati, — wenn e3 
nicht ein Frevel wäre, die nur von ihrer Thorheit Be: 
glückten beati zu nennen. Ein Dyslolos wird fo leicht 
kin Thor fein — denn wer anders handelt thöricht, als 
wer ich um trügerijche Zwecke — Scheingüter — abmüht? 
Thorheit — stultitia — verträgt fich mit dem äußeriten 
Segenfaß zur Dummheit (stupiditas), mit der vorfichtigiten 
Mugbeit; und doch bleibt eventus magister stultorum, 
denn nicht den bornirten, in fich ſchwachen, ſondern den vom 
Billen irregeleiteten, nad einem Sceinglüd hafchenden, 
ſein wahres Wohl verkennenden Intellect bezeichnet das 
Bort Thorheit; es ift Gegenfab zu Weisheit, nicht zu 
Kngbeit. (Man vergleiche Stellen wie: 
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Es iſt nicht draußen, da ſucht es der Thor.) 


Deshalb warnt man die unbedachte Jugend mit Worten 
wie dieſe: „Wer es unter euch gut mit ſich ſelber 
meint, der laſſe ſich nicht bethören von den Einflüſte⸗ 
rungen des Leichtſinns, noch von den Lockungen des Augen 
blicks.“ Der Thor ift von einem „Wahn“ befangen, jo: 
fern dieſer Begriff auf einen Irrthum verengert werden 
darf, welcher zum Glüdlichjein oder = werden in directer 
Beziehung fteht. (Vgl. Schiller’8 ‚Worte des Wahns“ — 
dazu: 

Es iſt kein leerer ſchmeichelnder Wahn, 

Erzeugt im Gehirne des Thoren; 
und: 


Mit dem Gürtel, mit dem Schleier 
Reißt der ſchöne Wahn entzwei; 


nämlich der: es laſſe über des Lebens Mai hinaus das 
ſüß tändelnde Spiel ſich fortſetzen, nicht jener beſtimmtere 
einer falſchen Wahl, von dem es heißt: 


Der Wahn iſt kurz, die Reu' iſt lang.) 


Aber ein Dyskolos begnügt ſich auch nicht mit Pal— 
liativen: entweder ſetzt er, edel geartet, alles daran, frem— 
des Leid zu mindern: — oder aber: es iſt ihm nicht ge— 
nug, für ſich allein des Daſeins Leiden zu empfinden: er 
will, ſoweit er es irgend vermag, andere gleichfalls in 
dieſelbe Stimmung verſetzen — und wirkſamer als durch 
peſſimiſtiſche Argumente wird ſolche durch ihnen zugefügte 
Leiden beigebracht. 

Das ſo oft ventilirte Räthſel des engen Rapports 
zwiſchen Wolluſt und Blutdurſt erfährt an einem Indivi— 
duum, wie wir uns Nero *) vorſtellen, eine ebenſo durch— 


*) Als an ein Seitenſtück zu ihm mag aus kleinerer, aber dafür 
ganz moderner Sphäre an jenen Eulogius Schneider erinnert wer— 
ben, von welchem Karl Gödeke („Elf Bücher deutſcher Dichtung‘, II, 210) 
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fichtige Geftaltung, wie e8 in großen, weiten Verhältniſſen 
die Gejchichte der alten femitischen Völker durchzieht. Hier 
wie dort haben wir den Fanatismus der Schmerzbereitung 
in jeiner ganzen Unheimlichkeit: das eigene Selbft ift nicht 
weit genug als Gefäß der Wehempfindung; nicht zufrieden, 
ich an eigenem, wirklichem oder fingirtem (von Nero als 
Zragöden „anempfundenem‘), Schmerze laben zu können, 
jinnt der Graufame auf immer neue Gemüthszudungen; 
figelt die überladenen Nerven am fremden Sammer; denn 
die Grauſamkeit theilt mit der Wolluft den Kitzel, wie die 
Bolluft mit der Grauſamkeit die Schauer; — und man 
bat beides pafjend dem Galvanifiren verglichen, weil auch 
dies jolche Doppelwirkung bervorbringt. Daß jelbit dem 
Mitleid eine ähnliche Polarität weſentlich iſt, hat gegen 
den VBerjuch, daſſelbe zum Fundament der Moral zu machen, 
den lebbafteften Widerſpruch heraufbeſchworen, jo leicht es 
auch jcheint die Fälle augeinanderzubalten, wo wir frem- 
des Leid und aneignen”, um e3 zu lindern, und wo eben- 
dafjelbe ganz im Dienft der dyskoliſchen Willensbejahung 
geichieht. Es ift diejelbe grundweſentliche Differenz, durch 
welche fich der Nitartecult von dem, ihm äußerlich ähn- 
lihen, Schiwadienſt unterfcheidet; obgleich Mar Dunder ge: 
wiß nicht Unrecht bat, wenn er (,„LGeſchichte des Alter- 
thums“, 1. Aufl., IL, 91, coll. 286) den Schmerzen auf: 
juchenden Bußübungen überhaupt eine die Willenskraft 
tärfende Wirkung zujchreibt (auch wir jahen ja das 


jagt: „Er durchzog mit gejchäftiger Guillotine das Elſaß. — Die ent- 
ieglihen Grenel, welche dieſe Züge begleiten, widerjprechen ber mwin- 
ielnden Sentimentalität feiner Gedichte feineswegs, ba falfhes Ge- 
fühl und zügelfofe Grauſamkeit meiftens beieinanberliegen, wenn auch 
fetere nicht immer gemwedt wird. An Schneider's Gedichten, ver- 
zlihen mit feinem Lebensgange, kann mehr gelernt werben, als bie 
Literaturgeſchichte darlegen ſoll“; — wobei der Ausbrud „faliches 
Gefühl“ die Sache freilih etwas wohlfeil abmadt, zumal das ana- 
loge Beifpiel eines Robespierre die Schwierigleit der Pathognoſe in 
folhen Zählen noch deutlicher vorhält. 
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choleriſche Temperament in der Aſceſe fortwirten und den 
Willen durch partielle Selbitverneinung geftählt werben) 
— und obgleich eine Religion, die gleichzeitig durch ca- 
stratio und coitus ihre Götter ehren Heißt, auf einen tie 
fern Ziviejpalt hinweiſt: die Selbitentzweiung des Willens, 
welche fich mitten durch die Glieder des Dualismus jelber 
— Bejahung und Berneinung — hindurch fortjegt zu einem, 
vermöge thatfächlicher Dialektik, ſchillernden Ineinander ver 
realiten Gegenfäße, bis hinein in jene Abgründe, wo fid 
der Wille — zunächft freilich nur an feiner individuellen 
Erſcheinung — zugleich bejaht und verneint; — verneint 
in feiner Bejahung, wie das Thier den Generationgad 
oft mit dem Leben bezahlt; — und bejaht in feiner Ber: 
neinung: die Ajceten willen von Schauern der Wolluft zu 
erzählen — und mehr als einmal wurde die Andacht zum 
Surrogat der Wolluft, wie Wolluftacte zu religiöſen Ver—⸗ 
züdungen führten, denen freilich tristitia folgt; aber nicht 
anders, wie den Kafteiungen die Wonne der Ekſtaſe. Dem 
omne animal post coitum triste tritt das: in moestis- 
sima tristitia avetur coitus ergänzend an die Seite, als 
müßte das Elendsgefühl Erleichterung ſuchen in feiner 
„Perpetuirung“, das Weh des Augenblids gemwilfermaßen 
vertbeilend auf die unendliche Ewigkeit der Zukunft und 
die endlofe Succejfion ihrer Generationen; und jpecieller 
in diefem Sinne läßt fick das XKenion anwenden von der 
„Gelegenheit“, die aus den Sentimentalen — „fchlechte 
Gejellen macht”, — jenes in der modernen Literatur fo reich 
vertretene Gejchlecht der „‚problematifchen Naturen”, deren 
claffifcher Repräjentant Roquairol und die übrigen Geftalten 
befjelben Schlages bei Jean Paul find. Denn auf der 
Höhe des Bewußtſeins jcheint für ſolche Individualitäten 
der Selbjtmord unaugbleiblich, mag er nun mit mehr oder 
mit weniger theatralifchem Eclat ins Werk geſetzt werben. 

Man follte fih — das ift dafjelbe von der andern 
Seite beleuchtet! — deshalb auch nicht allzu fehr wundern 
bei der Erfahrung, daß „muntere”, alſo fanguinifche, 
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Mädchen keineswegs zu den leicht verführbaren zu gehören 
pflegen, vollends nicht, wenn fie zugleich suxodor find; denn 
als ſolche jtehen fie in jenem fichern Gleichgemwichte, welches 
große Leidenſchaften nicht einläßt und obendrein arglos 
macht, jodaß felbit die Gefahren des Affects oft unbemerkt 
vorũbergehen. 


6. Fortſetzung. Unterſchiede nach dem Meßrerhaltniſe 
der Kraft. 


Aber verlaſſen wir dies dunfle Gebiet, das ſchon an 
die „NRachtjeiten des Gemüthslebens“ ftößt, um aus der 
Sanfara bunter Fülle noch ein paar Species herauszu— 
greifen! 

Wer al3 Anämatifer feinen Bla auf der Armen: 
fünderbanf findet, weil „der Kerl geftoblen hat”, der kann 
ala Cholerifer die „Welt“, — fei e8 im Sinne von großen 
Ländermaffen, jei es die „feine“ des Salons — „erobern“ 
(it e83 ein Weib, jo äußert fich dies Trachten nach Stei- 
gerung des Selbftgefühls durch Erweiterung der Wirlens- 
ſphäre als herzloſe Kofetterie, welche ohne Schlauheit und 
forcirtes Selbftvertrauen niemals auffommen kann und 
deshalb mit echter Beſcheidenheit jchlechtbin unverträglich 
it); gerade jo wie die „Accurateſſe“ des Sanguinifers und 
der „Ordnungsſinn“ des Cholerifers beim Anämatiker zum 
„penibeln” Wejen wird; beim Phlegmatifer zur langwei—⸗ 
ligen Pedanterie, vielleicht durch Dyskolie und „Gewiſſen⸗ 
baftigkeit” im ethifchen Sinne veredelt zu „peinlicher Pflicht⸗ 
erfüllung“; oder durch boshafte Tüde im Bunde mit anä- 
matifcher „Kleinigkeitskrämerei“ in Luft an Ehicaniren und 
„Sujoniren” ſich umſetzt. — Das leicht „piquirte” Frauen: 
zimmer von gemeiner Anämatie macht ihrem verlegten Ge: 
fühl in „ſpitzen“ Redensarten Luft; der Sanguiniker fchüt- 
telt das gleiche Misbehagen mit einem „Bummelwitz“ ab; 
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der Cholerifer läßt feinem heiligen Zorne vielleicht in Bitter: 
feit und Sarfasmen freien Lauf; die langſame Neceptivität 
des Phlegmatikers endlich läßt fich von entiprechendem An- 
laß gar nicht tangiren. — Bei dem Anämatifer und Cho: 
lerifer mit tiefer Impreffionabilität nimmt den Charakter 
des „Argwohns“ an, was bei dem Sanguiniler und Pbleg- 
matifer mit flacher Impreſſionabilität fich in den Schranken 
bloßen „Mistrauens” hält. Es ift diefelbe Dustolie, 
welche bald nur die nächte Umgebung mit jtetem Verdacht: 
ichöpfen quält, und bald die Denfkfreiheit ganzer Völker 
mit der Abgefeimtheit allervorjorglichiter Polizeicontrole 
oder gar mit dem Scheiterhaufen der Inquiſition nieder: 
bält. Despoten in Staat und Haus unterjcheiden ſich nur 
wie Stahl und weiches Eifen. Denn diefe Formen haben 
jämmtlich, bei aller jonjtigen Abweichung, das Gemein- 
jame, auf der Baſis des Unbefriedigtjeind zu ruhen und 
mit der „frohſinnigen“ Natur eines Eukolos faum vereinbar 
zu jein, da fie ein Ueberwiegen des jenfibeln Syftems über 
das irritable vorausſetzen. 

Wo dann die Unzufriedenheit und das Mistrauen fich 
zugleich auf die eigene Kraft erjtredt, wie es am leichteiten 
beim Anämatiker der Sal fein wird, da begegnen wir 
einer beitimmten Art von Schüchternbeit, welche der ober: 
flächliche Blid um jo weniger mit Sanftmuth vermwechfeln 
jollte, als jchon von andern die paradore Wahrnehinung 
gemacht ift, daß dieje beiden Eigenfchaften, moralifch an- 
gejehen, entgegengejegten Urſprungs fein können: bie bier 
gemeinte Schüchternheit indicirt allemal egoiftifche Schwäche, 
Sanftmuth dagegen hohe Kraft der Selbitverleugnung (bie 
freilih, „zur andern Natur geworden”, nichts mehr von 
innern Kämpfen verrätb); das „verjchüchterte Weſen“ 
obendrein jenen anämatifchen Zug, der fich Kleinigkeiten 
allzu jehr „zu Herzen nimmt“, und der auch bei jener 
ſchwachen, unverjtändigen Form der Abmejenheit eines 
crallen Egoismus fich beobachten läßt, welche mir 
als „Gutmüthigkeit“ allemal nur mit Achfelzuden be 
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trachten.*) — Und diefelbe haltloſe Schwäche, welche folche 
Schüchternheit conftituiren Hilft, ift es auch wiederum, 
welche jenem „empfindſamen Volle” eigen ift, auf das wir 
den Xeniendichter „nie etwas halten’ gefehen haben, weil, 
„wenn die Gelegenheit kommt, jchlechte Gejellen daraus 


*) Doch misverſtehe man mi auch bier nicht! Allerdings kön— 
nen edle, ja in fich Träftige Naturen ebenfalls der Verſchüchterung 
unterliegen. Wo phlegmatifhe Menſchen nur „dickfellig“, cholerifche 
teogig werben, laſſen fih bie Temperamente der Schwäche leicht 
„verſchüchtern“, und gerade die bingebendfte Liebe ift bem Berzagen 
ansgejegt, wo fie auf Schritt und Tritt ihr Bemühen vereitelt glaubt. 
Stete Repreffionen vernichten zuletzt auch bie fchönfte Elafticität; und 
es gibt ja Aeltern und andere Erzieher, welche ihre Luft daran haben, 
jede Regung ber Selbfländigfeit nieberzuhalten und bamit zuleßt das 
Selbfivertrauen zu Iniden. Solche Erziehung macht nicht feig, aber 
jurchtſam; denn Feigheit fett Sorge ums eigene Wohl voraus und 
wird zum Borwurf, weil am Können, an der Kraft fein Zmeifel 
beſteht, — Furchtſamkeit nur das Gefühl der eigenen Schwäde oder 
das Nichtglauben an bie eigene Kraft, und letteres ift nicht ſchwer 
beizubringen; man braucht einen blos fortwährend als dumm, ſchlecht 
2. f. w. zu behandeln, unb je lieber er an eine Autorität pietätsvoll 
fh anlehnt, befto eher gelingt das ſeelenmörderiſche Spiel, falle ihm 
sicht von außen ber ein anbermweitiger Halt dargeboten wird, und 
and dann erfolgt der Umfchlag auf dem Gebiete des Intellects. — 
Etwas Achnliches fehen wir ja vorgehen, wo einer „hart“, bis zur 
„Sefüpllofigfeit” Hart wird, wenn Menfchen oder Schidfal ihn end- 
fh „mürbe gefriegt” haben; ber erlahmten Refiſtenzkraft hält dann 
ber Sntellect vor, wie e8 zulegt auf eine Hand voll Schmerzen mehr 
eder weniger nicht anlomme; wie auch andere einmal in eigener 
Schule Iernen mögen, was leiden heiße; wie alle Nachgiebigfeit nur 
misbraucht fei, alle Berföhnlichleit nur Anlaß zu neuen „Zribuli- 
umgen“ oder Chicanen gegeben babe. Davon bat jchou ber alte 
Erelenfenner Tacitus zu jagen gewußt, als er (Ann., I, 20) fchrieb: 
„eo immitior, quis toleraverat”; und es ift nicht in Die ethifche Seite 
bie ganze Differenz zu verlegen, fondern auch auf die „bie Sache 
verändernden Umſtände“ es zurüdzuführen, wenn bei andern die Ba- 
riante zutrifft von Platen’s: 


Südlichen iſt's nicht verliehen, zu begreifen fremdes Web: 
Dibo’s: 
haud ignara mali miseris succurrere disco. 
Virg. Aen., I, 630, 
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werden“. Dies Diſtichon geht in ſeiner umfaſſenderen 
Wahrheit eben auf alle ſolche ducxodor, die ſchwachnervig 
und zugleich egoiftifch find, und auch wo nicht der im vo- 
rigen Kapitel angedeutete Specialfall vorliegt, vereinigt 
fich im jentimentalen Schwächling (defjen Verhältniß zum 
Beifimiften und Humoriften wir übrigens fpäterer Betradh: 
tung vorbehalten) Charakterloſigkeit in der einen oder an- 
dern ihrer Tpäterhin noch genauer zu Fennzeichnenden For: 
men mit der Unfähigkeit zu refigniren — und eben darum 
verliert fie — wie e8 bei Schopenhauer („Die Welt als 
Wille und Vorftellung‘, 3. Aufl., I, 469) heißt, — „Erde 
und Himmel zugleich“, während keineswegs jede andauernde 
Trauer als folche für Sentimentalität zu halten ift (mofür 
ebenfall8 die angezogene Stelle die feſten Unterjcheidungs- 
merkmale an die Hand gibt). Nicht das Trauern jelber — 
‚Buch Trauern wird das Herz gebeflert“, jagt der Kohe⸗ 
leth, und das Dichterwort commentirt es: 


Die Trauer wird dur Trauern nicht berber; 
Durch Trauern wird bie Trauer zum Genuß — 


fondern die Intermiffionen des Schmerzes find das Ge 
fährliche, jene Baufen, in welchen neue Lodungen das 
Herz bejchleichen möchten und ihm zuraunen: Du haft 
ſchon viel ertragen, jo fürcht’ auch diejes nicht! und: was 
willſt du jo ängftlich andere fchonen, laß auch Die einmal 
ſchmecken, was das Leben fei! Dann hebt die Verfuchung 
an mit mitleivheifchenden Klagen und endet in der Forde⸗ 
rung, wenigſtens eine Minute zu verfüßen — fei es auch 
um den Preis von Jahresſchmerz und lebenslanger Reue. 
Um Eitate braucht dabei nicht in Verlegenheit zu fein, wer 
nicht anfteht, jelbit eines Platen Verſe für ſich umzu⸗ 
deuten und auszubeuten: 


Es liegt an eines Menſchen Schmerz , an eines Menſchen Wunde nichts. 


Aber dennoch: hebet die Steine nicht auf wider die Un- 
glüdlichen, habt Mitleid auch mit denen, die ſich an der 
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Hefe beraufcht, nachdem ihnen eine neidiiche Schidjalshand 
den Lebensbecher umgeftürzt! — Freilich trifft nicht den 
widerſtandslos Schwachen, jondern den, der jolcher Schwäche 
nachgibt, ohne fie zu theilen, der fchwerere Vorwurf; denn 
falſches, unweiſes, jozujagen blos inftinctives, Mitleid ohne 
ethiiches Maß für Recht und Unrecht ift der eigentliche 
Spielball des Teufels. 

Den „problematifchen Naturen“, wie dem wahren und 
falſchen Mitleid find weiter unten bejondere Abjchnitte ge- 
widmet, und auch die „Antinomien des Gemüths“ werden 
und auf Pinge zurüdbringen, welche den in diefen Ka: 
piteln bejprochenen verwandt find; deshalb fchließen wir 
bier diefe Betrachtung, nachdem wir zuvor nur noch an 
zwei Thatjachen erinnert. Die erfte ift diefe: daß die 
Einfiht in die Nichtigkeit des Daſeins (wiewol nur die ab- 
ſtracte, halbe, nicht wahrhaft lebenbeherrichende) auch 
Motiv werden kann, fich praftiich dem Hedonismus (vul⸗ 
garen Epikuräismus) in die Arme zu werfen; jo führt ja 
ein Gent den Reigen der blafirten Genußſucht. — Die 
zweite entjpringt aus noch entlegenern Tiefen des Lebens: 
willen3: wenn längſt die Reize des Lebens ihre Zauber: 
kraft verloren haben, dann kann den allfeitig Enttäufchten 
noch ein unwiderſtehliches Verlangen ergreifen, aus dem 
Sumpf, in welchen feine Exiſtenz binabgefunfen, durch 
irgendeine exploſive Handlung fi) emporzufchnellen. 
Und folcher Deſperado-Kitzel ift vielleicht das lebte, was 
den erfterbenden Willen verläßt. Da ift nichts von Hoff: 
nung Dabei — was treibt, ift einzig das Begehren: um 
jeden Preis beraus aus diejer Stagnation! Die Formen, 
in welche ſich folch Streben Heiden kann, find gar man: 
nichfach: Nechtsliebe, Wahrheitsdrang, Wolluft, Ingrimm. 
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7. Schluß. Noch einige gemiſchte Erjcheinungen aus den 
durch ſchwankende Grenzen zweilelhaften Gebieten. 


Unter einfchränfender Bezugnahme auf früher Ge 
ſagtes fteht, wo es nicht auf die allerfeiniten Diftinctionen 
anfommt, fein erheblicher Anftand im Wege, das Wort 
„melancholifch” als die adjectivifche Form zu dem von ung 
nur jubftantivisch gebrauchten „Dyskolos“ zu verwenden 
und dieſes felber gelegentlich mit „„Melancholifer” zu ver: 
tauschen, ſodaß 3. B. der Dyskolos als Phlegmatifer und 
der phlegmatiſche Melancholifer, der Phlegmatiker ala Dys⸗ 
tolos und der melancholifche Phlegmatiker u. ſ. f. nad 
Maßgabe obiger Subdivifion (©. 100 fg.) binfort (fofern es 
fich nicht noch um Krankheitsformen handeln wird) als 
Wechfelbegriffe auftreten mögen, um fo in die, bei den 
zahlloſen Permutationen jo complicirte, Terminologie doch 
etwas mehr Einfachheit bineinzubringen. Und da mag es 
dazu dienen, die jo feitgejegte Sprechweije etwas geläu: 
figer zu machen, daß wir bier, das dort Gegebene fort: 
feßend, einige der Schattirungen dicht nebeneinanderrüden. 
Der cholerifche (meiften? von der Form c) Melancholiker 
bat bei etwas jtärferer Senfibilität etiva3 weniger ftarfe 
Srritabilität und daher etwas mehr plaftiiche Reproduc⸗ 
tivität als der melancholifche Cholerifer (meiftens von der 
Form a), der, bei einander ziemlich gleichen Stärfegraven 
von Srritabilität und Senfibilität, namentlid in der Re 
productivität jenem nachiteht — wir werden alfo Ezechen 
und Polen mit dem Geficht von üppig aufgeivorfenen Lip: 
pen und Mufif à la Oginsky („Sehnſuchtswalzer“) und 
Chopin („Notturno“) cholerifche Melancholifer, Spanier 
und Yankees melancholifche Cholerifer nennen (mobei wir 
jedoch auf das im Anhang II. Beigebrachte zu verweiſen, 
nicht unterlaffen wollen); und unter den Raſſen die Mon: 
golen an diefe, die Malaien an jene nahe heranbringen. 
Der melancholifche Phlegmatiter (a oder b) Hat etwas 
mehr NReproductivität, dafür ſchwächere Senfibilität und 
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noch weniger lebhafte Srritabilität als der phlegmatiſche 
(c) Melancholiker. Der „Inochenlofe” Hindu und Buddha 
— dies Ichönfte Mufterbild der reinen Dyskolie — beitä- 
tigt uns dann wieder (vgl. ©. 28), wie nahe der Anäma- 
tiker c der phlegmatifchen Gruppe ſtehen kann: bei der 
ſchwachen Spontaneität jeiner Srritabilität, neben feiner 
ſtarken Senfibilität und mäßigen Reproductivität, fichert 
ihn die entjchiedene Sintenfität feiner paſſiven Kraft — jei- 
ner „Zähigkeit“ — davor, mit einem Anämatifer d ver- 
wecjelt zu werden. Sofern gleichfalls beim heutigen 
Zürfen die Srritabilität eine langfam durchwärmte gewor⸗ 
den zu ſein jcheint, ließe fich diefer dem Hindu gleichftellen, 
während die ſchwächere Senfibilität ihn etwas mehr nad 
der Seite des melancholiſchen Phlegmatikers (b) binüber- 
ihieben würde, deſſen Harer Ektypus ja, wie wir gejeben, 
dicht an die Grenze des Anämatikers c rüden muß. Zu 
diefem, wenn nicht zum Phlegmatiker d oder c, werden wir 
endlich den amerikaniſchen Indianer zu rechnen haben, ob- 
gleich deſſen Außerft geringe Reproductivität ihn, äußerlich 
angejehen, dem Cholerifer jo ähnlich madt, während an- 
dere ihn gar zu einer janguinifchen Natur ftempeln mörh- 
tm — nur daß alle Berichte ihm ausgeprägteite Dyskolie 
nachfagen. Seine oft bejprochene jcheinbare Fühllofigfeit 
gegen körperliche Schmerzen wagen wir, ohne eigene 
Beobachtung, nicht, pſychologiſch zu Hafjificiren; dieſelbe 
fönnte zwar für einen ertremen Grad der Langſamkeit 
in der Receptivität gelten und jo eine Einreihung unter 
die Phlegmatiker weſentlich unterftüßen; doch befcheiden 
wir uns, dieſem intereffanten anthropologiſchen Räthjel 
nicht weiter nachzufpüren, und begnügen uns mit einer Ver: 
weilung auf Theodor Waitz, „Anthropologie der Naturvölfer” 
(ID, 160 fg.). 

Sofern die Nachhaltigkeit der Motivwirkung ein dem 
Phlegmatiker und den beiven Hauptformen des Anämatifers 
(a und c) gemeinfames Merkmal ift, Tann e8 überhaupt 
zu zeiten zweifelhaft fein, ob wir von einer Einzelbeobach⸗ 


Dah nſen, Charakterologie. I. 
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tung auf Ddiefen oder jenen zu jchließen haben, und eine 
gleiche Ungewißheit tritt ein, wo Aeußerungen der Heftig- 
feit ebenfo gut janguinifchem oder cholerijchem al3 and 
matifchem Temperament entjtammen können. Ziehen mir 
hieraus zunächſt die Warnung, niemals nad) Wahrneh⸗ 
mung ganz vereinzelter Züge ein abſchließendes Urtheil 
fällen zu wollen, ſo werden ſich in den meiſten Fällen bei fort⸗ 
gejegter Beobachtung ziemlich Leicht fichere Kriterien heraus⸗ 
ftellen. Es wird z. B. nicht lange gefragt werben, inner— 
halb welches Bereichs jene Leute unterzubringen, die, in 
der Weiſe des Anämatikers a und b oder des Sanqui— 
nifers, bei unbebeutenden Webelftänden heftig aufmallen 
und hernach bei gemwaltigem Schmerz eine bewunderungs⸗ 
würdige Faſſung (verfteht ſich: wohl zu unterſcheiden von 
anämatifchem Stumpffinn unter gleichen Verhältniffen) be: 
haupten? es find dies der Regel nach melancholiſche Ans 
matifer von der Form c, oder, wenn das nicht, entiweder 
holerifche oder phlegmatifche Melancholiker (aber meder 
melancholifche Cholerifer noch melancholiſche Phlegmatiker 
— jenes nicht, weil fie fonft nicht ruhig bleiben, dieſes 
nicht, weil fie fonft nicht von Kleinigkeiten würden ſtark 
affieirt werden). Was aber von dieſen dreien? das wird 
im gegebenen Fall allerdings defto ſchwerer auszumadjen 
fein, je mehr eine krankhafte Steigerung der Dystolie zeit- 
weilig den fonft Phlegmatifchen dem Cholerifchen ähnlich) 
machen kann, und je mehr es erceptionellen Erfcheinumgen 
beizuzäblen ift, wenn der Cholerifer auch in Selbfibe 
berrfchung ercellirt, weil dazu immer auch ein beträcht- 
liches Prävaliren des Intellects erforderlih if. Daß bie 
von diefem abhängige Fähigkeit des Beſtimmtwerdens durch 
abftracte Motive nicht auch allemal bei Kleinigkeiten, wo 
e3 doch leichter fcheint, zur Actualität wird, läßt fich fo 
erklären: der in fich ftarfe und zugleich feiner Stärke ſich 
bewußte Charakter hält es nicht allemal der Mühe werth, 
gegen die „Heinen Leiden” in Reaction zu treten; — er 
läßt fich 3. 8. gehen, wo er vom Ausbruch feiner Heftig- 
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feit feine Gefahr für andere fieht, oder gar hoffen farm, 
mit einem energiichen Machtwort unter Misftänden aufzu- 
räumen; während er zu einem Mufter der Geduld werden 
fann, wo er ſich etwa Kranken gegenüber befindet, welche 
der Schonung bedürfen, — und ebenfo fich „zuſammen⸗ 
nimmt’, feine ganze Widerſtandskraft aufbietet, wo er es 
mit Leiden zu thun hat, gegen welche den Kampf aufzu- 
nehmen nicht „unter feiner Würde” iſt; dann kann er ſich 
mittel3 jeines Intellects jo vollftändig über allen Sammer 
erheben, daß er für Talt, gleichgültig, ja für leichtfinnig 
gehalten wird. 

Der phlegmatiiche Melancholifer — das bedarf nicht 
erft des Beweiſes — ift gerade in ſolchen Fällen recht in 
jenem Esse, wo es gilt, gegen das Schwerfte fich aufzu: 
raffen: er vollends wird es mit einer Erfolg verbürgenden 
Sicherheit und Kräftigkeit tbun — ihn ftempelte ja die 
Ratur zum „Charakter der Erhabenheit” — 

who is 


As one, in suffering all, that suflers nothing. 
‚Hamlet‘, III, 2. 


Es ändert nichts an dieſen Erjcheinungen, wenn die 
„Gemüthsruhe‘ dabei von frommem Gottvertrauen getra= 
gen jcheint; denn auch ſolches läßt fich nicht auf jeden 
Stamm pfropfen, und wo e3 vorhanden ift, wird ed nad 
ber gegebenen Bafi3 des AyIpwros buyuxös den lieben 
Bott auch nicht allemal mit jeder Bagatelljache behelligen, 
tondern ſolche mit den weltlichen Waffen eines gefunden 
Zornes fich vom Leibe halten und die Anrufung höhern 
Beiftandes für die wirklich große Noth fich aufiparen. Nur 
eine anämatifche Betichwefter wird auch ihre Bejchwerden 
über hohe Kaffeepreife vor den Himmelsthron bringen, um 
„angebrachter⸗“ und verbientermaßen mit einem help your- 
self — aide-toi et le ciel t’aidera abjchlägig beſchieden 
zu werden. 

An diefer Stelle fei denn endlich auch noch eines Ab- 
wegs gedacht, auf melden gar leicht jene Gemüthger- 

8* 
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meichung geräth, die fich durch ein bejonders ſtarkes Ber: 
langen nad „Bebauertwerden” kundgibt. GEs ift darin ein 
Seitenftüd zu der obenbezeichneten Verirrung der Senti: 
mentalität gegeben, ihr auch ähnlich in dem Widerftreit 
efjerer und unebler Strebungen. Zu Grunde liegt ein 
Liebesbedürfniß, welches aber in eine falfche Schlußlette 
fich verftridt und jo Symptom und Sache verwechfelt, fich 
jelber ein Armuthszeugniß ausftellend in der Unfähigkeit, 
die im Innern noch verjchloffene Liebe gewahr zu werden. 
Lear mit feiner anfänglichen Ungerechtigkeit gegen Cor: 
delia fteht auf diefer Stufe, wo, wenn nicht Wunder, fo 
doch Zeichen begehrt werden von einem ungläubigen Ge: 
ichlecht, das wir doch keineswegs für ein jchlechthin 
egoiſtiſches anſehen dürfen; es will nur die Liebe, welche 
e3 als Mitleid in fich hegt, auch in der Form des Mit: 
leidg, in Worten und Werten des Mitleivs, gegen fi 
jelber bethätigt jehen, und wo es das vermißt, klagt es 
über Herzlofigkeit und wird felber graufam — fordert 
unglaublich viel Geduld und übt felber nur wenig — 
ſpannt die fremde auf die Folter, indem e3 beitändig neue 
Proben verlangt — und zulegt wendet e3 fich in feiner 
Verbiſſenheit jchier mit boshafter Graufamteit gerade gegen 
die dargebrachte Liebe, misbraucht fie nicht nur durch 
Uebermaß in den Anſprüchen, fondern als Waffe felbft 
zur Verwundung — iſt gleichmüthig oder gar freundlich 
gegen Gleichgültige, aber lohnt — mie in teuflifcher Luft 
an der damit bereiteten Dual — marternd da3 entgegen: 
kommende Vertrauen unbedingt fich hingebender Liebe. 
Eine derartige Grauſamkeit hat ihre Strafe freilich direct 
in fich felber, in immer größerer Bereinfamung und 
diefer folgender ftummer Gelbftanflage — auch in den 
Täufchungen, welche fie vom heuchlerifchen Ausbeuten 
ihrer Schwäche erfährt, wenn fie ihr Vertrauen an Na: 
turen wie Cordelia's Schmweitern weggeworfen. Die diejer 
Charalteräußerung inhärirende Launenhaftigkeit gibt ihr 
einen entichievden hypochondriſchen Anftrich: fie macht das 
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Eingehen auf ihre Eapricen zum einzigen Maßftab fremder 
Liebe, ſtößt ſchon dadurch alle jelbftändigen, nicht ſtlaviſch 
gearteten Gemüther, welche jede Faljchheit verfchmähen, 
von fich zurüd — affectirt eigenes Leiden, blos um die 
Liebenden zu peinigen, und um, wenn dies Berfahren viel- 
leicht einmal durchſchaut, alfo auch gegen wirkliches Leiden 
der Gutmüthigfte mistrauisch geiworden ift, in fchneidender 
Ungerechtigkeit fich über angeblihen Mangel an Liebe 
beflagen zu können, ja wol gar, um den Liebenden den 
Stachel des Gewiſſens einzubohren: fie hätten fich als die 
Hauptſchuld am Leiden des unwürdig Geliebten anzuflagen. 
— Wir jchildern hiermit keineswegs ganz finguläre Fälle 
(igre dichterifche Allgemeingültigleit mag Jean Paul ver: 
treten mit jeinem Sapitel vom „Schmollgeiſt“ in den 
„Flegeljahren“, find im Gegentheil überzeugt, daß die 
reine, mehr nur am Förperlichen Schmerz ihrer Opfer fid) 
weidende Bosheit feltener das gleiche Raffinement erreicht, 
ala dieſe, deren Torturinftrumente geiſtige Schmerzen ver: 
urſachen. Doch theilt leßtere mit dem gewöhnlichen Wiü- 
therich oder dem Thierquäler den Kitzel der Mitempfin- 
dung des andern bereiteten Schmerzeg. Wer nicht weiß, 
wie dem zu Muthe ift, welchen das Verkanntwerden jei- 
ner Liebe quält, der kann gar nicht auf den Einfall Font: 
men, andern diefe Qual bereiten zu wollen — und zus 
weilen mag e3 die eigene Gewillensangft jein, was an- 
treibt, eben ſolche in fremden Gemüthern beraufzube: 
ſchwören — ja es ift denkbar, daß die Dual des Mit 
leids mit andern anfpornt, auch fich felber zum Gegen: 
Rande fremden Mitleidvs zu machen. Deshalb fagten wir: 
es beiteht in ſolchen Naturen eine Miſchung von dem, 
was die Grundlage alles Sittlichen ausmacht, mit dem, 
was dem Sittlih-Guten am allerweiteiten entgegengeſetzt 
it — und dieſer Ziwiejpalt, den wir anderweitig als eine 
der Urfachen der Charakter: und SHaltlofigfeit Tennen 
fernen werden, macht auch dieſe unglüdlichen Verblen- 
deten zum Gegenftande eigener wie fremder Verachtung. 





Die Imputabilitätsfrage 
und 


das Modificabilitätsproblem. 


1. Formmlirung der fernern Probleme. 


Bon den ©. 1 fg. eingegangenen Verpflichtungen haben 
wir bisher kaum mehr als der einen genügt, deſcriptiv 
oder conftructiv verfahrend, eine Anzahl charakterologijcher 
Phänomene zu Haffificiren. So weit durften wir die Ob- 
jecte unferer Betrachtung ſtillſchweigend als feitftehende, 
conftante behandeln. Jetzt, nachdem bereits mehrfach die 
Mitwirkung der intellectuellen Functionen die differenziren- 
den Merkmale hergegeben bat, fteben wir an einem Punkte, 
wo eine Reihe neuer Aufgaben ihre Löjung fordert. Wir 
iprachen ja S. 3 nicht blos vom Unterſchiede zwiſchen 
charakterologifcher und rein Factifches ausdrückender Ver: 
wendung eine und defjelben Prädicats, wir erwähnten 
nicht blos (ebendajelbit) ſchon des Modificabilitätsproblems: 
wir haben aud) ſchon ©. 50 fg. auf den metaphyſiſch⸗ethiſchen 
Hintergrund hingemwiefen, an deilen Horizonte die eigent- 
lichen „Lebensfragen“ aller ethiſchen Forfchung fich erheben; 
denn eine Wiſſenſchaft, welche fich felber als die Lehre von 
den Grundelementen der Individualität eingeführt bat, - 
fann doch auch die Frage nicht beifeitelaffen nach dem 
legten principium individuationis, kann fich nicht be: 
rubigen bei einem folchen, welches blog eine auf dianoio- 
logiſchem Wege eruirte Form der Erfcheinung fein joll; 
— irgendwoher muß doch jenes Plus gekommen fein, wel 
ches den Individualcharakter eben zum individuellen macht, 
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jenes an fi reale Etwas, vermöge deſſen der eine auf 
dieſes, der andere auf jene® Grundmotiv reagirt, jenes 
die einzelne individualität materialiter, nicht blos forma- 
liter Determinirende, das den einzelnen Charakter eben zu 
einem beftimmten, gegebenen macht. Denn ift die Indivi⸗ 
dualität bloße Ericheinungsform, jo kann auch die indi- 
viduelle Berantiwortlichfeit nicht mehr fein. — Es heißt 
wol beim Meiſter: „Nicht das Sein, nur das Sofein hat 
einen Grund”, ſodaß man im dianoiologifchen Gleife weiter 
laufend fragen möchte: ift denn überhaupt der Wille in 
jeinem Ding⸗an⸗ſich-ſein, oder ift auch fein bloßes „Sein“ 
nur eine Relation des Objects zum Subject, wie das „Da: 
jein”, ala Leben, jelber nur als eine Form des Sich-Ob—⸗ 
jetivireng bes Willens behandelt wird? (‚Die Welt als 
Ville und Borftellung”, 2. Aufl., 1,249; 3. Aufl., ©. 259.) 
Und: gehört die Essentia zum Dajein oder zum Sojein? 
it fie blos ein Zuftand oder ift fie eine Subftanz mit 
Accidentien, d. 5. ein Product aus der Existentia und 
einem materialen Plus nebit einigen generibus eines for- 
malen Plus? Das chemifche Element 3. B. participirt (Pla- 
tonifch: persysı) zunächſt an der allgemeinen Existentia, 
außerdem hat es ein „ſpecifiſches“, diftinguirendes Anfich 
und fchließlich eine Reihe accidenteller Erjcheinungsformen. 
So beftebt der Individualcharakter aus einem Existens 
ſchlechthin, aus einer ewigen, fich felbit gleichbleibenden 
Subftanz und aus accidentellen Nebenerfcheinungen: Na: 
tionalität u. dgl. Wie aber fteht es um die Realität die 
jer Nebenerfcheinungen? — find fie blos Erfcheinung, rein 
phänomenaler Natur, alſo faum mehr als wie ein bloßes 
Phantom? Iſt der Wille in feinem reinen Ding-⸗an⸗ſich⸗ſein 
genau jene Substantia, wie fie Spinoza im Eingang zu 
ſeiner Ethif definirt oder befchreibt? ift der Wille, der als 
jolcher eben blos will, ohne daß dieſes Wollen mit be- 
ſtimmtem Inhalt gedacht wird, identifch mit jener Sub- 
stantia in ihrer indifferenten Identität mit ſich? — Iſt das 
Atributum ebendafelbft dag Motiv , fofern eg den an fich 
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leeren Begriff des Willens erfüllt, — aber erft ganz all- 
gemein mit einem Was, — und entipricht erſt der be 
ftimmte, concrete, thatfächliche Willensact dem, mas Spi- 
noza dort Modus nennt? — oder, in kürzere Conſequenz 
zufammengezogen : ift der intelligible Charakter der Sub- 
ftantia, der empirische dem Attributum und die einzelne 
Handlung dem Modus gleichzufegen? Allen — und das 
dürfte auch von andern Standpuntten aus bereitö gegen 
den Spinozismus eingewendet fein —: fteht das Sein, als 
ewiges, außerhalb der Caufalitätsreihe, jo gehen aud) die 
Motive, als eine beftimmte Form der Saufalität, das Sein 
als folches gar nichts an — fie find nur Mittel zur Er: 
fenntniß des Seins. Haben fie denn aber gar fein An- 
ich? find fie blos und ganz Geburten des Intellects? 
Woher aber fommt dann zum Anfich die Fähigkeit hinzu, 
nicht blos zu fein, jondern auch zu erfcheinen? Muß nicht 
auch dem Borftellen ein Correlat am ſich entiprechen? und 
iſt nicht dann die Borftellung, welche in ihrem Verhältniß 
zum Willen (im engern Sinn, al3 dem individuell er- 
fülten Willen) Motiv beißt, jelber ein Dajeiendes, das 
nach Seiten feines Seins auch außerhalb der Cauſalitäts⸗ 
reihe, überhaupt ebenbürtig in gleicher Eigenftändigfeit 
neben dem Wollenden im Individuum ftehen müßte? ft 
das Vorſtellen potentiä — wie etwa Schindler will in 
jeinem „Magiſches Geiſterleben“ — nur die Bolarität des 
unbewußten Willens, und erſt die Einheit beider ein in- 
differentes Eines, das weder Wille noch Intellect ift, jon- 
dern das jchlechthin indefinirbare Ding an ſich — jene 
res extensa eademque cogitans? — Müflen wir fonach 
aus dem Ding an fidh, mittels polariſchen Auseinander- 
tretens, ebenjo unmittelbar und urſprünglich (primitiv) die 
Voritellung, das Motiv, herleiten wie den Willen und 
nicht erit, wie Schopenhauer, jene als Secundäres aus 
diejem, — jondern beide zujammenftellen als gleichzeitige 
Actualitäten, nach polarischem Gegenfate entjpringend der⸗ 
jelben einen inbifferenten potentia? Und ließe fich dafür 
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nicht noch anführen, daß in beiden Gebieten parallel laufend 
ch die Banre der Gründe correjpondiren: auf feiten des 
Intellects: Seinsgrund und Erfenntnißgrund — auf feiten 
des Willens: Caufalität und Motivation? und über allem 
das „abſolute“, jo wenig blos objective, mie blos fubjec- 
tive Sen? — Aber auch in den Regionen unterhalb des 
ontologijchen Aether? gibt Schopenhauer Anhaltspunkte für 
ad hominem argumentirende Einwürfe — 3. B. woher 
„die eigenfinnige Auswahl” (Wählen it doch ein 
Willensact) für die Befriedigung des Gefchlechtätriebes der 
Individuen, wenn dieje in der Al- Einheit des Urwillens 
zu bloßen Phänomenen verfchwänden? oder wenn fie ihre 
Eriftenz nur zu Lehen tragen von der Gattung und de— 
ten Idee die „unmittelbare” Objectivation des Willens 
fin joll, wie Tönnen dann aus diefer Kette (— mit den 
ausgeftorbenen Gattungen —) einzelne Glieder ausgefallen 
fein, ohne den ganzen Zuſammenhalt des Erjcheinenden, jomit 
die Welt jelber, aufzuheben? Vollends aber verwidelt die 
Darſtellung des ſich verneinenden Willens in eine Reihe 
jolher Widerfprüche; wenn es 3. B. „Die Welt als Wille 
md Vorftellung”, 2. Aufl., I, 431; 3. Aufl., ©. 451, 
beißt: e8 bleibe im Afceten noch eine ‚Anlage zum Wollen“ 
beftehen, da es beim Ding an fich doch heißen muß: aut 
omne aut nihil — und diefer Reſt könne noch wieder 
‚aufgeregt‘ werden durch Motive, ja durch das „Gedeihen 
des Leibes neu belebt” — überhaupt empfange der Wille 
Rahrung aus der Befriedigung (ebendaſ., S. 439; 3. Aufl., 
E. 460). — Wie joll überhaupt der Wille als Wefen 
an fih durch die Erſcheinung noch ein ſchwaches 
Dafein Haben (ebendaſ. ©. 432; 3. Aufl., S. 452)? — 
it doch Die Erjcheinung umgekehrt nur durch das Ding an 
ih ala das Erfcheinende. Kurz: die Charakterologie hat 
an einer allgemeinen Erörterung des Verhältnifjes zwi⸗ 
ſchen Wille und Motiv diejenige Vorausfeßung, welche 
man als Prolegomena zu einer Wilfenjchaft zu bezeichnen 
pilegt. 








122 Die Jmputabilitätsfrage und das Mopificabilitätöproblem. 


So befennen wir ung überhaupt anbeifchig, unfere ganze 
Methode einer Selbitprüfung zu unterziehen; denn auch bie 
Charakterologie bat, wie jede andere philofophifche Dis⸗ 
ciplin, dem kritiſchen Gewiſſen Genüge zu leilten und fid 
wie andern Rechenschaft zu geben über den Grab der Zu: 
verläffigfeit ihrer Ergebniffe. Dieſer apologetifch-kritijche 
Abſchnitt aber zerfällt, nach den ihn beberrichenden Ge 
fichtspunften, won felber in zwei Theile, deren gemeinjamer 
Zweck ift, das Efientiele vom Phänomenalen, ſoweit 
irgend thunlich, Far und beftimmt zu jondern. Selbſt⸗ 
verftändlich nehmen hierbei die Fragen nach dem rein 
ethiſchen Charakterfern das höchſte, wenngleich nicht das 
ausschließliche Intereſſe in Anſpruch. — Hatten wir oben 
von den echten die unechten Temperamente zu jondern und 
unjere Methode der Ausſcheidung zu rechtfertigen, jo wer: 
den wir jest an Stellen gelangen, wo genuine „Tugenden“ 
vor der Verwechſelung mit ihren Afterbildern zu fichern 
find. Und damit uns dies gelingen koͤnne, ſind eben zwei 
Wege einzuſchlagen: auf den einen führt ung die Doppel- 
frage: welche Bedingungen müſſen erfüllt fein, damit wir 
eine gegebene Handlung ihrem Urheber ohne Einfchränfung 
anrechnen können, und: wie ift eine derartige Einschränkung 
vorkommendenfalls in Abzug zu bringen, um eines fichern 
harakterologifchen Facits einigermaßen gewiß zu werben? 
auf dem andern müſſen wir dem Ziele entgegengehen, das 
Dauernde vom Wechſelnden, das ſchlechthin Eonftante vom 
Bariabeln trennen zu fünnen. — Mit andern Worten: die 
©. 3 gegebene Zujage, dem Criminaliften wie dem Pä: 
dagogen die Prolegomena ihrer reip. Fachwiſſenſchaften 
zu liefern, Tann die Charafterologie nur einlöfen, indem 
fie jenem die $mputabilitätsfrage, diefem das Mo: 
bificabilitätsproblem auseinanderfegt. Freilich ift 
feinem von beiden einfeitig mit diefem oder jenem gedient: 
der Erzieher muß ebenfo gut wiffen, ob feine „Zucht“ fich 
auch wirklich blos gegen zurechenbare Acte richtet, wie es 
den Griminaliften bei Feftftellung des Maßes und bei Aus: 
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wahl der Form der Strafe angeht, ob jeine Strafmittel 
geeignet find, wirklich blos auf modificable Factoren im 
Sträfling einzuwirken; denn andernfalls find fie, ſoweit 
nicht dabei die Gefellihaft mit Unjchädlichmachen ihre 
Selbfterhaltung bezwedt, ſinnlos, aljo wenigſtens unbe: 
rechtigt, wenn nicht gar zwecklos graufam; — ein bloßer 
Racheact, der mit dem Begriff der „Sühne“ nur den Schein 
der Gerechtigkeit gewinnen Tann. *) 

Angefichtd nun eines jo weiten Feldes der Discuffion, 
muß es mir zur befondern Beruhigung gereichen, den weit- 
aus größten Theil der Arbeit bereit3 gethan zu willen, da 
ja mit bejonderer, ſogar monographifcher, Ausführlichkeit 
Schopenhauer ſelber gerade diefe Dinge gründlichlt erörtert 
bat. Wenn ich mich dennoch nicht begnüge, mit ein paar 
Citaten die ganze Laſt auf die Rieſenſchultern jeines Gei- 
ſtes zu wälzen, jo laſſe ich mich von der Hoffnung leiten, 
Erläuterungen jener Art bieten zu können, welche ihren 
Werth darin haben, das Anſehen fremder Gedanken zu 
fördern, indem fie zeigen, wie diefe auf dem Durchgange 
durch einen andern als ihres Urhebers Kopf an Entjchieden- 
beit nicht? eingebüßt haben. Und weil wir hier an eins 
der Öravitationdcentren des ganzen Syſtems herangetreten 
ind, fo mag auch bier ein Wort über das Verhältniß 
meiner zu feiner Arbeit noch nachträglich feine Stelle fin- 


*) Es ıft ein überaus intereffanter Beleg für bie Richtigfeit biefer 
anferer Zufammenftellung des Criminaliften mit dem Pädagogen, daß 
neuerdings zur Reform des Strafrechts Vorſchläge gemacht find, be- 
ven Eigenthümlichkeit darin beſteht, das Princip ber Schulzucht auf 
das Strafverfahren zu übertragen, welches der Staat, qua Mandatar 
der Geſellſchaft, zu handhaben hat. Auf Derartigem beruhen ſo gut 
die Neuerungen in England — zeitweilige Entlaſſung der Sträflinge 
u1. dgl. — wie bie Theſen eines Bonneville de Marſangy (man vgl. 
Lehmann's, Magazin für die Literatur bes Auslandes“, 1865, Nr. 10), 
velche Anwendung von Berweifen, Berwarnungen, Milderung auf 
Grand eines abgelegten Geflänbnifjes fordern und insbejondere das 
Präventive am Zmed ber Strafe und ihrer Androhung betonen. 
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den. — Es wird dadurch zugleich motiwirt, warum bisher 
wie fernerhin nur dann die einfchlagenden Säße aus jenen 
Werfen angeführt find, wenn es entweder auf den Wort: 
laut antommt oder die Einfügung feiner Begriffe in den 
von mir innegehaltenen Gedankengang die Nachweiſung 
beftimmter Anknüpfungspunkte zu erfordern fcheint. Nur 
anlehnend und gruppirend, kaum bin und wieder ergän- 
zend, kann ſich in dem charafterologifchen Theil des Sy 
ſtems meine Leiftung neben die feine ftelen. Denn fol es 
auch nicht beftritten werden, daß es an dem impojanten 
Gebäude feiner Lehre Seiten gibt, wo ein ihn „zu Ende 
denfender Nachfolger” den „Ausbau“ durch Errichtung von 
Flügeln wird zu beichaffen haben, fo will doc, mein gegen: 
wärtiges Thun nur mit dem Gefchäft eines Architekten 
verglichen werben, der an einem feiten, ebenjo wohlgegrün⸗ 
deten wie wohlgegliederten, ftattlichen und vielumfaffenden 
Bau mit reichgefüllten Schapfammern, Hier und da bie 
Außenmauern, Binnenwände und Fußböden durchbridt, 
um mehr Senfter, Thüren und Treppen anzubringen, da: 
mit nicht nur das Interieur noch heller, fondern auch der 
directe Zugang von einem Raum und von einem Stocdwerl 
ins andere noch leichter und bequemer werde. Und wenn 
man dabei nicht wird umhin können, an Stellen für eine 
neue Decoration zu jorgen, jo will ich mir mit allem 
Ernfte der Verantwortlichleit bewußt bleiben, welche ver: 
bietet, den Geift des Gründers durch Entjtellungen oder 
„Verſchlimmbeſſerungen“ feines jo großartigen Planes zu 
verunehren. 

Demgemäß darf ich mich denn jogleich dem Anfinnen 
widerſetzen, etwa jeine ganze Darlegung der aus der „Aſei— 
tät” des Willens erwachjenden Selbitverantwortlichkeit re⸗ 
produciren, wo nicht gar mit polemifirenden Zwiſchen⸗ 
bemertungen begleiten zu jollen. Das würde nur beißen, 
die ganze Betrachtung auf das rein ethifche Gebiet hinüber: 
ipielen. Vielmehr hat e8 die Charafterologie am Impu— 
tabilitätsprobler, nur mit der Seite zu thun, nach welcher 
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bin die Frage in engerer Faflung fo lautet: welche Syump: 
tome find für an fich zuverläffige, welche für trügliche 
Sharalterzeichen zu halten, und wie find auch die letztern 
wa noch charalterologifch zu verwerthen? Es ift damit 
die Smputabilitätsfrage zugleich in den innigften Zufammen- 
bang mit der Modificabilitätsfrage gebracht — zu dieſer 
gewiffermaßen als eine Borfrage binüberleitend — und 
weil dieſe fich Hier vordrängte, fein weiteres Hinausfchieben 
geitattend. 


2. Die Imputabilitütsfrage vom ethifchen und vom cha⸗ 
rakterologiſchen Standpunkt. 


Gewiſſermaßen hat der Ethiker (und Strafrichter) es 
leichter, über die Imputabilität einer gerade vorliegenden 
Handlung zu befinden, als wie der Charakterolog; denn 
jener fragt nur nach Schuld (oder Strafbarkeit), nicht 
nach dem zu Grunde liegenden, vielleicht über jede Schuld 
und Strafbarkeit hinausgerückten Weſen. Es iſt aber nicht 
ſchwer, für die Schuldfrage (in dieſem, nicht in dem vor 
der Jury vorkommenden Sinne) einen ſichern Kanon zu 
gewinnen; denn alle Schuld hat ihr Correlat an einem 
durch fie verurſachten Leiden, und beide ſetzen Bewußt: 
ſein voraus. So darf der Ethiker und Criminaliſt un: 
bedenklich den Sag zur Richtſchnur jeines Urtheils nehmen: 
wer nicht weiß was er thut, will auch nicht was er thut 
— denn ihn geht nur der jelbjitbewußtgewordene 
Wille an. Anders der Charakterolog! der weiß und darf 
nie vergeſſen, daß es für ihn eine Umkehrung jenes Saßes 
gibt, nämlich diefe: Mancher will eben was er nicht thut, 
und thut was er nicht will — das Selbitbewußtjein gerade 
it es, welches einen ſolchen in den Stand jegt, die wahre 
Ratur feines Willens zu verleugnen — und dieje tritt mit 
naiver Aufrichtigleit allein in jenen unbewußten oder nur 
nit halbem Bervußtfein vollführten Thaten zu Tage, welche 
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als folche vor dem Forum des ethiſchen Beurtheilers an 
Zurechenbarkeit wenigſtens eingebüßt haben. Die Affect: 
bandlungen (fowie Thaten der Unmündigen, „Geiſtes⸗ 
kranken“, Beraufchten, Schlaftrunfenen u. }. f.) aljo find 
es vor allem, die dem Charakterologen jo große Schwierig: 
feiten bereiten, während dem Ethiker alsbald einleuchtet, 
daß bei ihnen mit der „intellectuellen Freiheit” auch die 
Zuftändigfeit derjelben vor jeinem Tribunal mindeftend 
eingefchränft, wenn nicht völlig aufgehoben if. Nur ges 
fteigert, nicht gemindert, wird diefe Schwierigfeit dadurch, 
daß es auch für den Charakterologen Fälle genug gibt, 
wo er zu unterfcheiden bat, ob ein blos factischer Vorgang 
oder ein beabjichtigtes Wirken vorliegt; alſo auch er jeiner: 
jeitS zu fragen hat, ob das auf ein gegebenes Thun direct 
oder indirect erfolgende Leiden mit Bervußtjein gewollt ift 
oder ohne vorhergegangenes Wiſſen deſſen, welcher es ber: 
beiführt, fich einftellt — nur unter jener Vorausfehung 
ipricht das ethifche Verdict fein Schuldig! — und nur 
unter jener Bedingung erkennt die Charakterologie dem Ur 
beber ſolchen Leidens, der alsdann „handelnd“ darf ge 
nannt iverden (wie denn auch das Wort „Thathandlung“ 
in diefem Sinne gefaßt nichts weniger als eine leere Tau: 
tologie ift), die ethifche Qualität des Mitleids ab, reip. 
die der Grauſamkeit zu. Man fieht 3. B. ein Kind einer 
lebendigen ?sliege die Beine und Flügel auszupfen — und 
ein Rigorijt wird jofort damit bei der Hand fein, daraus 
auf eine zu Bosheit neigende Gemüthsart zu ſchließen — 
und doc kann es ein ganz gedanfenlofes Spiel fein, bei 
welchem dem Kinde nicht von fern die Vorftellung auf 
fteigt, wie e3 damit einem empfindenden Wejen Schmerz 
bereite — e3 würde ebenjo gern eine gemalte Fliege zer: 
pflüden, denn es jucht nur Zeitvertreib, und es macht ihm 
etwa denjelben Spaß, wie wenn es an den Fäden jeines 
Hampelmanns zieht. So hat ja auch ein Sind noch Teine 
Vorftellung von der Betrübniß, welche es mit jeinem Eigen- 
finn und Ungehorfam den eltern bereitet, umd es bleibt 
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die Hoffnung, daß dieſes Bewußtſein einft zu einem ben 
Sigenwillen überwindenden Motiv werde; (wiewol es, zu: 
mal in der Webergangsperiode des erft erwachenden Be- 
wußtſeins, jehr ſchwer jein kann, zu erkennen, auf welchen 
Charakterqualitäten es bei einem Kinde beruht, wenn 
baffelbe beim Borhalten feiner Unarten fich nicht betrübt 
oder beichämt, jondern höchftens einen Augenblid verftimmt 
der verbrießlich zeigt; ob insbejondere dabei ſchon Mit- 
teidlofigkeit mit dem Schmerze, welchen es andern bereitet, 
das Entfcheidende fei, oder gar jchon Keime deſſen darin 
ſich kundthun, was die Lehre vom Selbftgefühl als Scham- 
loſigkeit jchlimmfter Art zu betrachten haben wird — over 
ob jolche Gleichgültigfeit rein nur auf das Unentwidelt- 
fein des Intellects zurüdgeführt werden dürfe). Etwas 
ganz anderes ift das ablichtliche Sinnen der Bosheit dar- 
auf, wie fie einem recht wehe thun, ihm körperlichen Schmerz 
oder Kränkung zufügen fünne, die Wolluft der Graufanı- 
feit, die Sich mweidet am Zucken eines fremden Herzend. — 
Und fehlt es etwa an Analogien zu jenem unbeabfichtigten 
Schmerzbereiten im Leben der Erwachjenen? Es tritt jemand 
arglos in ein ihm bekanntes Haus und kramt einen 
frifcheften Vorrath von Stadtneuigfeiten aus — jchneidet 
aber mit jedem feiner Worte ahnungslos feinen Zuhörern 
ins aufgerifjene Herz: er weiß nicht oder denkt in diejem 
Augenblid nicht daran, daß feine objective Erzählung, die 
fh vielleicht als Kunſtwerk rühmen dürfte, ein Meifterftüd 
dichterifcher Ironie oder „Löftlichiten Humors“ zu fein, den 
Freunden ans bloßgelegte Fleiſch greift, ſei es weil der 
Held derfelben ein naher Angehöriger ift, jei es weil fich 
in deren eigener Familie eine ganz ähnliche Tragödie zu= 
getragen bat, die ſchonſamere Mittheilung des neuen Seiten: 
ſtüks verlangen dürfte Die gewählten Beifpiele laſſen 
Ad natürlich unmittelbar auch für die Modificabilitätsfrage 
verwerthen; denn wenn fpäter das Kind zur Einficht von 
der Wirkung ſeines Thuns gelangt jein und, weil Luft an 
Thierquälerei nicht „in feiner Natur” liegt, auf fo etwas 
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nicht wieder betroffen wird, fo ift es an ſich fo menig 
befjer geworden, als der erwähnte Redfelige, menn er, 
durch eine ihn felber betrübende Wahrnehmung von der 
Wirkung feines Thuns gewitigt, hinfort zu größerer Borficht 
gemahnt bleibt, daß er fich Hüte, „im Haufe des Gehängten 
vom Stride zu reden”. Es wird ficb aber unfchwyer dar: 
thun laffen, daß eine ganze Reihe angeblicher Belege für 
die „veredelnde” Wirkung der Bildung, in specie des Mo» 
raliſirens, auf eine dem Angeführten gleichartige Weckung 
des „Zartgefühls“ zu reduciren if. Gleichwol merden 
wir an feinem Orte ertennen, daß auch die Anlage zum 
fozufagen inftinctiven Takte in verjchiedenen Graden „an: 
geboren” ift. — Wer aljo 3. 3. gern feiner intellectuellen 
Superiorität über einen andern in Nedereien fich ver: 
gewiſſert und dabei weher thut, als er eigentlich will, ift 
demnach nicht gänzlich freizufprechen; denn menn nicht 
Bosheit, jo verräth er menigitens egoiftifche Selbftgefällig- 
feit, und ein ganz „unfchuldiges Vergnügen” war es immer 
nicht, was er fi damit veranftaltete; nur dagegen darf 
er ſich verwahren, daß der Grad jeiner Schulb einfeitig 
nad) dem Maß der dadurch bereiteten Schmerzen beftimmt 
werde — ift doch dies Maß auch abhängig von der Em- 
pfänglichfeit des etwa von ihm Genedten, alſo bei gleichem 
Grade jubjectiver Verwerflichkeit oder Entſchuldbarkeit ob- 
jectiv möglicherweile ein äußerſt verſchiedenes. — Hier alfo 
finden fih Ethifer und Charalterolog in völliger Ueber: 
einftimmung miteinander. 


3. Fortſetzung. Der Impntabilitätsfrage und dem Modi⸗ 
ficabilitätsproblem gemeinfame Gebiete. 


Es gibt gewilje relativ raſch vorübergehende Berän: 
derungen in der Functionirungsweiſe zunächft des Intellects, 
welche bei Erwägung ber Jmputabilitätäfrage von un: 
mittelbarem, für das Mobificabilitätsproblem aber wenigftens 
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bon mittelbarem Intereſſe find und infofern einem beiden 
Fragen gemeinfamen Terrain angehören. Derart find der 
Rauſch, die Wirkungen fämmtlicher Narkotika, Parorys- 
men aller Art — jei es im gewöhnlichen Fieber, fet e8 
al? Incidenzpunkte dauernder Geiftesftörungen — ferner 
die Zraumzuftände in den verfchiedenften Formen, die fo: 
genannten Affecte und endlich, jcheinbar jchon ganz auf 
die Seite des Willens fallend, die Wirkungen der joge: 
nannten Stimulantia. 

Das Sprichwort fagt: In vino veritas — das haben 
jhon andere vor uns in dem Sinne zu einem In somnio 
veritas umgeformt, daß fie behaupteten: im Traume ver: 
rathe fich ung unverfäljcht der eigene Charakter, und es 
bat ja ſogar Tyrannen gegeben, melde die Träume als 
felbft im juriftiichen Sinne zurechenbare Handlungen be: 
urtheilt wiffen wollten. In einem — bisher blos durch 
Borlefung an die Deffentlichkeit getretenen — Opusculum 
„Weber den Traum” babe ich mich über diefen Punkt ein: 
gehender ausgeiprochen; bier mag zur Volljtändigkeit nur 
das MWefentliche daraus, nebit Ergänzung durch einige 
testimonia autorum, aufgenommen werden. Auch Gieſe⸗ 
brecht im 1. Heft feiner „Damaris“ behandelt dieje Frage 
— Sean Paul bat dafür in feiner „Aeſthetik“, 8. 57, 
Anm., das kurze Schlagwort: „Sm Wachen thun wir dag, 
was wir wollen; im Traume wollen wir das, was wir 
thun“; Friedrich Hebbel ein Diftichon: „Der Traum als 


Prophet“: 


Pas dir begegnen wird, wie follte der Traum dir es fagen? 
Bas du thun wirft, dad zeigt er fehon eher bir au. 


Auf die Frage: was zeigen ung die Träume an? ift, 
gerade vermöge ihrer Unbeitimmtheit, zunächit wenigſtens 
die Antwort unbeitreitbar richtig: was „in ung ift”, und 
ebenfo unleugbar, daß das Individuum im Traume reiner 
auf fih und feinen innern Gehalt geftellt iſt als im Wachen, 
infofern alſo der Traum fehr geeignet, die Selbſtertenntniß 
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auf ihre elementaren Factoren zurüdzuführen. Deswegen 
liefert er auch, wie nicht leicht etwas Anderes, Belege für 
ein uns felbft oft überrafchendes Sichgleichgebliebenjein 
unſers geheimften Wollend. Im Traume fehen wir, weilen 
wir unter Umftänden fähig fein würden. Das Beſchämende, 
was dabei für die Menfchennatur zu Tage tritt, hat frei⸗ 
lich ſchon früh die Philofophen (— menn ich mich recht 
entfinne, auch den Plato —) veranlaßt, fich lebhaft gegen bie 
Confequenzen zu fträuben, welche aus einem Traume für 
den moralifchen Werth des Träumenden ſich könnten ziehen 
lafien, und in der That wird jeder gar ſehr bereit jein, 
fich für fittlich beffer zu halten, als das Spiegelbild, wel- 
ches ihm fein Traum vorhält. Allein man erwäge nur, 
daß man im Traume felbft bisweilen noch Klarheit des 
Bewußtſeins genug bat, um fih an die Zweifelhaftigkeit 
feiner Imputabilität zu erinnern und ſich demgemäß zu 
freuen, vielleicht nicht verantwortlich zu fein für Unfitt- 
liches, da3 zu begehen man träumend ein ftarfes Gelüfte 
tragen mag; man bevenfe andererfeit3, daß im Wachen 
taufend Rüdfichten jolches Gelüfte im Zaume halten (jo: 
daß es kaum einmal als leifer Wunſch in ung fich regen 
darf), welches im Traume ganz ungehinderten Spielraum 
bat; jowie ferner, daß in der Wirklichkeit taufend Ge: 
legenheiten und damit taufend Motive nicht eintreten, 
welche der freiwaltende Traum in leichtem Spiele berbei- 
führt: jo wird das Rejultat, welches won jeder ehrlichen 
und zugleich gründlichen Selbftbeobachtung beftätigt wird, 
ſchon nicht mehr fo ganz parabor erjcheinen. Nur büte 
man fich vor falfcher Fragitellung und davor, begleitende 
Erjeheinungen für die mejentlichen und primitiven anzus 
jehen. Xeßteres aber ift um jo fchwerer, als im Traum 
ein vages Inneſein fomatifcher Zuftände und Gemüthg- 
affectionen in der Weile fic) ineinander reflectiren, daß 
auf dem Wege der (gerade bier deutlicher als fonft vom 
Willenswefen mitbeftimmten) Ideenaſſociation körperliche 
Störungen in der Form derjenigen Willenserregungen dem 
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Bewußtſein fich aufdrängen, von welchen fie im machen 
Zuftande zuweilen herbeigeführt werden, daß aljo 3. 8. 
frankhafte Functionen der Gallenabfonderung fich in Traum 
in Yerger erzeugende Vorftellungen umjegen. Und dieje 
Schwierigkeit verdoppelt fich, weil dag Detail dieſer jym- 
bolifirenden Vorftellungsbilder nicht jorwol von dem ou: 
veränen Willen allein, als zum größern Theil von Zu: 
fälligkeiten ausgemalt wird, welche an kaum latent gewor— 
denen Eindrüden und einem gewillen, jeder Willkür 
entzogenen, Mechanismus der Vorftellungsfette ihre Noth— 
wendigfeit haben. Wenn aljo 3.8. ein jerualer Reiz fich 
mit incejtuöjen oder adulteriöfen Scenen umkleidet, fo ift 
der Intellect dabei dem Willen oft jo wenig „zu Willen“, 
dag dieſer fich im Grunde mit Efel von dem ihm Bor: 
gegaufelten abwendet, aljo für deſſen Geftalt nicht verant- 
wortlich gemacht werden darf. Dagegen kann folgende con- 
cretere Specialijirung der abjtracten Fragſtellung zu feitern 
Rormen führen: laſſen ſich nicht beftimmte Klaffen jelbit: . 
vollbrachter, guter oder böjer Thaten, als in den Träumen 
der einzelnen PBerjonen wiederlehrend auffinden? find Dies 
nicht immer nur ſolche, zu welchen der, dem davon träumt, 
auch im Wachen bisweilen Anreizungen erfahren oder welche 
er, wenngleich nur in „unbewachten Augenbliden”, auch 
ſchon einmal ganz oder wenigftens in conatu ausgeführt 
bat? find nicht eben jo gewiß andere — daß ich fo fage 
— genera von Thaten ausgejchlojjen, nämlich alle die, 
welche dem Charakter auch im Wachen völlig fern liegen? 
Sollte wol jemand, der einen gründlichen Abfcheu vor der 
Züge bat, oder dem niemals wachend ein Gelüfte auf: 
geftiegen ift, fremdes Eigenthum mit Liſt oder Gewalt an 
fih zu bringen, im Traume fich je eine grobe Lüge, Be- 
trug, Diebftahl oder Raub zu Schulden kommen lafjen? 
Wohl mag im Traum unjer Wille im Schlechten ein paar 
Schritte weiter gehen ald im Wachen, deſſen Verhältniffe 
ihm objective Schranken entgegenmwerfen; aber Eigenſchaften, 
welche unſerm Charakter gänzlich fremd find, werden auch 
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. Im Traume nicht an uns bervortreten. Oder ſollten wirk— 
lich die Träume eines rüdfichtslofen Egoiſten oder eines 
ſchadenfrohen, grauſamen Völkerpeinigers fich nicht mora⸗ 
liſch unterſcheiden von der Rolle, welche ein wahrhaft 
liebevoller Wohlthäter der Menſchheit, oder ein opfer: 
muthiger, wirklich unintereflirter Vertreter des Rechts und 
der Wahrheit in feinen eigenen Träumen fpielt? 

Wie von felber reibt fich Hieran die weitere Frage: 
hat es vielleicht auch mit einem In delirio veritas jeine 
Richtigkeit? Zwar bat der Eriminalift nach obigem Ka- 
non dies für feinen Amtskreis unbedenklich zu verneinen 
— aber auch nur der Ethifer und vollends gar der Cha- 
rakterolog? Schwerlih! — Was der Wille fei, gibt er 
am naivften in feiner Blindheit zu erkennen — Natura 
non mentitur. — Aber dennod) ftellt fich die Frage etwas 
anders und mweniger einfach auf den Stufen, wo von ab: 
foluter Blindheit nicht mehr die Rede fein fann. Beim 
Thiere Sprechen wir nicht gern von Schuld — da fällt 
alfo auch die Imputabilitätäfrage weg — aber e8 ift doch 
mindeftens ziveifelbaft, ob irgendwo im Menjchenleben Fälle 
vorfommen, in denen die fpecififche Differenz zwiſchen thie⸗ 
rifchem und menjchlichem Intellect — am fürzeften al3 
„Vernunft“ zu bezeichnen — total verfchwunden und nicht 
einmal in Rudimenten vorhanden ift. 

Die mancherlei Verfuche, diefe ganze Frage durch 
Beiziehung von Analogien aufzuhellen, hat zu einer gründ: 
lihen Löfung derſelben faum etwas beigetragen. Man 
icheute offenbar die Confequenz, welcher Echopenbauer 
nicht allzu ängftlih aus dem Wege gegangen ift, nadı 
welcher in den Handlungen der Tobfüchtigen ſich das 
eigentliche Wefen des im tiefiten Grunde immer und über: 
al in unverföhnlicher Selbftentzweiung wider fich felber 
wüthenden Willen? nur am ehrlichften betbätigen würde. 
So vergli man die im Paroxysmus, Rauſch oder Traum 
ausgeführten Thaten mit den zweckloſen, richtiger: den 
fehlgreifenden, Bewegungen im erften Säuglingsalter, als 
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Terfuhen, Hemmungen [03 zu werden, deren wirklicher Sitz 
und Urſprung nicht erkannt ift. Und allerdings rettet eine 
jolche Auffaſſung, joweit fie ftichhaltig ift, den fo Fehl⸗ 
tappenden vor einer Berantwortlichkeit für fpld ein aus 
Irrthum entipringendes Thun. Sie ift aber nur ftichhaltig, 
joweit unzweifelhaft Halucinationen oder Jllufionen damit 
verbunden find ; denn nur unter diefer Borausjegung läßt 
ih jagen: e3 find Functionen, welche dem eigentlichen 
Rollen nicht entiprechen, das Gewollte nicht darftellen, 
nicht Sichtbarkeit, nicht vollgültige Symptome des intelli- 
gibeln Charakters heißen können. 

Bon diefer Auffaffung wohl zu unterfcheiden ift eine 
andere, welche das Srreleitende mehr auf die Eeite der 
Motive verlegt — alfo ins Object, nicht mit ganzem Ge— 
wicht in die SntellectSbefchaffenheit des handelnden Sub: 
jects. Wer in feinem Streben jelber und in deſſen Ziel 
irrt, ift immerhin — wiewol das Eritrebte felber auch 
als Motiv wirkt — nicht ohne weiteres demjenigen gleich 
uftellen, bei dem — nad) dem Ausdrud Echopenhauer’s 
— die vernünftigen Motive, die Ergebniffe der Reflerion, 
nur „nicht zum Schuß kommen” können vor oder paraly- 
rt jind von anfchaulichen oder bloßen ‚Reizen‘, wie etwa 
die Stimulantia fie weden oder fteigern. Die Reaction 
auf dieje geftattet, charakterologifch angefehen, einen un: 
gleih jicherern Schluß als das Handeln unter dem Ein- 
drud des politiven Vorgehaltenfeins bloßer Schein: oder 
Bahnincitamente, und es find insbeſondere die Affecthand: 
lungen, welche unter jenen erftern Gefichtspunft fallen. 

Dagegen eröffnen die Wahnhandlungen — wenn ınan 
mir Kürze halber diejen Ausdrud geftatten will — einer 
tiefforſchenden Dialektik ein weites Betrachtungsfeld, deſſen 
vorgängiges Betreten uns die Ausficht gewährt, auch für 
jene andere, welches mit wenig kenntlichen Grenzen daran 
hößt, mindeftens einige Streiflichter zu erhafchen. 
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4. Fortſetzung. Die fogenaunten Geiftestrankheiten und 

ihre charakterologifhe Bedeutung, vorzugsweife von der 

ethifhen Seite betrachtet, mit Mebergang zum Weſen des 
Affects. 


.... Der ſchrecklichſte der Schrecken 
Das iſt der Menſch in ſeinem Wahn! 


Wem träte nicht dieſer Angſtruf auf die Lippen beim 
Anblick derer, in denen „der Himmelsfunfe Vernunft er: 
loſchen zu fein ſcheint“? Nicht die Furcht für die eigene 
perfönliche Sicherheit ift e8, was ung nad einem „Beſuch 
im Irrenhauſe“ fo lange peinigend nachgeht — auch nicht 
blos die bange Frage: wo find die Grenzlinien zwifchen 
Gefundheit und Krankheit gezogen? — fondern das Grauen, 
welches uns packt, ftammt aus dein Irrewerden an 


.. allen Süßen, was DMenfchenbruft durchbebt, 
an 
... allem Hohen, was Menſchenherz erbebt. 


Bitter zwar find weitaus die meiften Früchte vom Baum 
der Erfenntniß; aber die in diefem Labyrinth gepflüdten 
proben, den eigenen Sinn und zu vergiften. — Man bat 
gefagt: „die Menfchenkenner ex professo find eo ipso auch 
Mifanthropen” — aber liegt, wenn das wahr ift, die 
Schuld mehr am beobachtenden Subject al3 am beobach— 
teten Object? iſt's nur die Mifanthropie, welche den Blid 
ſchärft für die Schwächen” der Mitmenfchen? oder rührt's 
vielmehr daher, daß fich nicht Feigen lefen laffen vom 
Schlehdorn? Wenn faft jede neue Erfahrung im „Umgang 
mit Menjchen’ eine Enttäufchung herbeiführt — zu einem 
Dementi wird, welches vom quisque praesumitur bonus 
abbringen möchte: liegt’3 dann an der Ausfaat oder an 
dem Boden, auf den fie gefallen, daß daraus das giftigite 
der Gifte, menfchenfeindliches Mistrauen, aufwuchert, und 
jo jede Bereicherung unseres Wiſſens, ftatt Gewinn, nut 
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weitern Verluſt uns bereitet? Mit unerbittlichſter Strenge 
wird in tauſendfachem Betrage die Nachzahlung für das 
billet d'entrée eingetrieben, nachdem wir die Schwelle 
binter ung gelafjen, über welche wir zu den verzerrten 
Masken der zerrütteten Menſchenſeele gefchritten waren. 
Es will der entjegliche Zweifel nicht wieder von ung wei— 
den, der ung in Geſtalt der Frage befchlichen: was war 
da das Echte und Urjprüngliche, was das Entitellte und 
Verkommene? War jene fanfte Gelaffenheit, die einft alle 
Herzen gewann, eitel heuchlerische Affectation, und fpricht 
aus diefem Zähneknirſchen jebt die wahre Natur? War 
jene Dianenkeuſchheit, die ſelbſt den frechften Wüftling zu 
ehrbarer Huldigung zwang, nichts als eine Lügenlarve 
für die entfeflelte Gier, die, jeht in äußere Banden ge: 
worfen, dem davongehenden Wärter nachitiert? War jene 
erbarmungsvolle Milde, die im Wohlthun fich jelber nim- 
mer genugtbat, nur dag Product reflectirender Selbſt— 
beberrfchung, und bat ſich nun entpuppt zur Härte abge- 
feimter Tüde und Bosheit? Räthſel der Menfchenbruft, 
wer kann euch nur auszählen? — wer vollends möchte ſich 
unterfangen, euch zu ergründen? Damit ift’3 nicht getban, 
daß man fagt: das Bermögen der reflectivenden Vernunft 
it lahm gelegt gleich einer unterbundenen Ader — die 
Sprache ift ja gleichfalls eine Tochter der Vernunft, und 
aus den „Irren“ vedet zumeilen jelbft ein fprachjchöpfe: 
riſcher Geift, der ſolchen Sag Lügen ftraft. Ueberhaupt 
dürfte jeder Wahnſinn in gewiſſem Sinne ein partieller zu 
nennen fein, jofern immer gewiſſe Geiftesrichtungen in 
ihrem Functioniren ungeftört bleiben; und dieſe Einficht 
möchte beſſer zum Ariadnefaden taugen, als die vielver: 
juhten, zum Theil fpißfindigen Klaffififationen der Geiftes- 
frankheiten. Bald finden wir das Gedächtniß, bald die 
Erinnerung (— aus deren zerriffenem Faden Schopenhauer 
die meiften der rein pfuchifchen Urfachen entſtammenden 
Geiſteskrankheiten glaubt herleiten zu fünnen —), bald das 
Urtheil, bald die Rechenfähigfeit, bald das Schließver- 
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mögen, bald alle dieſe Richtungen in Betreff beitimmter 
Objecte (vermuthlich je nach deren Verhältniß zum Wollen 
des Kranken) in ungefchwächter Wirkſamkeit, und das deu: 
tet auf ein Bertbeiltfein der verjchiedenen Functionen an 
verfchiedene beftimmte Organe. Dann könnte aber die 
Ueberreisung des einzelnen Organs deſſen Erkrankung zur 
Folge haben — und wie übermäßig ftarfer Schall vor: 
übergehende oder dauernde Taubheit, Meberanftrengung der 
Sehfraft Blindheit nach fich ziehen fann — ſo würde es 
nicht anders zu erklären fein, wenn der Gelehrte oder 
Schauſpieler gerade leicht fein Gedächtniß verliert. 
Sogar wer die Eriftenz der ınania sine delirio *) 
gänzlich in Abrede ftellt, muß zugeben, daß nicht einmal 
in den äußerften Graben der „Verrücktheit“ der Intellect 
völlig aufgehört hat, die „unyavıı des Willens‘ zu jein 
— er dient ihm wenigſtens noch als Muskelgefühl und zu 
dem als Auge, Ohr und andere „Sinneöwerkzeuge‘, bie 
ihn hinführen zu den Gegenftänden feines Zerftöreng. Selbit 
bei delirirenden Fieberkranken heben die, Sinnestäufchungen” 
das normale Functioniren der Sinnesorgane nicht völlig 
auf — die Eindrüde werden nur faljch gedeutet, unrichtig 
in Caufalbeziehung zur Außenwelt gejett und mit Wahn: 
vorjtellungen verbunden , die analogen Urjprungs find wie 
die „Uebertreibungen“ in den Traumbildern, indem fie, 
biejen gleich, aus phyſiologiſchen Veränderungen zufließen- 
den Empfindungsitoff nach außen projiciren. Andauernde 
Geiftesjtörungen ohne nachweisbare Körperkrankheit darf 
man aber nicht als blos länger währende Fieberparoxys⸗ 
men betrachten, denn das heißt jene petitio principii be: 
gehen, welche das erite Glied der Caufalitätsfette für 
Geiftesftörungen ausnahmslos in einer Störung organifcher 
Functionen ſuchen will. Das ift jener faljche Monismus, 
ber das phyſiſch Eichtbare für das Prius hält, ftatt an der 


*) Man vergleiche über dieſe Controverfe Schopenhauer, Die 
Welt als Wille und Vorftellung, 3. Aufl., II, 239 und 458. 
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Identitaͤt des Willens und Leibes feſtzuhalten (ſ. S. 78 fg.). 
Wenn anhaltender Gram die Functionen der Aſſimilation 
oder Excretion hemmt, ſo wirkt er damit auf die Organe 
ſelber ein — und jene Pſychiatrie, die alles auf phyfiſche 
Gründe zurüdführt, widerlegt fich felber, jo oft fie in ihre 
therapeutiiche Methode piychifche Momente — jei es auch 
nur das einzige der negativen Fernhaltung von Gemüths⸗ 
erregungen — aufnimmt. Ein Fieber bekämpft man mit 
Mirturen und andern „niederfchlagenden” Mitteln, den 
Wahnſinn aber vor allem durch Lenkungen der Willens: 
itrebungen, durch Einwirkungen auf das Zwiſchengebiet 
tischen Wille und Intellect, unter denen immerhin die 
ganze Hausordnung der Heilanftalt obenanftehen mag. So 
wird man den Koller eines Pferdes, die Drehkrankheit 
eines Schafes, die Tollheit eines Hundes nicht behandeln, 
weil man eben nicht für möglich hält, daß da auch Ge: 
müthserlebniffe al3 „Cauſalmomente“ zu Grunde lägen. 
Ro keine Vernunft vorhanden ift, da kann aud) feine Er: 
krankung des Vernunftorgans eintreten, und wo vernünf: 
tige Motive niemals wirken, da Tann, auch ihre Wirkjam- 
feit nicht aufhören oder bejchränft werden. Der jozufagen 
einfachere Sfntellect der Thiere erliegt ſozuſagen leichter 
einer völligen Zerrüttung durch einfache Urſachen — und 
mit bierauf möchten wir das Gefühl eines unheimlichen 
Ristrauens zurüdführen, mit welchem manche den fanfte- 
fen Hund, das „frommſte“ Pferd anjehen, weil ihnen das 
imnerfie Wollen des Thieres zu garantielos, zu ſehr un- 
berechenbarem Wechjel unterworfen jcheint. 

Allein ebenjo wenig haltbar wie die Annahme, daß 
jede theilweife Störung der Sntellectfunctionen jofort eine 
totale nach fich ziehen müfle, ift ohne weiteres der Schluß, 
das innerfte, eigenjte Weſen eines Raſenden müſſe allemal 
Bosheit, d. H. ohne Selbitbejahung auf die Verneinung 
fremder Eriftenz gerichtetes Wollen jein — er wendet jei- 
nen Zerſtörungsdrang ja auch wider fich jelber, nicht etwa 
blos wider fein Eigenthum und feine Kinder, vielmehr auch 
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als folche vor dem Forum des ethifchen Beurtheilers an 
Zurechenbarfeit wenigſtens eingebüßt haben. Die Affect- 
bandlungen (jowie Thaten der Unmündigen, „ Geiftes- 
kranken“, Beraufchten, Schlaftrunfenen u. ſ. f.) aljo find 
e3 vor allem, die dem Charakterologen jo große Schwierig- 
feiten bereiten, während dem Ethiker alsbald einleuchtet, 
daß bei ihnen mit der „intellectuellen Freiheit” auch die 
Zuftändigfeit derjelben vor feinem Tribunal mindeftens 
eingefchränft, wenn nicht völlig aufgehoben ift. Nur ge= 
fteigert, nicht gemindert, wird diefe Schwierigkeit dadurch, 
daß es auch für den Charafterologen Fälle genug gibt, 
wo er zu unterjcheiden bat, ob ein blos factifcher Borgang 
oder ein beabfichtigtes Wirken vorliegt; aljo auch er feiner: 
jeit3 zu fragen bat, ob das auf ein gegebenes Thun direct 
oder indirect erfolgende Leiden mit Bewußtfein gewollt ift 
oder ohne vorhergegangenes Willen deſſen, welcher es ber- 
beiführt, fich einftellt — nur unter jener VBorausfegung 
ſpricht das ethifche Verdict fein Schuldig! — und nur 
unter jener Bedingung erkennt die Charafterologie dem Ur: 
beber jolchen Xeidens, der alsdann „handelnd“ darf ge: 
nannt werden (wie denn auch das Wort „Thathandlung“ 
in diefem Einne gefaßt nichts weniger als eine leere Tau⸗ 
tologie ift), die etbifche Qualität des Mitleidg ab, reip. 
die der Grauſamkeit zu. Man fieht 3. B. ein Kind einer 
lebendigen ‚sliege die Beine und Flügel auszupfen — und 
ein Rigoriſt wird jofort damit bei der Hand fein, daraus 
auf eine zu Bosheit neigende Gemüthsart zu fchließen — 
und doch kann es ein ganz gedanfenlofes Spiel fein, bei 
welchem dem Kinde nicht won fern die Borftelung auf- 
fteigt, wie e3 damit einem empfindenden Wejen Schmerz 
bereite — es würde ebenjo gem eine gemalte liege zer: 
pflüden, denn es jucht nur Zeitvertreib, und es macht ihm 
etwa denjelben Spaß, wie wenn e8 an den Fäden feines 
Hampelmanns zieht. So hat ja aud) ein Sind noch feine 
Vorſtellung von der Betrübniß, welche e8 mit feinem Eigen- 
finn und Ungeborfam den Aeltern bereitet, und es bleibt 
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die Hoffnung, daß dieſes Bewußtſein einft zu einem ben 
Eigenwillen überwindenden Motiv werde; (wiewol es, zu: 
mal in der Uebergangsperiode des erft erwachenden Be- 
wußtjeins, ſehr ſchwer jein kann, zu erkennen, auf welchen 
Sharakterqualitäten es bei einem Kinde beruht, wenn 
daffelbe beim Borbalten feiner Unarten fich nicht betrübt 
oder bejchämt, jondern höchſtens einen Augenblid verftimmt 
oder verbrießlich zeigt; ob ingbejondere dabei ſchon Mit: 
leidlofigleit mit dem Schmerze, welchen es andern bereitet, 
das Entjcheidende fei, oder gar ſchon Keime deſſen darin 
ih kundthun, was die Lehre vom Selbftgefühl ala Scham: 
Iofigfeit jchlimmfter Art zu betrachten haben wird — oder 
ob ſolche Gleichgültigfeit rein nur auf das Unentwidelt- 
jein des Intellects zurüdgeführt werden dürfe). Etwas 
ganz anderes ift das abfichtliche Sinnen der Bosheit dar- 
auf, mie fie einem recht wehe thun, ihm körperlichen Schmerz 
oder Kränkung zufügen könne, die Woluft der Graufanı- 
feit, die fich weidet am Yuden eines fremden Herzend. — 
Und fehlt es etwa an Analogien zu jenem unbeabfichtigten 
Schmerzbereiten im Leben der Erwachjenen? Es tritt jemand 
arglos in ein ihm bekanntes Haus und kramt feinen 
frifcheften Vorrath von Stadtneuigkeiten aus — jchneidet 
aber mit jedem feiner Worte ahnungslos feinen Zuhörern 
ing aufgerifjiene Herz: er weiß nicht oder denkt in dieſem 
Augenblid nicht daran, daß feine objective Erzählung, die 
ih vielleicht al Kunftiwerf rühmen dürfte, ein Meifterftüd 
dichterifcher Ironie oder „Löftlichiten Humors“ zu fein, den 
Freunden ans bloßgelegte Fleifch greift, ſei es weil der 
Held derfelben ein naher Angehöriger ift, ſei es weil fich 
in deren eigener Familie eine ganz Ähnliche Tragödie zu— 
getragen bat, die ſchonſamere Mittheilung des neuen Seiten: 
küds verlangen dürfte. Die gewählten Beijpiele laſſen 
fh natürlich unmittelbar auch für die Modificabilitätsfrage 
verwerthen; denn wenn fpäter das Kind zur Einficht von 
ber Wirkung jeine® Thuns gelangt fein und, weil Luft an 
Thierquälerei nicht „in feiner Natur“ liegt, auf fo etwas 
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nicht wieder betroffen wird, jo ift es an ſich fo menig 
befjer geworden, als der erwähnte Redfelige, wenn er, 
durch eine ihn jelber betrübende Wahrnehmung von der 
Wirkung feines Thuns gewitzigt, hinfort zu größerer VBorficht 
gemahnt bleibt, daß er fich hüte, „im Haufe des Gehängten 
vom Stride zu reden”. Es wird fich aber unfchiyer bar- 
thun laffen, daß eine ganze Reihe angeblicher Belege für 
die „‚veredelnde” Wirkung der Bildung, in specie des Mo⸗ 
ralifivenz, auf eine dem Angeführten gleichartige Wedung 
des „Zartgefühls“ zu reduciren ift. Gleichwol werden 
wir an feinem Drte erfennen, daß auch die Anlage zum 
fozufagen inftinctiven Tafte in verjchiedenen Graben „an⸗ 
geboren” ift. — Wer alfo 3. B. gern jeiner intellectuellen 
Superiorität über einen andern in Nedereien fich ver: 
gewiſſert und dabei weher thut, als er eigentlich will, ift 
demnach nicht gänzlich freizufprechen,; denn wenn nicht 
Bosheit, jo verräth er wenigſtens egoiftiiche Selbftgefällig- 
feit, und ein ganz „unfchuldiges Vergnügen” war es immer 
nicht, was er fich damit veranftaltete, nur dagegen darf 
er fich vertwahren, daß der Grad feiner Schuld einfeitig 
nad; dem Maß der dadurch bereiteten Schmerzen beftimmt 
werde — ift doch dies Maß auch abhängig von der Em- 
pfänglichleit des etwa von ihm Genedten, alfo bei gleichem 
Grade fubjectiver Verwerflichkeit oder Entſchuldbarkeit ob: 
jectiv möglicherweife ein äußert verfchiedenes. — Hier alfo 
finden fih Ethifer und Charakterolog in völliger Weber: 
einftimmung miteinander. 


3. Fortſetzung. Der Impntabilitätsfrage und dem Mobi- 
ficabilitätsproblem gemeinfame Gebiete, 


Es gibt gemwille relativ rajch vorübergehende Berän: 
derungen in der Functionirungsweife zunächft des Intellects, 
welche bei Erwägung der Ymputabilitätsfrage von un: 
mittelbarem, für das Modificabilitätsproblem aber wenigftens 
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von mittelbarem Intereſſe find und infofern einem beiden 
Fragen gemeinjamen Terrain angehören. Derart find der 
Raufh, die Wirkungen fämmtlicher Narkotika, Paroxys⸗ 
men aller Art — fei es im gewöhnlichen Fieber, jet es 
als Incidenzpunkte dauernder Geijtesftörungen — ferner 
die Traumzuftände in den vwerjchiedenften Formen, die fo- 
genannten Affecte und endlich, fcheinbar fchon ganz auf 
die Seite des Willens fallend, die Wirkungen der foge- 
nannten Stimulantia. 

Das Sprichwort jagt: In vino veritas — das haben 
Ihon andere vor ung in dem Sinne zu einem In somnio 
veritas ıungeformt, daß fie behaupteten: im Traume ver: 
rathe fich ung unverfälfcht der eigene Charakter, und es 
bat ja fogar Tyrannen gegeben, welche die Träume als 
jelbft im juriftiichen Sinne zurechenbare Handlungen be: 
urtheilt wiſſen wollten. In einem — bisher blos durch 
Borleftung an die Deffentlichleit getretenen — Dpusculum 
„Meber den Traum” habe ich mich über dieſen Punkt ein: 
gebender ausgefprochen; bier mag zur Vollitändigfeit nur 
dad MWejentliche daraus, nebſt Ergänzung durch einige 
testimonia autorum, aufgenommen werben. Auch Gieje- 
brecht im 1. Heft jeiner „Damaris“ behandelt dieje Frage 
— Sean Paul hat dafür in feiner „Aeſthetik“, 8. 57 
Anm., das kurze Schlagwort: „Im Wachen tbun wir dag, 
was wir wollen; im Traume wollen wir das, mas wir 
thun“; Friedrich Hebbel ein Diftichon: „Der Traum als 


Prophet“: 


Was dir begegnen wird, wie ſollte der Traum dir es ſagen? 
Was du thun wirſt, das zeigt er ſchon eher dir an. 


Auf die Frage: was zeigen uns die Träume an? ift, 
gerade vermöge ihrer Unbeftimmtheit, zunächit wenigſtens 
die Antwort unbeitreitbar richtig: was „in ung ift”, und 
ebenfo unleugbar, daß das Individuum im Traume reiner 
auf ſich und feinen innern Gehalt geftellt ift als im Wachen, 
infofern aljo der Traum jehr geeignet, die Se Oitertenntniß 
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auf ihre elementaren Factoren zurüdzuführen. Deswegen 
liefert er auch, wie nicht leicht etwas Anderes, Belege für 
ein uns felbft oft überrafchendes Sichgleichgebliebenjein 
unſers geheimften Wollend. Im Traume jehen wir, weſſen 
wir unter Umftänden fähig fein würden. Das Belchämende, 
was dabei für die Menfchennatur zu Tage tritt, hat frei- 
lich ſchon früh die Philofophen (— wenn ich mic) recht 
entfinne, auch den Plato —) veranlaßt, ſich Tebhaft gegen die 
GSonfequenzen zu fträuben, welche aus einem Traume für 
den moralifchen Werth des Träumenden fich könnten ziehen 
laffen, und in der That wird jeder gar fehr bereit jein, 
fich für fittlich beffer zu halten, als das Spiegelbild, wel—⸗ 
ches ihm fein Traum vorhält. Allein man erwäge nur, 
daß man im Traume jelbft bisweilen noch Klarheit des 
Bewußtſeins genug hat, um fich an die Zweifelhaftigkeit 
feiner SImputabilität zu erinnern und fich demgemäß zu 
freuen, vielleicht nicht verantwortlich zu fein für Unjitt 
liches, das zu begeben man träumend ein ſtarkes Gelüfte 
tragen mag; man bebvenfe andererjeits, daß im Wachen 
taufend Rückſichten folches Gelüfte im Zaume halten (jo: 
daß ed kaum einmal als leijer Wunfch in uns fich regen 
darf), welches im Traume ganz ungehinderten Spielraum 
bat; jowie ferner, daß in der Wirklichkeit taufend Ge: 
legenheiten und damit taufend Motive nicht eintreten, 
welche der freiwaltende Traum in leichtem Spiele herbei: 
führt: jo wird das Refultat, welches von jeder ehrlichen 
und zugleich gründlichen Selbſtbeobachtung beftätigt wird, 
jchon nicht mehr fo ganz parador erjcheinen. Nur büte 
man fich vor falfcher Fragitellung und davor, begleitende 
Erfeheinungen für die mejentlichen und primitiven anzu: 
ſehen. Lebteres aber ift um jo ſchwerer, als im Traum 
ein vages Inneſein jomatifcher Zuftände und Gemüths- 
affectionen in der Weiſe fich ineinander reflectiren, daß 
auf dem Wege der (gerade hier deutlicher al3 fonft vom 
Willensweſen mitbeftimmten) Ideenaſſociation Förperliche 
Störungen in der Form derjenigen Willengerregungen dem 
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Bewußtſein fich aufdrängen, von melden fie im machen 
Zuftande zumeilen herbeigeführt werden, daß alſo z. 8. 
krankhafte Functionen der Gallenabfonderung fi im Traum 
in Aerger erzeugende Borftellungen umfeßen. Und diefe 
Schwierigkeit verdoppelt fich, weil das Detail diefer ſym— 
bolifirenden Vorſtellungsbilder nicht jowol von dem ou: 
veränen Willen allein, als zum größern Theil von Zus 
fälligkeiten ausgemalt wird, welche an faum latent gewor—⸗ 
denen Eindrüden und einem gewiſſen, jeder Willkür 
entzogenen, Mechanismus der Vorftellungsfette ihre Noth— 
wendigfeit haben. Wenn alfo 3.8. ein jerualer Reiz fich 
mit incejtuöfen oder adulteriöjfen Scenen umkleidet, fo ift 
der Intellect dabei dem Willen oft jo wenig „zu Willen“, 
daß dieſer fi im Grunde mit Efel von dem ihm Vor: 
gegaufelten abwendet, aljo für dejjen Geftalt nicht verant- 
wortlich gemacht werden darf. Dagegen kann folgende con: 
cretere Specialifirung der abjtracten Fragftellung zu feftern 
Normen führen: laſſen fich nicht beftimmte Klaffen felbft: | 
volbrachter, guter oder böſer Thaten, al3 in den Träumen 

der einzelnen Berjonen wiederkehrend auffinden? find dies 
nicht immer nur folche, zu welchen der, dem davon träumt, 
auch im Wachen bistweilen Anreizungen erfahren oder welche 
er, wenngleich nur in „unbewachten Augenbliden“, aud) 
ihon einmal ganz oder wenigftens in conatu ausgeführt 
bat? find nicht eben jo gewiß andere — daß ich jo fage 
— genera von Thaten ausgejchlojfen, nämlich alle die, 
welche dem Charakter auch im Wachen völlig jern liegen? 
Sollte wol jemand, der einen gründlichen Abjcheu vor der 
Lüge bat, oder dem niemals wachend ein Gelüfte auf: 
geftiegen ift, fremdes Eigenthum mit Lift oder Gewalt an 
fih zu bringen, m Traume fich je eine grobe Lüge, Be- 
trug, Diebjtahl oder Raub zu Schulden fommen lafjen? 
Wohl mag im Traum unjer Wille im Schlechten ein paar 
Schritte weiter gehen als im Wachen, deſſen Verhältniffe 
ihm objective Schranfen entgegenwerfen; aber Eigenfchaften, 
welche unjerm Charakter gänzlich fremd find, werden auch 
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im Traume nicht an ung hervortreten. Oder follten wirt: 
lih die Träume eines rüdfichtslofen Egoiften oder eines 
ſchadenfrohen, graujfamen Völferpeinigerz fich nicht mora= 
liſch unterjcheiden von der Rolle, welche ein wahrhaft 
liebevoller Wohlthäter der Menſchheit, oder ein opfer- 
muthiger, wirklich unintereffirter Vertreter des Rechts und 
der Wahrheit in feinen eigenen Träumen Spielt? 

Wie von felber reiht fich hieran die weitere Frage: 
bat es vielleicht auch mit einem In delirio veritas feine 
Richtigkeit? Zwar bat der Criminalift nach obigem Ka- 
non dies für feinen Amtskreis unbedenklich zu verneinen 
— aber auch nur der Ethifer und vollends gar der Cha— 
rakterolog? Schwerlich! — Was der Wille fei, gibt er 
am naivften in feiner Blindheit zu erfennen — Natura 
non mentitur. — Aber dennoch ftellt fich die Frage etwas 
anders und weniger einfach auf den Stufen, wo von ab: 
foluter Blindheit nicht mehr die Rede fein fann. Beim 
Thiere jprechen wir nicht gern von Schuld — da fällt 
alfo auch die Imputabilitätsfrage weg — aber es ift doch 
mindeſtens zweifelhaft, ob irgendivo im Menfchenleben Fälle 
vorkommen, in denen die Ipecififche Differenz zwiſchen tbie- 
riſchem und menfchlihem Sintellet — am fürzejten als 
„Vernunft“ zu bezeichnen — total verſchwunden und nicht 
einmal in Rudimenten vorhanden ift. 

Die mancherlei Berjuche, diefe ganze Frage durch 
Beiziehbung von Analogien aufzubellen, bat zu einer gründ: 
lihen Löſung derjelben kaum etwas beigetragen. Man 
jcheute offenbar die Gonfequenz, welcher Schopenhauer 
nicht allzu ängitlicb aus dem Wege gegangen ift, nach 
welcher in den Handlungen der Tobfüchtigen fi das 
eigentliche Wefen des im tiefiten Grunde immer und über: 
al in unverföhnlicher Selbitentzweiung wider fich jelber 
wüthenden Willens nur am ehrlichften betbätigen würde. 
So verglih man die im Paroxysmus, Raufdr oder Traum 
ausgeführten Thaten mit den zweckloſen, richtiger: den 
fehlgreifenden, Bewegungen im erften Gäuglingsalter, als 


Temporäre Hemmungen der intellectuellen Freiheit. 133 


Verfuchen, Hemmungen los zu werden, deren wirklicher Sitz 
und Urfprung nicht erfannt ift. Und allerdings rettet eine 
jolhe Auffaffung, ſoweit fie ftichhaltig ift, den jo Fehl: 
tappenden vor einer Verantiwortlichleit für ſolch ein aus 
Irrthum ent|pringendes Thun. Sie ift aber nur ftichhaltig, 
jomweit unzweifelhaft Hallucinationen oder Illuſionen damit 
verbunden find ; denn nur unter diefer Borausfegung läßt 
ih jagen: es find Functionen, welche dem eigentlichen 
Rollen nicht entjprechen, das Gewollte nicht daritellen, 
nicht Sichtbarkeit, nicht vollgültige Symptome des intelli- 
gibeln Charakters heißen können. 

Bon diejer Auffallung wohl zu unterjcheiden ift eine 
andere, welche das Srreleitende mehr auf die Seite der 
Motive verlegt — alſo ins Object, nicht mit ganzem Ge: 
wicht in die Intellectsbeſchaffenheit des handelnden Sub: 
jets. Wer in feinem Streben jelber und in deſſen Ziel 
irrt, ift immerhin — wiewol das Erftrebte ſelber auch 
als Motiv wirft — nicht ohne weiteres demjenigen gleich— 
zuftellen, bei dem — nad) dem Ausdrud Echopenhauer’3 
— die vernünftigen Motive, die Ergebniſſe der Reflerion, 
nur „nicht zum Schuß kommen“ Tönnen vor oder paraly- 
firt find von anjchaulichen oder bloßen „Reizen“, wie etwa 
die Stimulantia fie weden oder fteigern. Die Reaction 
auf dieje geitattet, charakterologifch angejehen, einen un: 
gleich ficherern Schluß als das Handeln unter dem Ein- 
drud des poſitiven Vorgehaltenjeins bloßer Schein- oder 
Wahnincitamente, und es find inSbejondere die Affecthand- 
lungen, welche unter jenen eritern Gefichtspunft fallen. 

Dagegen eröffnen die Wahnhandlungen — wenn man 
mir Kürze halber diefen Ausdrud geftatten will — einer 
tiefforfchenden Dialeftif ein weites Betrachtungsfeld, deſſen 
vorgängiges Betreten uns die Ausficht gewährt, auch für 
jenes andere, welches mit wenig fenntlichen Grenzen daran 
jtößt, mindeſtens einige Streiflichter zu erhajchen. 
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4. Fortſetzung. Die fogenannten Geiftestranfheiten und 

ihre charakterologiſche Bedeutung, vorzugsweiſe bon der 

ethifhen Seite betrachtet, mit Mebergang zum Weſen des 
Affects. 


.... Der ſchrecklichſte ber Schrecken 
Das iſt der Menſch in ſeinem Wahn! 


Wem träte nicht dieſer Angſtruf auf die Lippen beim 
Anblick derer, in denen „der Himmelsfunke Vernunft er: 
loſchen zu ſein ſcheint“? Nicht die Furcht für die eigene 
perſönliche Sicherheit iſt es, was ung nad) einem „Beſuch 
im Irrenhauſe“ ſo lange peinigend nachgeht — auch nicht 
blos die bange Frage: wo ſind die Grenzlinien zwiſchen 
Geſundheit und Krankheit gezogen? — ſondern das Grauen, 
welches uns packt, ſtammt aus dem Irrewerden an 


.... allem Süßen, was Menſchenbruſt durchbebt, 
an 
.. allem Hohen, mas Menſchenherz erhebt. 


Bitter zwar ſind weitaus die meiſten Früchte vom Baum 
der Erkenntniß; aber die in dieſem Labyrinth gepflückten 
drohen, den eigenen Sinn uns zu vergiften. — Man hat 
geſagt: „die Menſchenkenner ex professo ſind eo ipso auch 
Miſanthropen“ — aber liegt, wenn das wahr iſt, die 
Schuld mehr am beobachtenden Subject als am beobach— 
teten Object? iſt's nur die Mifanthropie, welche den Blick 
Schärft für die Schwächen” der Mitmenfchen? oder rührt's 
vielmehr daher, daß fich nicht Feigen lejen laſſen vom 
Schlehdorn? Wenn faft jede neue Erfahrung im „Umgang 
mit Menfchen” eine Enttäufchung berbeiführt — zu einem 
Dementi wird, welches vom quisque praesumitur bonus 
abbringen möchte: liegt's dann an der Ausfaat oder an 
dem Boden, auf den fie gefallen, daß daraus das giftigite 
der Gifte, menfchenfeindliches Mistrauen, aufwuchert, und 
ſo jede Bereicherung unferes Wiffens, ftatt Gewinn, nut 
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weitern Verluſt uns bereitet? Mit unerbittlichſter Strenge 
wird in tauſendfachem Betrage die Nachzahlung für das 
billet d'entrée eingetrieben, nachdem wir die Schwelle 
binter uns gelaſſen, über welche wir zu den verzerrten 
Masken der zerrütteten Menjchenjeele gejchritten waren. 
Es will der entjegliche Zweifel nicht wieder von ung ei: 
den, der uns in Geftalt der Frage beichlichen: was war 
da das Echte und Urfprüngliche, was das Entitellte und 
Berlommene? War jene janfte Gelaffenbeit, die einft alle 
Herzen gewann, eitel beuchlerifche Affectation, und ſpricht 
aus diefem Zähneknirſchen jebt die wahre Natur? War 
jene Dianenteufchheit, die ſelbſt den frechſten Wüftling zu 
ehrbarer Huldigung zwang, nichts als eine Lügenlarve 
für die entfeijelte Gier, die, jebt in äußere Banden ge: 
worfen, dem davongehenden Wärter nachitiert? War jene 
erbarmungsvolle Milde, die im Wohlthun fich felber nim- 
mer genugtbat, nur das Product reflectirender Selbſt— 
beherrfchung, und hat fich nun entpuppt zur Härte abge- 
feimter Tüde und Bosheit? Räthſel der Menjchenbruft, 
wer kann euch nur auszählen? — wer vollends möchte ſich 
unterfangen, euch zu ergründen? Damit ijt’3 nicht getban, 
daß man fagt: das Vermögen der reflectirenden Vernunft 
it lahm gelegt gleich einer unterbundenen Ader — die 
Sprache ift ja gleichfalls eine Tochter der Vernunft, und 
aus den „Irren“ redet zumeilen jelbit ein Tprachichöpfe: 
riſcher Geift, der ſolchen Sat Lügen ftraft. Ueberhaupt 
dürfte jeder Wahnfinn in gewiſſem Sinne ein partieller zu 
nennen fein, fofern immer gewiſſe Geiftesrichtungen in 
ihrem Sunctioniren ungeftört bleiben; und diefe Einjicht 
möchte befjer zum Ariadnefaden taugen, als die vieler: 
juchten, zum Theil ſpitzfindigen Klafjififationen der Geiftes- 
franfheiten. Bald finden wir das Gedächtniß, bald die 
Srinnerung (— aus deren zerriffenem Faden Schopenhauer 
die meiften der rein pſychiſchen Urſachen entſtammenden 
Geiſteskrankheiten glaubt berleiten zu können —), bald das 
Urtheil, bald die Rechenfähigfeit, bald dag Schließver- 
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4. Fortſetzung. Die fogenannten Geifteötranfheiten und 

ihre charakterologifche Bedeutung, vorzugsweile bon der 

ethifhen Seite betrachtet, mit Mebergang zum Wefen des 
Affects. 


.... Der ſchrecklichſte der Schrecken 
Das iſt der Menſch in ſeinem Wahn! 


Wem träte nicht dieſer Angſtruf auf die Lippen beim 
Anblick derer, in denen „der Himmelsfunke Vernunft er: 
loſchen zu ſein ſcheint“? Nicht die Furcht für die eigene 
perſönliche Sicherheit iſt es, was uns nach einem „Beſuch 
im Irrenhauſe“ ſo lange peinigend nachgeht — auch nicht 
blos die bange Frage: wo ſind die Grenzlinien zwiſchen 
Geſundheit und Krankheit gezogen? — ſondern das Grauen, 
welches ung packt, ftammt aus dem Irrewerden an 


.... allem Süßen, was Menſchenbruſt burchbebt, 
an 
... allem Hoben, was Menjchenherz erhebt. 


Bitter zwar find meitaus die meiften Früchte vom Baum 
der Erfenntniß; aber die in diefem Labyrinth gepflüdten 
drohen, den eigenen Sinn uns zu vergiften. — Man hat 
gejagt: „vie Menfchenfenner ex professo find eo ipso auch 
Miſanthropen“ — aber liegt, wenn das wahr ift, die 
Schuld mehr am beobachtenden Subject als am beobad;: 
teten Object? iſt's nur die Mifanthropie, welche den Blick 
ſchärft für die „Schwächen“ der Mitmenschen? oder rührt's 
vielmehr daher, daß fich nicht Feigen lejen laffen vom 
Schlehdorn? Wenn faft jede neue Erfahrung im „Umgang 
mit Menſchen“ eine Enttäufchung berbeiführt — zu einem 
Dementi wird, welches vom quisque praesumitur bonus 
abbringen möchte: liegt's dann an der Ausfaat oder an 
dem Boden, auf den fie gefallen, daß daraus das giftigfte 
der Gifte, menfchenfeindliches Mistrauen, aufwuchert, und 
jo jede Bereicherung unferes Willens, ftatt Gewinn, nur 
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meitern Berluft uns bereitet? Mit unerbittlichfter Strenge 
wird in tauſendfachem Betrage die Nachzahlung für das 
billet d’entree eingetrieben, nachdem wir die Schwelle 
binter uns gelaffen, über welche wir zu den verzerrten 
Masken der zerrütteten Menjchenjeele gejchritten waren. 
Es will der entjegliche Zweifel nicht wieder von ung wei: 
den, der uns in Geſtalt der Frage beichlichen: was war 
da das Echte und Urjprüngliche, was das Entftellte und 
Berfommene? War jene fanfte Gelaſſenheit, die einft alle 
Herzen gewann, eitel beuchlerifche Affectation, und fpricht 
aus diefem Zähneknirſchen jebt die wahre Natur? War 
jene Dianenfeufchheit, die ſelbſt den frechiten Wüftling zu 
ehrbarer Huldigung zwang, nichts als eine Lügenlarve 
für die entfefjelte Gier, die, jebt in äußere Banden ge: 
worfen, dem dawongehenden Wärter nachftiert? War jene 
erbarmungsvolle Milde, die im Wohlthun fich felber nim- 
mer genugthat, nur das Product reflectirender Celbit: 
beherrſchung, und bat ſich nun entpuppt zur Härte abge: 
feimter Tüde und Bosheit? Räthſel der Menfchenbruft, 
wer kann euch nur auszählen? — mer vollends möchte ſich 
unterfangen, euch zu ergründen? Damit ift’3 nicht getban, 
daß man jagt: da3 Vermögen der reflectirenden Vernunft 
iſt lahm gelegt gleich einer unterbundenen Aber — die 
Sprache ift ja gleichfalls eine Tochter der Vernunft, und 
aus den „Irren“ redet zuweilen jelbit ein jprachichöpfe- 
riſcher Geift, der ſolchen Sag Lügen ftraft. Ueberhaupt 
dürfte jeder Wahnfinn in gewiſſem Sinne ein partieller zu 
nennen fein, ſofern immer gewiſſe Geiſtesrichtungen in 
ihrem Yunctioniren ungeftört bleiben; und dieſe Einficht 
möchte befjer zum Ariabnefaden taugen, als die vielver: 
juchten, zum Theil fpißfindigen Klaffififationen der Geiſtes— 
frankheiten. Bald finden wir das Gedächtniß, bald die 
Grinnerung (— aus deren zerriffenem Faden Schopenhauer 
die meiften der rein pſychiſchen Urſachen entjtammenden 
Geiſteskrankheiten glaubt herleiten zu fünnen —), bald das 
Urtbeil, bald die Nechenfähigfeit, bald das Schließver: 
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mögen, bald alle dieje Richtungen in Betreff beitimmter 
Objecte (vermuthlich je nach deren Verhältnig zum Wollen 
des Kranken) in ungefchwächter Wirkſamkeit, und das deu⸗ 
tet auf ein Vertheiltjein der verjchiedenen Functionen an 
verfchiedene beftimmte Organe. Dann könnte aber die 
Ueberreizung des einzelnen Organs deſſen Erkrankung zur 
Folge haben — und wie übermäßig ftarfer Schall vor- 
übergebende oder dauernde Taubheit, Heberanftrengung der 
Sehkraft Blindheit nach fich ziehen Tann — jo würde es 
nicht ander3 zu erflären fein, wenn der Gelehrte oder 
Schaufpieler gerade leicht fein Gedächtniß verliert. 

Sogar mer die Eriften; der mania sine delirio *) 
gänzlich in Abrebe ftellt, muß zugeben, daß nicht einmal 
in den äußerſten Graden der „Verrücktheit“ der Intellect 
völlig aufgehört bat, die „ungavn des Willens” zu jein 
— er dient ihm wenigſtens noch als Musfelgefühl und zu- 
dem als Auge, Ohr und andere „Sinneswerkzeuge”, die 
ihn hinführen zu den Gegenftänden ſeines Zerſtörens. Selbſt 
bei delirirenden Fieberfranten heben die, Sinnestäufchungen” 
das normale Functioniren der Sinnesorgane nicht völlig 
auf — die Eindrüde werden nur faljch gedeutet, umrichtig 
in Caufalbeziehung zur Außenwelt gejeßt und mit Wahn: 
voritellungen verbunden, die analogen Urſprungs find wie 
die „Mebertreibungen‘ in den Traumbildern, indem fie, 
biejen gleich, aus phyſiologiſchen Veränderungen zufließen: 
den Empfindungsftoff nach außen projiciren. Andauernde 
Geiltesitörungen ohne nachweisbare Körperfrankheit darf 
man aber nicht als blos länger währende Fieberparoxys⸗ 
men betrachten, denn das heißt jene petitio principii be: 
gehen, welche das erite Glied der Caufalitätsfette für 
Geiſtesſtörungen ausnahmslos in einer Störung organifcher 
Functionen Juchen will. Das ift jener faljche Monismus, 
ber das phyſiſch Sichtbare für das Prius Hält, ftatt an ber 


*) Man vergleiche über dieſe Controverſe Schopenhauer, Die 
Welt als Wille und Vorftellung, 3. Aufl., II, 239 und 458. 
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Identität des Willens und Leibe feitzubalten (ſ. S. 78 fg.). 
Wenn anhaltender Sram die Functionen der Xifimilation 
oder Excretion hemmt, jo wirkt er damit auf die Organe 
jelber ein — und jene Piychiatrie, die alles auf phyfiſche 
Gründe zurüdführt, widerlegt fich jelber, fo oft fie in ihre 
therapeutiiche Methode pinchifche Momente — jei es auch 
nur das einzige der negativen Fernhaltung von Gemüths⸗ 
erregungen — aufnimmt. Ein Fieber befämpft man mit 
Pirturen und andern „niederfchlagenden” Mitteln, den 
Wahnſinn aber vor allem durch Lenkungen der Willens: 
itrebungen, durch Einwirkungen auf das Zwiſchengebiet 
zwilchen Wille und Intellect, unter denen immerhin die 
ganze Hausordnung der Heilanftalt obenanftehen mag. So 
wird man den Koller eine Pferdes, die Drehkrankheit 
eines Schafes, die Zollbeit eines Hundes nicht behandeln, 
weil man eben nicht für möglich hält, daß da auch Ge- 
müthserlebniffe als „Cauſalmomente“ zu Grunde lägen. 
Wo keine Vernunft vorhanden ift, da kann auch feine Er: 
krankung des Vernunftorgang eintreten, und wo vernünf- 
tige Motive niemals wirken, da kann auch ihre Wirkjam: 
feit nicht aufhören oder beſchränkt werden. Der ſozuſagen 
einfachere Intellect der Thiere erliegt jozufagen leichter 
einer völligen Zerrüttung durch einfache Urſachen — und 
mit bierauf möchten wir da3 Gefühl eines unheimlichen 
Mistrauens zurüdführen, mit welchem manche den fanfte- 
ten Hund, das „frommſte“ Pferd anſehen, weil ihnen das 
innerfte Wollen des Thieres zu garantielos, zu fehr un: 
berechenbarem Wechfel unterworfen jcheint. 

Allein ebenfo wenig haltbar wie die Annahme, daß 
jede theilweife Störung der Intellectfunctionen jofort eine 
totale nach fich ziehen müſſe, ift ohne weiteres der Schluß, 
das innerfte, eigenfte Weſen eines Raſenden müſſe allemal 
Bosheit, d. 5. ohne Selbitbejahung auf die Verneinung 
fremder Eriftenz gerichtetes Wollen fein — er wendet jei- 
nen Zerftörungsdrang ja auch wider fich jelber, nicht etwa 
blos wider fein Eigenthum und feine Kinder, vielmehr auch 
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wider den eigenen Leib, den er verftümmelt oder zerftört — 
und ſchon ein Säugling kann im Buftande der Neconva- 
lefcenz aus ſchwerer Fieberktankheit feinen Furor in Er: 
mangelung anderer Gegenftände an fich felber auslaffen, 
fei e8, daß er fih die Haare ausrauft oder die Haut zer: 
frabt. Da ftänden wir alſo direct vor der jedem Willen 
mejentlichen Selbftentziweiung, die auf anderm Gebiete alle 
an fich erfahren, welche mit Paulus zu jagen willen von 
dem dtepog vonog dv Tols neiscıy Avriotpateuönsvog TO 
vop@ Tod voos (Nöm. 7, 15—23). Wie die Biene ftirbt 
an dem Stiche, mit welchem fie andere verletzt bat, jo 
wüthet der Rafende gegen fein eigen Leben. 

Entgehen wir aber damit durchaus der wahrhaft „haar: 
fträubenden” Gonjequenz, der Intellect diene dem Willen 
nur als eine Zivangsjade, die diefer fich felber angelegt 
babe, um nicht ungehemmt ins Endloje nach Verwirklichung 
feiner egoiftiichen Abfichten ftrebend an der eigenen Maß: 
loſigkeit zu zerfchellen? es ſei nichts als eine kluge Bered- 
nung, welche den Individualwillen die Coexiſtenz der an- 
dern bloß darum anerkennen heiße, weil er von den eige- 
nen Ziveden möglichft viel zu erreichen trachte — worauf 
ja aud alles Zufammenleben im Staate berufe — und 
die jeweiligen Ausbrüche der Tobfucht ſeien nichts als die 
auffummirte Reaction gegen früher erfahrenen Zwang? — 
Diefe Frage iſt ein Specialproblem aus der Erörterung 
des Grundzujammenhangs zwiſchen Wille und Sntellect, 
welche wir bier nicht epifodifch einfchieben dürfen — wir 
müſſen alfo deren — wenn auch nur implicite zu gebende 
— Erledigung auf fpäter verfchieben und uns bier mehr 
nur an die Doppelbeit des Wollens halten, welche in der 
Form der ethifchen Collifionen fo oft zur Quelle des Wahn: 
ſinns wird. 

Sophokles wie Shalfpeare, Goethe wie die dii mi- 
norum gentium unferer Tage — fie alle laffen Wahnfinn 
entjtehen, wo das Bewußtſein in Widerfpruch tritt zum 
Willen — und daß in neuefter Zeit die Geiftesftörungen 
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jo ungleich häufiger geworden find, das hat man vorzugs—⸗ 
weile zu begreifen aus der jfeptifchen — auch auf das 
etbijche Gebiet fich eritredenden — Kritik, die nach dem 
Rechte aller Snititutionen fragt, Feine mehr „unbeſehens“ 
gelten läßt, welche einit als unerjchütterliche ftatutarifche 
Norm den Willen und das Bemwußtfein zugleich beftimmte. 
— Se unwantender einem die Geſetze der Moral und des 
Weltlaufs feitfteben, je jelbftlofer er fich ihnen gegenüber 
jeder eigenen Meinung begibt, deſto ficherer ift er vor 
einer nicht offentundig aus fomatifcher Veränderung ber: 
vorgegangenen „Gemüthskrankheit“ — den altgläubigen 
Slraeliten mit feiner ftarren Jehovahſcheu und den echten 
Nufelman in feinem einfachen Fatalismus wird dergleichen 
jo leicht nicht befallen — das wird 3.8. auch durch alles 
beftätigt, was mir von der Statiftif des Türkenreichs 
willen. Und e contrario belegen ebendafjelbe die fich meh 
renden Fälle von jogenanntem religiöfen Wahnfinn in un 
fern weniger gebildeten Volkskreiſen; denn nicht die gerad- 
Iinig ſich fortbewegende Begeifterung eines warmen from: 
men Gemüths ift e3, was fich zur verftand- und vernunft- 
zeritörenden „Schwärmerei“ erhitzt, fondern die Kreuzung 
von Glauben und Zweifel, oder richtiger: von unbedingtem 
Glaubenwollen und Nichtglaubenfönnen. Nicht mer die 
äußerften Conſequenzen eines metaphyſik- und religionlofen 
(atheiftifchen) Materialismus fich angeeignet hat, erliegt . 
nothwendig der jchweren Bürde, fondern wer daneben nicht 
die Hefte feines Kindheitsglaubens völlig zu tilgen vermag, 
verfällt der Gefahr, in folchem Zwiefpalt den innern Eins 
heitsgrund feines eigenen Weſens berften zu ſehen. Täg— 
lih mehr werden der Kanäle, durch welche bis in die un⸗ 
terften Schichten ſelbſt Fatholifcher Nationen ſolch ‚zer: 
ſetzender“ Stoff fhlämmt, und jeder Verſuch, durch Po: 
lizeiverbote ihn aufzuftauen, hat die einzige Folge, daß er 
mit einer nur defto energifchern Capillarattraction durch 
taufend unbeachtet gebliebene Röhrchen weiter fidert. — 
Wie im Salon faum noch ein Geipräh für interefjant 
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gilt, das nicht an dieſes Thema ftreift, jo greift die Näb: 
terin zur Erholung auf des Tages Arbeit nad einem 
Roman von der Art E. Sue’3 oder A. Dumas’, und lange 
genug hat das „metaphyſiſche Bedürfniß“ im Arbeiteritande 
die Dinlektit eines Proudhon verjchlungen. Bei einem 
Byron ift das „zerriffene” Gewilfen geradezu die einzige 
Mufe geworden, von welcher der Dichter feine Eingebungen 
empfängt; und nicht mehr blog für den philoſophiſchen 
Grübler ift das Wort geiprochen: 


Wohl denen, bie des Willens Gut 
Yicht mit dem Herzen zahlten; 


und denen 


Nie den hellen Verſtand trübte das tüdifche Herz. 
Schiller, „Der Genius‘. 


Dder wo fände man nicht Jünglinge, die vom jaitifchen 
Bilde zurüdtaumelnd „auf ewig ihres Lebens Heiterkeit‘ 
verloren? 

An fih aber it das Räthſel der pfychiatrifchen Patho- 
(ogie identifch mit der Frage nach der Möglichkeit des 
Erkrankens überhaupt — und unzureichend genug bleibt 
die Antwort: jede Krankheit iſt ein Ausdrud des Selbft: 
erhaltungstriebes eines Individualwillens im Kampfe gegen 
die jeiner Organiſation feindlichen, meiſt jogenannten „nie: 
dern’, Kräfte. 

In jeder ernitern Krankheit, beißt e3, zeige der Menſch 
das Gegentheil feines jonftigen Charakters; und wirklich 
jehen wir den Langſamen zum trepidus, den Raſchen be= 
dächtig, den Schweigſamen redfelig, den Sanftmüthigen 
auffahrend, den Alleriweltsquäler weichmüthig werden und 
in gewiſſen Formen pſychiſcher Störungen ſelbſt den frühern 
Dyskolos wie einen Eukolos ſich geberden. Letzteres frei— 
lich läßt ſich erklären, mo der allmähliche Eintritt eigent— 
lichen Blödſinns durch einen Stumpfſinn ſich ankündigt, 
welcher das Organ für fremdes Leiden zerſtört und in 
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egoiſtiſch apathifcher Gleichgültigleit am eigenen momen- 
tanen (negativen) Wohlfein (der Schmerzlofigfeit) fein Ge: 
müge findet. Und gerade in derartigen Fällen wird eine 
Erfahrung gemacht, die geeignet ift, ung zu einer wenig- 
ſtens bupothetifchen Löſung des ganzen hier behandelten 
Problems zu verhelfen, indem fie jogar auf das Wefen 
der Affecthbandlungen einen Analogieſchluß geftattet. Es 
fommt nämlich nicht jelten vor, daß auffallende Magerteit, 
wie fte im pſychiſch⸗pathologiſchen Stadium der Melancholie 
ih gern einfindet, in eine gewiſſe Körperfülle fich vers 
wandelt, wenn die Melancholie in Blödfinn übergegangen 
iſt. Dies Factum werden wir als einen frappanten Special: 
fall anziehen dürfen zur pathologifchen Beftätigung für 
da3 oben (©. 81) fozufagen unter dem phyfiologifchen Ge: 
fichtspunkt beiprochene Geſetz einer antagoniftifchen Reci— 
procität zwifchen je zweien der drei vitalen Grundfunctio- 
nen, und es ift blos eine befondere Anwendung eben: 
beffielben, wenn mir bei unferm Erflärungsverfuch von 
folgender Formel ausgehen: ein Kraftabfluß aus der einen 
Function innerhalb defjelben Individuums ift eo ipso ein 
Zufluß für die andere. Wenn es alſo 3.8. beißt: Freude 
„macht“ verwegen, jo würde das genauer ausgedrüdt 
Imten: Freude ift gefteigertes Kraftgefühl und äußert fich 
als folches zugleich in gefteigertem Vorbrängen der Kraft. 
Und daß der Wille in feinen Affecten den Intellect ftört, 
an freier Bethätigung Hindert, beißt im Grunde nichts 
anderes als: wenn der Wille fih auf ein — ihm vom In⸗ 
tellect beleuchtetes — Ziel richtet und davon fich „auf: 
regen’ läßt, fo entzieht er eo ipso dem Intellect von der 
ihm während der Dauer des Gleichgewichts der Kräfte 
zuftrömenden Kraft, und die Temperamente drüden nichts 
anderes aus als die Proportion, in welcher, ohne den Din: 
zutritt außerordentlicher Motiveinwirkungen, die regelmä: 
Bige Vertheilung der Kraft unter die verfchiedenen Formen 
ihrer Thätigfeit (als Jmpreffionabilität, Reagibilität u. ſ. f.) 
als eine conftante erjcheint, ſowie den Grad der Leich: 


142 Die Jmputabilitätsfrage und das Mopificabilitätsproblem. 


tigkeit, in welchem dieje Proportion gejtört werden Tann 
— ſodaß alfo eine abfolute „Kaltblütigkeit“ und Selbft- 
beberrichung, d. b. völlige Affectlofigfeit, nichts anderes 
wäre, als die Eigenthümlichkeit eines Individualwillens, 
feinem Sntellettorgan unter allen Umſtänden ſtets 
gleich viel Kraft zufließen zu laſſen. Danach wäre die 
fürzejte Definition des Affeet® — cum grano salis vertan: 
den — Diele: er ift ein Abfluß des Willens vom Sntellect. 
Nur fo erklärt es fich, daß die Empfänglichkeit für Affecte 
eine conftante Eigentbümlichfeit des Charakters, nicht aber 
etiva eine individuelle Schwäche des Sntellects ift. Im 
Gegentheil: der Intellect muß eine gewiſſe Beweglichkeit 
und Lebendigkeit haben, um feinem Herrn die Reize jo 
raſch und friſch zuzuführen — und umgelehrt: da3 Genie 
wird ausdrüdlich als leidenschaftlich charakterifirt. — Pa⸗ 
thologijch hat dies Abfließen des Willens feinen Ausdrud 
im Stoden oder Aufwallen des Blutes, deren pathogno— 
mifche Reflexe Erbleihen (in Wuth und Schreden) und 
Erröthen (in Scham und Zorn) find. — Für nichts an- 
deres aber erweiſt ſich dieſe Auffaſſung des Affects aus: 
giebiger als für die Begreiflichkeit der Einwirkung, welche 
gewiſſe phyſiſche Zuſtände auf die Stimmung ausüben — 
mit Einem Worte der geſteigerten Reizbarkeit und der ner⸗ 
vöſen „Senſibilität“ bei Unwohlſein aller Art: da hat der 
Wille ſozuſagen mit dem Organismus genug zu thun; hat, 
bei unerwarteten Attaken, nicht ſo viel Reſerven in petto 
wie in gefunden Tagen, da er dem kranken Leib extra⸗ 
ordinären Succurd gewähren muß, alfo genöthigt ift, die 
jonjt dem Intellect zur Verfügung ftehenden Hülfstruppen 
dieſem zu größerm oder kleinerm Theile zu entziehen, ſo— 
daß fich diejer im entſcheidenden Augenblid gelähmt, we: 
nigſtens geſchwächt findet und nicht fchlagfertig daſtehen 
kann. So zeigt fich auch hier wieder, wie Phlegma beim 
böchiten wie beim niedrigften Energiegrade beftehen kann. 
Der ſchwachmüthige, „ſchlappſchwänzige“ Phlegmatifer 
wird an fich weniger afficirt als der ftarfmüthige, der bewußt 
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Kaltblütige. Weil in ihm das Quantum Wollen geringer iſt 
als in einem ſtarken Charakter, ſo iſt auch das Quantum 
Bewegung geringer, in welches er überhaupt verſetzt wer⸗ 
den Tann: ein kürzerer Pendel beſchreibt in ſeinen Schwin- 
gungen Bogen von kleinern Kreisgraden als ein längerer, 
wenn dieſer auch ebenjo langjam fchwingt wie jener. In 
der Regel wird, wie wir ſchon fahen, der ſchwache Phleg- 
matifer der Form b angehören, und c, vermöge der tiefern 
Impreſſionabilität, noch beträchtlicherer Erregung fähig 
fein, als a. In beiden aber vertheilt ſich die Erregung 
vermöge langjamer Receptivität und nachhaltiger Reagibi- 
Ität, und das Gleichgewicht zwilchen Musfelirritation und 
Gebirnfunction bleibt, wenigſtens im wejentlichen, unge- 
ftört. Ihre Reaction ift ungleich energifcher, als die des 
wenig erregbaren, ftumpfen Schwächlings, und hat vor der 
unbeberrjchten Leidenfchaft den Nachdrud der Beſonnenheit, 
d.b. die feinen Augenblid im Stich laſſenden Subfidien der Ge- 
birnfräfte voraus. (In ähnlichem Sinne unterjcheidet Scho- 
penbauer, „Die Welt als Wille und Vorftellung”, 2. Aufl., 
II, 283; 3. Aufl, ©. 320, zwiſchen abjoluter und rela= 
tiver Stärfe des Intellects.) — Das bekannte Vicariren der 
Sinne füreinander ijt ebenfalls nichts als eine Erjcheinung 
diefer Proportionalmodification: die Summe bleibt, nur 
der Theilungspunft wird verlegt in der Einheit der Linie. 
— Was dem Gerebral: und Nervenfyitem entzogen wird, 
fällt ganz von ſelbſt den Mustelfräften oder der Entiwide: 
lung des vegetativen Syſtems zu; und in der Manie ent: 
zieht fich nicht etwa der Wille der Leitung einer dualiftifch 
für fich beftehenden Vernunft, jondern wirft nur alle Kraft 
zeitweilig auf das irritable Syſtem, mobei er das Gehirn 
nur nothdürftig mit dem zur plaftifchen Nutrition erforder: 
lichen Zufluß verfieht (daher die immenfe Steigerung der 
Muskelkraft bei Tobfüchtigen, womit fich vergleichen läßt, 
was Schopenhauer über die zuweilen vorkommende Giftig- 
feit des Biffes auch nichttoller Hunde beibringt, „Die 
Belt als Wille und Vorſtellung“, 2. Aufl., II, 267; 


. 
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3. Aufl., S. 300). Alfo nicht der Wille ald das meta= 
phyſiſche Kraftjubitrat des ganzen Individuums, fondern 
nur der Wille fozufagen im engern Sinne, al? der Aeu— 
Berungscompler jeiner vorübergehenden Gelüſte, ift eg, was 
unter der Einwirkung des Intellects eine andere Geftalt 
annimmt, mithin jener rein als fichtbare Körperaction fich 
bethätigende, ganz in die Empirie fallende Wille, welcher 
neben dem Intellect als eine diefem coordinirte Erjchei- 
nungs- oder Aeußerungsweiſe des metaphufifchen Urmillenz, 
qua „Dings an ſich“, daſteht. Alſo nicht zu diefem leß- 
tern, dem Correlat feiner eigenen Bhänomenalität, befindet 
fich der Syntellect in einer polaren Spannung, jondern nur 
zu derjenigen Willensform, mit welcher er fich, als deren 
Complement, in die „Objectität” jenes theilt. 

Died Verhältnig tritt nun aber, wie wir gejehen, 
nirgends deutlicher zu Tage, als eben in den Affecthand⸗ 
lungen. 


5. Fortſetzung. Weitere Betradhtung der Affecthandlungen 
und ihres Verhältnifies zur Gefinnung. 


Wir jagten oben ©. 36, vorzugsweiſe dem Sanguinifer 
feien die Affecte eigen. Sie find dies nicht ſowol ver: 
möge feiner rafchen Receptivität — folche Fennzeichnet ja 
auch den Choleriker — als vielmehr vermöge feiner beiden 
charakteriſtiſchen Merkmale: die flache Impreſſionabilität 
geitattet der flüchtigen Reagibilität einen von feiner Er— 
wägung aufgehaltenen Durchbruch, und die (in den For- 
men a und c) Starte Spontaneität gelangt jo ungehemmt 
zu voller Xctivität. Iſt ja doch jede Vertiefung der Im: 
prejliionabilität identifch mit einer Kräftigung des Intellects 
bon beftimmter Art, und auch in diefem Sinne ift der 
Hamletjeufzer wahr: „Thus conscience (d. b. die, fei es in 
der Form von Reflerion, fei e3 in der von Gemüth vor: 
drängende, Selbftbewußtheit unfers Handelns) does make 
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cowards of usall”; und umgekehrt: ganz unbeirrt von 
Scrupeln und Zmeifeln ftürmt der Wille nur vorwärts 
im Ungeſtim bes Affects —. weshalb jo oft in diefen Ge 
mũthszuſtand verſetzt zu werden, folche geradezu fi be 
mühen, die fich nicht getrauen, bei „nüchterner Ueberlegung“ 
zur Ausführung defien zu gelangen, wozu insgeheim das 
innerſte Triebrad ihres Wollens fie hindrängt. *) 

Wir Fönnen nämlich umterfcheiden zwiſchen den Mo: 
tiven der Spontaneität und der Rengibilititt — unb bie 
Sprache bat Längft denjelben Unterſchied gemacht, als fie 
de Möglichkeit darbot, „Motiv“ bald mit „Triebfeder“, 
bald mit „Beiveggrund‘ wiederzugeben, und in der Sy: 
nonymik der Präpofitionen jehr wohl auseinanderhielt, ob 
eine Handlung aus emer innern Eigenfchaft hervorgeht 
oder um äußerer Ziwede willen ausgeführt wird oder 
wegen eines Hemmniſſes unterbleibt ; ja, Ariftoteles bat 
und ſchon in entiprechendem Sinne angetviefen, den Tupds 
und die emule nicht zu verwechjeln. (Vgl. Haeder im 
„Programm des Kölnifchen Realgymnafiums zu Berlin“, 
1863.) Danach aber Ieuchtet es ein, daß in der Trieb: 
feder reiner die charakterologijche Bedeutung, im Beweg⸗ 
grund mehr nur die caufale Seite der einzelnen gegebenen 
Handlung bervortritt; wie mit „aus“ der Uriprung, mit 
„wegen” und „um — willen” die Urſache angegeben wird. 
Und der Afflur, aus welchem der Affect entiteht, geht ge 
wiffermaßen von ber Reagibilität zur Spontaneität, indem 
nämlich ein Beweggrund jo energiſch mit einer ihm zu⸗ 


*) Ueberhaupt ift es für bie Ethik feit Hamlet Fein neues Para⸗ 
deron mehr: um wahrhaft moralifch zu handeln, iſt es bisweilen er- 
forberlich, daß man ben Muth babe, fich ber Berfuchung zu arger 
Immoralität anb damit ver Möglichkeit des Erliegens auszuſetzen. Wie 
drohendes Unheil überhaupt nicht von Pflichterfüllung abhalten darf, 
fo auch nicht eine fittliche Gefahr; denn fonft kommen wir zu einem 
fampflofen Duietismus, der allem feig aus bem Wege geht und, in- 
dem er von birecter Schuld ſich freihält, eben bamit and) jebes mög⸗ 
lichen Berbienfies baar bleibt. 

Bahnfen, Charakterologie. 1. 10 
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ftrebenden Triebfeder zufammentrifft, daß das Gleichgewicht 
momentan aufgehoben wird und daſſelbe Gefet zeitweiliger 
Steigerung ſich verwirklicht, welches unter anderm auch 
fichtbar wird, wenn wir nach theilweiſe durchwachter Nacht 
oder fonft unzureichendem Schlafe uns zu geiftiger Thätig- 
feit beſonders aufgelegt fühlen — nicht obgleih, ſondern 
eben weil das Gehirn auf jeine perivdifche Nutrition fein 
erhebliches Kraftquantum verwendet hat. Die Schlaflofig- 
feit ift ja nämlich einerjeits ein Symptom aufgeregten 
Willens, und zwar fo, daß der Wille dem Intellect nicht 
nur feine Ruhe gönnt, jondern meiſtens jogar ihm nody 
außerordentliche Arbeit aufgibt und deshalb ihn allerdings 
auch momentan mit außergewöhnlichem Succurs unterftüßt 
— andererjeit3 aber hat fie, wie jonft nicht leicht etwas, 
auch eine größere Zugänglichkeit für Affecte zur Folge. 
Wenn wir alfo auch nach ungewöhnlich wenig Schlaf uns 
beſonders disponirt finden, ſcharf nachzudenten, jo wirkt 
ein derartiger Ertra-Succurs noch nach (während nach tie 
fem und gefundem Schlaf der Wille feinen gejättigten 
Sklaven oft ſich ſelbſt überläßt, und diefer daher läſſig 
wird, indeß allerlei Begehren in andern Körpertbeilen auf: 
fteigen darf). Allein ſolches Nachwirken reicht nur aus, 
um dem Denken jelber, fofern das intellectuale Intereſſe 
der vorherrſchende Zweck des Willens, deſſen augenblid- 
liche Function, ift, gefteigerte Energie zu verleihen, nicht 
aber dazu, ihn auch für feine Hülfleiftungen im Dienft der 
„Außern Angelegenheiten” zu fräftigen; kurz er gibt in 
ſolchen Fällen nichts weniger als Bejonnenheit; vielmehr 
bedarf es nur eines ganz Heinen Anlafjes für den Willen, 
daß er den außerordentlich gewährten Succurs zurüdziehe; 
dann fteht der Sntellect erft recht ohnmächtig und entblößt 
da, weil eine außergewöhnliche Abſchwächung (Mangel an 
Zufuhr für Regeneration des Gehirns im Schlaf) voran: 
gegangen war. (Bgl. „Die Welt als Wille und Bor: 
ftellung”, 2. Aufl., IL, 217 fg.; 3. Aufl., ©. 241 fg.) 
Die ganze bier gegebene Auffafjung ftimmt aber auch 
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durchaus dazu, daß Schopenhauer wiederholt die Affect- 
handlungen als die Mitte haltend zwifchen Wünfchen und 
Entſchlüſſen charafterifirt. Die Wünfche, die nicht in Hand» 
lungen beraustretenden Belleitäten, gehören der in fich ver⸗ 
barrenden Spontaneität an — ihre einheitliche Geſammt⸗ 
beit ift dasjenige, wa3 wir Gefinnung nennen; und auch 
an diejer ift die naturaliftifche Form von einer „erworbenen“ 
zu unterfcheiden; jene ift der unmittelbare Compler wohl 
wollender oder abgünftiger Gemüthsbeziehungen zu be 
ſtimmten Individuen; diefe umfaßt die Geſammtheit ber 
auf praktifche Kebensgeftaltungen gerichteten Marimen. (Vgl. 
bierzu die oben S. 45 Anm. angezogenen Artilel aus der 
„Synonymil” von Eberhard, Maaß und Gruber). Doch 


Snwendig *) lernt fein Menſch fein Innerftes 

Erkennen; 
fo bleibt ihm auch der wirkliche Inhalt feiner Gefinnungen 
eine terra incognita, big ſich diejelben in Thaten umgeſetzt 
— aber e3 follte über dad „und leider oft zu groß!” 
nicht hartnädig das voraufgehende 

er mißt nad eignem Maß 
Sich bald zu Flein 


überfehen werden — man Tann fi ja auch „ſelber Un- 
recht thun“ und findet, wann die Stunde zum Handeln 
gelommen, in fich felber nicht felten viel mehr Kraft, auch 
zur Selbftverleugnung, ald wie man vorher fich zugetraut. 
Inſofern haben wir für die charakterologifche Bedeutſamkeit 
ber Affecthandlungen einen ziemlich fihern Maßſtab an 
der Intenſität des nachfolgenden Reuegefühle. Was nicht 
wirklich aus unſerm felbfteigenen Weſen hervorquoll, das 
beflagen wir wol im Hinblick auf die es begleitenden übeln 
Folgen — aber es tft dies jene Neue, welche Schopen- 
bauer fo fcharf jondert von dem Gefühl der Gewiſſens⸗ 
angft, als welche hervorgeht aus dem Kennenlernen un⸗ 


2) 86 fei benn im Traume! 
10* 
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ſers Weſens als eines egoiftiichen ober gar boshaften. 
Selbſt an Geiſteakranken gewahren wir zuweilen nach dem 
Aufbören der Barorgsmen einen eigenthümlichen Trübfinn; 
zu entjcheiben, ob verjelbe als bloße Reue des Intellects 
oder als Gewiffensangft des Herzens zu deuten fei, Dazu 
wird es uns freilich meiltens an feiten Kriterien fehlen. 

| Sp führt uns denn auch dieſer Ausläufer unjerer 
Betrachtung zu einer ſteptiſchen droyn; und indem wir 
barauf verzichten, die Frage zum Abſchluß zu bringen, 
möüfjen wir — eine Refignation, zu welcher ja jeder Denker 
zuweilen fich gedrängt ſieht — uns damit begnügen, dem 
weiter blidenden Nachfolger den Anfang einer Lichtung ins 
dunkle Dicdicht gehauen zu haben; denn 


inter se mortales mutua vivunt 


et quasi cursores vitai lampada tradunt. 
„Lucret.”, II, 76 fg. 


Und zu mehr verpflichten wir uns auch nicht mit den 
Andeutungen, durch welche wir jet den Uebergang zur 
Modificabilitätsfrage im engern Sinne nehmen. 


6. Die Einzelfragen, in welche das Modificabilitätspreblem 
| fih zerlegt. 


No in einem weitern Umfange als dem bisher be 
trachteten haben Trankhafte Zuftände für die Charakter 
phänomene eine modificirende Wirkung — insbeſondere 
auch für die pofodynifchen „Stimmungen“, und auf dieje 
wird fich beſchränken, was wir an eigentlich pathologischen 
Material noch zu liefern gedenken. — Nächſt ihnen wird 
rein phyſikaliſcher Einflüfe Erwähnung zu thun fein — 
alfo ſolcher Veränderungen, die wir als Folgen des Wech⸗ 
ſels im Klima, der Jahreszeiten, der fogenannten Narko⸗ 
tifa und ftimulirender Agentien auftreten ſehen. Erft zu: 
legt Fönnen eigentlich pſychiſche Factoren in Betracht ge 
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zogen werben, und zwar 1) al3 mehr unbewußt beftim- 
mende, wohin Gewöhnung, Crleben und Erfahrung zu 
zählen find, und 2) als abfichtlich zugeführte, worunter 
alles befaßt ift, was der Competenz des Pädagogen zufält. 

Dabei muß innerhalb der pſychiſchen Eintwirkungs- 
weiten, ſoweit fie das Ethifche betreffen, mit abermaliger 
Doppelipaltung gejondert werden a) nach der Methode: 
Bucht und Er- d. h. Heranziehung, ſammt den refp. Hebel: 
Dämpf-, oder Straf:, und Wedmitteln,; und b) nad der 
Wirkung: Demoralifation und Veredlung. 


1. Rrankhafte Steigerung der Dyslolie; Hypochondrie und 
verwandte Erfcheinungen, 


An derfelben Stelle, wo Schopenhauer die Conftanz 


eines beftimmten Duantum3 von „Sorgenftoff” im gegebe: 
nen Individuum aufzeigt, Bat er nicht verfäumt, der Dehn⸗ 
barkeit zu erwähnen, welcher diefe Gapacität temporär in 
Krankheitszuſtaͤnden unteriworfen tft. Je mehr Störungen 
vorhanden find in derjenigen jomatifchen Sphäre, deren 
Borgänge nur indirect fühlbar werben, deſto ftärler ex: 
wacht dag Bebürfniß, für das allgemeine Misbehagen 
Urſachen aufzufinden aus dem Kreife von Saufalitätsreigen, 
welche dem Betvußtfein als jolche ſchon geläufig find; und 
dies Bemühen wird zu einer reichen Quelle gewiffermaßen 
ballucinatorifcher Irrtümer. Auf der Srumdlage des vagen 
Inneſeins von Hemmungen der Lebensfunctionen verwech⸗ 
jet der vom Cauſalitätsgeſetz raſtlos fortgepeitfchte In⸗ 
tellect den Bereich des Gemeingefühls mit dem der äußern 
Thatjächlichkeit; der Kranke „ſucht Sorgen auf und findet 
fe, das „Grillenfangen“ hebt an, und alternirend müſſen 
die Vergangenheit und Gegenwart, als Revier des Wirk: 
lihen, und die Zukunft, als das grengenlojfe Feld der 
Möglichkeiten, das Material zu unerfchöpflicher Beängfti- 
gung herleihen. Dabei haften angenehme Eindrüde nicht, 
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weil immer wieder der sensus vagus des Gebrüdtjeins 
aus der unbewußten Inteſtinalwelt auffteigt, um ihnen 
entgegenzuarbeiten. Grmattet vom vergeblichen Suchen 
begibt fich endlich der Intellect zur Ruhe bei irgendeinem 
fo oder jo entftandenen Schein; und man möchte Jagen: 
froh der vermeintlichen Entdedung einer causa sufficiens 
Hammert er ſich daran feft und fefter *): die fire Idee ift 
da, — jedem zum unlösbaren Räthſel, der nicht zufällig den 
Moment der Erftarrung belaufcht hat, was um jo ſchwerer 
gelingt, als ein fo ganz im Innern bleibender Vorgang 
wie das MWohlgefallen an einer durch den Sinn gehenden 
Metapher, einer ſymboliſch-bildlichen Ausdrucksweiſe für 
das eben dunkel Empfundene, die Gelegenheitsurjache wer: 
den Tann, daß fich die Wahnvorjtellung eben in dieſer und 
feiner andern Form fixirt. Wie auch geheimfte Gewiſſens⸗ 
regungen hierbei mitwirken können, ift gleichfall3 bereits 
von Schopenhauer berührt (‚„Baralipomena“, 1. Aufl., I, 
477 coll. „Die Welt als Wille und Vorftellung”, 3. Aufl, 
II, 409; und „Ueber die vwierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“, 1. Aufl., ©. 131). 

Bon diefer Krankheitsform ift die hypochondria vul- 
garis ein Specialfal — ausgezeichnet namentlich durch 
einen überiwiegend egoiftiichen Charakter des Kranken — 
man möge dazu das Bild vergleichen, welches Wunder: 
Ü in feinem „Handbuch der Pathologie und Therapie” 
‚von einem echten Hypochonder entworfen bat, nebit ©. 
von Feuchtersleben’3 Beurtheilung diefes Zuſtandes in fei- 
ner „Diätetik der Seele”. 

Die normale Dyskolie, welche die „Gefunden“ fo gern 


*) Goethes Tafſo ift das Kunſtwerk, welches biefen Vorgang 
in feiner ewigen Gültigfeit barftellt; um fo anſchaulicher, als das 
Gemüth des unglücklichen Dichters darin fortwährend bie ſchwankende 
Grenze gefunder und kranfhafter Dysfolie umflattert, fobag man faum 
je in einem gegebenen Moment zu entſcheiden wagt, ob es dieſſeits 
‚oder jenfeits derſelben ſchwebt. 
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als „hypochondriſche Weltanſchauung“ verkegern möchten, 
hat an ſich mit den pathologiſchen Vorausſetzungen der 
Hypochondrie gar nichts zu ſchaffen; es gibt Männer ges 
aug, die bi ins hohe Greijenalter fich einer in jeder Be 
ziehung Träftigen Conftitution zu erfreuen hatten und den⸗ 
noch unzweifelhaft ducxoror waren. Und umgekehrt: ges 
tade die edelften ducxoror jeben wir den Anwandlungen 
einer „bypochondrifchen Laune” kaum je ausgejegt — fie 
nehmen ſich gar die Zeit nicht dazu, die Zuftände des eige- 
nen Körpers in beftändiger Obacht zu halten: darin aber 
eben beſteht das charakteriftifche Kennzeichen des Hypochon⸗ 
ders. Die vorher geichilderte krankhafte Dyskolie ſucht Die 
Anläffe ihrer „melancholifchen” Gemütbhsverfaflung nicht 
ausſchließlich im eigenen Organismus — gefällt fich viel⸗ 
mehr darin, die innerlich vorhandenen Urjachen in bie 
Außenwelt zu projiciren — während der echte Supochonder 
weiß, daß er Förperlich Frank ift, nur nicht, woran (sto- 
machatur jagte der Römer und kehrte damit die ſoma⸗ 
tiiche Grundlage heraus, „Srämeln” nennen’3 wir Deutjchen 
md Tennzeichnen damit das Kleinlich-Unwürdige daran). 
Beiagter Dyskolos dehnt feine Sorgen auch auf andere 
aus — quält fich um deren vermeintliche Unglüdlichjein 
— der bloße Hypochonder dagegen denkt einzig an ſich 
jelbft, bat für fremde Klagen fein Obr, hält fich für den 
allein wirklich Kranken und begegnet deshalb den körper⸗ 
lihen Leiden anderer, bejonders in feiner täglichen Um: 
gebung, nicht jelten mit Härte und Nüdfichtslofigfeit. Und 
fofern die allerkleinften Störungen des körperlichen Wohl: 
befindens ihn alsbald gründlichft „verſtimmen“ können, 
icheint neben Egoismus aud) das anämatifche Tempera⸗ 
ment zu den Prädispoſitionen für diefe, alles Mitgefühl 
auf eine jo harte Probe jtellende, Krankheit zu gehören. 
Grundverſchieden von dem oben (S. 140 fg.) erwähnten 
Falle, wo im Mebergang von Melancholie zu Blödſinn 
eine der Eufolie ähnlichere Stimmung fich einftellt, ift die 
„NRarrheit”, die Krankheitsform der gefteigerten Eukolie. 
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Nur wer von Haus aus ein Eukolos if, wird ihr ver 
fallen — ein burch Wahnvorftellungen umnatürlich erhöhtes 
Selbftgefüßl (zumal in der Form einer, auf befchräntter 
Intellectanlage ruhenden Eitelleit) ift befanntlich die ge 
wöhnliche Vorausfegung diejer „glüdlichen” Berrüdtbeit. 
Ste theilt alſo mit der Hypochondrie die egoiftiche Grund: 
lage, wird aber ſchwerlich oft außerhalb des fanguinijchen 
Temperaments ſich entwideln. *) 

Derjelbe Zweifel nun, welcher der Beitimmung des 
wirklichen ethifchen Kerngehalts fih anhängte (S. 135), 
erhebt ſich Hier wieder in Anſehung der urjprünglichen 
poſodyniſchen Beſtimmtheit des erkrankten Individuuma. 
Denn in der Narrheit hat die angeborene Eukolie ebenſo 
erſt ihr ungehemmtes Spiel, wie die Dyskolie nur da ganz 
für ſich heraustritt, wo fie ſozuſagen die ſämmtlichen an⸗ 
bern Geiſteskraͤfte in ihren Dienft genommen bat, was ihr 
gerade die verftärkte Mächtigkeit verleiht, da die jogenannte 
„Steigerung“ nur nad der ertenfiven Seite bezeichnet, 
was von ber intenfiven angejehben Kräftigung‘ beißen 
muß. Dann wären die zwiſchen diefe unverfäljchten Er⸗ 
ſcheinungen fallenden angeblichen Geſundheitsperioden (nur 
ſehr uneigentlich als lucida intervalla zu bezeichnen!) in 
Wahrheit eine Trübung des echten poſodyniſchen Weſens, 


*) &o verföhnen ſich auch bie beiden verfchiebenen Bedeutungen, 
welche in ben Munbarten mit bem Worte „Narr‘ verbunden werben: 
wir Norddeutſchen denken babei zunächſt an einen aufgeblafenen uub 
albernen Gecken; ber Schwabe dagegen bezeichnet mit „‚narret” une 
gefähr das, was wir „Übergefchnappt‘ nennen. Beiden Gebrauchs⸗ 
weiſen iſt aber nicht nur ber Nebenbegriff bes Tächerlichen Gebarend 
(dev ja in „Hofnarr“ zum Sauptbegriff wirb) gemeinfam, fondern 
auch (Abnlich wie in „launig‘ und „launiſch“ ber rafche Stunmungse 
wechſel), das verſchobene, jozufagen jchiefgezogene Verhältniß ber Bor- 
ſtellung zur Wirklichleit, welches noch braftifcher bie Metaphern „ver⸗ 
rüdt und „verfhroben” ausbrüden. Die Roheit findet jebe Ber 
rüdtheit närriſch, fofern fie fi) aufgeforbert fühlt, damit ihren Spaß 
zu treiben. 


Krorthafte Steigerung ver Dygskolie. 153 


herbeigeführt durch eine Art von Webertäubung und ge 
waltfamer Ablenkung (Zerftteuung), welche ihrerſeits ſehr 
wohl Durch ein fpontanes Begenftreben aus dem Innern 
bes „Kranken“ heraus unterftügt werben könnte; und mas 
als „Heilung“ angefehen zu werden pflegt (biefe „Ce 
müthsfrantheit” ſoll ja unter allen mit die günftigfte Pro- 
guofe darbieten), wäre nichts als folche Rückkehr zum 
„Bleichgewicht der pfuchiichen Functionen“, in welcher Die 
Einſeitigkeit durch Wiederbelebung der übrigen Geiſteskräfte 
(Anfchauung der Außenwelt und befonnenes Vergleichen) 
überwunden würde — und das dem ärztlichen, weſentlich 
Muchifch-biätetifchen, Verfahren entgegentommenbe ſpontane 
Ritwirken diefer entipräche genau der Thätigfeit der vr 
medicatrix naturae in rein jomatifchen Krankheitsfallen. 
Andererfeit3 mag an rein phyſikaliſche Erfahrungen 
erinnert werden, um durch Analogien zu verdeutlichen, wie 
gewagt e3 fein würde, jede phänomenale Steigerung fo: 
fort auch für eine reale zu halten, ja, nur den Grad der 
conſtanten, mit fich identiichen Realität nach ihrer ſtärkſten 
Wirkung auf die Wahrnehmung zu bemefien. Jede Farbe 
ſcheint neben ihrer Complementärfarbe intenfiver als ohne 
diefe Folie, Roth röther neben Grün: fo ſcheint die Dys- 
kolie melancholiicher, die Eukolie „närrifcher”, wo wir jene 
mit dem Gleichmuth des Phlegmatilers, dieſe mit ber 
Nüchternbeit etwa eines choleriichen Dyskolos unmittelbar 
zufanmenbalten können. Und wie die Wirkungen bes 
Dzons zu beweiſen fcheinen, braucht es nicht allemal des 
Sinzutritt3 eines materialen Plus, fondern nur einer, ſonſt 
nicht wahrnehmbaren, Veränderung in dunamoftatifchen Ver⸗ 
hältniffen oder in dem Erregungszuftand oder in ben 
Spannungsverhältnifien eines und deffelben Stoffes, 
d. 5. eines und befjelben Kraftfubftrats, um phänomenal 
die überrafchendften Mobdificationen herbeizuführen. Ins⸗ 
befonbere ſei auf derartiges Hier Hingeiwiefen, damit man 
nicht jede Vermehrung der „Reizbarkeit“ fofort auf eine 
duch den „Stoffwechſel“ herbeigeführte Alteration ber 
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Miſchungsverhältniſſe zurüdführe — die chemiſchen Räthſel 
der Bolymorphie und Iſomerie mahnen bier zu doppelter 
Zurüdhaltung. Wie das Ozon an das rein Formale im 
Unterfchievde der Temperamente erinnert, indem es diefem 
gleich den valetubinarifchen Charakter gegebener Zuftände 
beftimmen hilft, jo die Iſomerie an patbologifche Conſti⸗ 
tutionsveränderungen, wo biejelben durchaus feine Spur 
quantitativer Mifchungsveränderungen auffinden laſſen. 
Die Gelammtbethätigung eines Charalters, incl. das ethifche 
Leben, kann durch den einzigen Umftand eine total andere 
Geſtalt annehmen, daß, wie die veränderte Reizbarkeit 
zeigt, die Spannungsverhältniffe irgendivie mobdificirt find, 
ohne daß damit etwa die Sonftanz des gegebenen Tempe 
raments felber in Frage geftellt wäre. Deshalb können 
wir — in Anlehnung an früher (S. 36) Gejagtes — getroft 
behaupten: in der Jugend ift, d. 5. jeheint, der Sanguiniker 
am janguinifcheften, als Greis der Anämatiler am anä⸗ 
matifcheften.. Und wie wir (S. 50 und 51) Factoren fen: 
nen gelernt haben, welche an fich, ethiſch angejehen, Adia⸗ 
phora find und doch auch die ethifche Bethätigung, von 
deren phänomenaler Seite, mitbedingen, fördern oder 
nieberhalten: jo begreifen wir bier, daß ein Schein ber 
Barinbilität der einzelnen charakterologijchen Elemente aus 
der Veränderlichleit des Maßes entitehen Tann, in welchem 
von außen ber die Eindrüde auf die übrigen primären 
Naturformen des Willens wirken und deren Thätigfeit für 
ich in Beichlag nehmen *); verliert ja doch jeder Körper 


*) &8 mag dies am Cholerifer a veranjchaulicht werbeu, ber 
fih in feiner Jugend leicht als flüchtig gibt und doch fpäter durch 
feine fletige Ausdauer in Erſtaunen fett. Der fo entfiehende fchein- 
bare Widerſpruch löſt fich leicht im ber Erwägung, baf die Jugend⸗ 
einbrüde fi vorwiegend an die Heceptivität abreffiren und babei bie 
Lebhaftigfeit ber Srritabilität heraustritt, während bie Erlebniffe bes 
DMannesalters die Reagibilität herausfordern und damit deren Nach⸗ 
baltigkeit Gelegenheit befommt, fich zu bethätigen, nachdem ber er- 
fahrunggewitigte Intellect zur Beſonnenheit gereift ift. 
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ſcheinbar an Elafticität, wern er an einer oder mehrern 
Seiten von reprimirenden Widerſtandskräften eingellemmt 
iſt. Daß die Mitbeitinnmung jeitend der Reflerion für 
Temperament und poſodyniſche Sapacität nur die häufigfte 
Erſcheinungsweiſe dieſes Geſetzes ift, braucht kaum erft 
hervorgehoben zu werden. 


8. Kosmiſche Einwirkungen in ihren charakterologiſchen 
Folgen. | 


Geiftreihe Combinationen, wie fie ein Fechner in 
jeinem „Profeſſor Schleiden und der Mond” wagen burfte, 
follen uns nicht verloden, die Grenzen ficherer Empirie zu 
überjchreiten, und nicht einmal eigenen Hypotheſen joll bier 
ein Bla eingeräumt werden, damit die Nüchternheit un- 
jerer Auffaſſung in feiner Weiſe gefährdet erjcheine. Den- 
noch bedarf es einer Conjtatirung deſſen, daß die Klima- 
tologie auch den Charakterologen angeht. Mit dem jedoch, 
wa auch in diefer Beziehung Darwin beigebracht hat, 
mag jeder auf feine Weile zurechtzulommen verfuchen: 
uns entbindet von der Pflicht, näher darauf einzugeben, 
die einfache Erinnerung an das adhuc sub judice lis est. 
Dagegen läßt ſich ohne jedes Bedenken, als auf ein fchla- 
gendes Beijpiel, auf das verweilen, mas Adolf Douai, in 
„Land und Leute in der Union” (Berlin 1864), von den 
Veränderungen berichtet, welche der transatlantifche Welt- 
tbeil auf feine eingewanderten Bewohner und deren Nach: 
fommen im Laufe der Generationen ausgeübt habe, denn 
ohne daß man für die Wahrheit im Einzelnen die aller: 
mindefte Verantwortlichleit zu übernehmen braucht, Tann 
man anerfennen, daß dort (befonvders S. 1—29) eine 
Fülle überaus „ſchätzbaren Materials‘ geliefert ift. 

Daß jeder am Morgen anders disponirt ift ala um 
Mittag, und am Nachmittag ander ald um Mitternacht, 
fönnte man freilich einfach auf das Befriedigt- oder Nicht: 
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befriedigtjein des Schlaf: und Nahrungsbedürfniſſes zurüd- 
führen wollen; aber fchon ein Hufeland hat es nicht ver: 
ſchmäht, feine diätetifchen Ratbichläge durch Berufung auf 
noch unbegriffene kosmiſche Einflüffe zu ftügen. Wie die 
Frühjahrsluft gewiſſe Nerventrankheiten befördert, werben 
in unferer nerwöfen Zeit auch nur noch wenige Beglüdte 
erft bei den Männern der Piychiatrie zu erfragen nöthig 
haben — und wer den Sommer „die Zeit der Liebe” ge 
nannt bat, tbeilte dabei gewiß im ftillen ebenfalls ben 
übrigen Jahreszeiten ihre eigentbümlicdhe Magie zu, wie 
Sean Baul irgendwo (ich glaube im „Siebenkäs“) den 
November mit feinen Nebeltagen für die Zunahme melan- 
choliſcher Stimmungen verantwortlich madt. Dagegen 
fcheint die Kälte ftrenger Wintertage eine gewiſſe, zur Kritil 
geneigt machende, Sinnesernüchterung mit fich zu bringen, 
welche die Widerſtandskraft ftäblt, und das davon ermwedte 
Gefühl provocirt zur Reaction; der Winter „‚zeitigt” die 
Kriege und Revolutionen, melche mit den Blattinospen 
„auszubrechen“ pflegen; die Unruhe, die Sehnſucht, welche 
im Lenz der Wiedergeburt aller Hoffnungen entgegenfchwellt, 
beichleunigt die Entfaltung jeden Gemuthsinhalts (und ins 
befondere wedt das Wiederkehren alles deifen, was ber 
Winter begrub oder vertrieb, die wehmüthige Erinnerung: 


Nur der Menſch, wenn ber fortgebt, 
Der lehrt nimmermehr, 


jagt das Volkslied vom „Mailüftl“; 


Und bie Oreade ſpricht: 
Deine Blumen kehren wieder; 
Deine Tochter Tehret nicht), 


bis der Sommer, zur Selbftgenugfamleit einladend, die 
Apathie der Schmerzlofigkeit oder der Refignation uns wie 
einen Delftrom über die erregten Wellen des Herzens aus: 
gießt. Dann bleibt dem fonnigen Herbft nur übrig, uns 
in jene Rube der Sicherheit einzulullen, die zum erneuten 


Berihiedene Wirkungen der Narkotila und Stimulantia. 157 


Handeln bereit macht, oder — zum Sterben. — Doch ge 
nug der Andeutungen, die in ſolcher Allgemeinheit kaum 
den Werth eines bloßen lusus ingenii haben können! 


9, Narkotika und Stimulantia, zunächſt nad ihrer ver⸗ 
- ſchiedeuen Wirkung auf verfchiedene Couſtitutionen und bei 
verſchiedenem Naturell. 


Unſer Bemühen, dem entgegenzuwirken, daß nicht im⸗ 
mer wieder Acciventelles und Eſſentielles, Wechfelndes und 
Weſentliches, Momentanes ımb Conſtantes, Stimmung und 
poſodyniſche Brundverfaflung, punctuelle Erregung und 
Temperament, burcheinandergejchättelt werben, führt uns 
jest zu einer kurzen Beſprechung jener Mobdificationen, 
welche unter der Zuführung gewiſſer Stoffe die Erfchel- 
nungen zunächſt der Eonflitution und des Naturell3 erleis 
den können, fowie des Verhältniſſes der Abhängigkeit, in 
welchem das Maß eben diefer Modificabilität ſteht zu Na⸗ 
turell, Sonftitution, Temperament und pojodynifcher Ca⸗ 
pacität, dieſe vier einzeln und in ihrer Vereinigung ge 
nommen, | 

Es Tann und dabei nicht Irre machen, wenn Wunder: 
lich (a. a. D., I, 212) dahin fich ausſpricht, daß zwar 
‚nie Stimmung und die Weije der Thätigleitsäußerungen 
des Gehirns, aljo Temperament, Charakter und Intelli⸗ 
genz, in gewiſſem Grabe, doch weniger als die Functionen 
fat aller andern Theile, von der Conſtitution abhängig 
find, da das Gehirn mehr als irgendein anderes Organ 
einer unabhängigen Ausbildung fähig it und in feinen 
Aecherungen Selbitändigfeit zeigt”; — denn für uns iſt 
ja der ganze Leib die Objectität des Willend, und nicht 
eisa das Gehirn das einzige Drgan fogenannter pfychifcher 
Sunctionen — ja, nad Schopenhauer ſtehen Gerz und 
Blut in ungleich directerer Beziehung zum Object der 
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Charalterologie ald wie jenes — und nur der bemwußte 
fubjective Refler einer anderswo gejchehenen objectiv⸗-ma⸗ 
teriellen Veränderung kommt im Gehirn zu Stande. 
Demgemäß gilt 3. B. gleich das in vino veritas nicht 
fo unbejehens in feinem präfumirbar einfachiten Sinne. 
Denn wenn der Dygskolos in der Trunfenheit unmäßig 
lacht, jo ftellt das doch die Wahrheit feines fonftigen Ern- 
fte8 jo wenig in Frage, wie die Thränen, welche mancher 
Eufolos im Raufche vergießt, feinen fonftigen Frohſinn. 
Bielmehr find folche Anomalien von fogenannter polarijcher 
Gegenjätlichfeit meiftend der Beurtheilung des phyſiolo⸗ 
gifchen Pathologen zu unterftellen, weil fie nicht dem 
Charalterfern, fondern nur der phänomenalen Bethätigung 
der jomatifchen Smdividualität angehören. Ganz ähnliche 
Beobachtungen ergibt die Verfchiedenartigkeit der Wirkungen 
des Opiums und indifchen Hanfes nach der verfchiebenen 
Größe der Dofis wie nach der Verfchiedenheit der Indivi⸗ 
duen — regt doc fogar ein Trunf Falten Waſſers vor 
Sclafengehen den einen auf, während e8 dem andern das 
wirkjamfte soporiferum ift, was ſich wol nur aus einer 
verichievdenen Wirkung auf den Puls und die Blutcircula= 
tion überhaupt erflären läßt. Beiläufig: die jo ziemlich 
über alle befannten Völker ſich ausdehnende Verbreitung 
bes Genufjes narkotifcher Stoffe ift leicht im Sinne des 
Peſſimismus auszubeuten: aus der graufamen Wirklichfeit 
flieht der Menſch in eine Tünftlich heraufbeſchworene 
Traumwelt, die ihm erlogene Wonnen vorzaubert, um ihn 
befto fchlimmerm „Sammer“ preiszugeben. Zugleich aber 
find wir gemahnt, vor der Oberflächlichleit uns zu hüten, 
welche die Folgen folcher Genüffe einfach in chemifche Vor: 
gänge ſetzt. Vielmehr offenbart fih in ihnen, daß das 
Pflanzenreih Erfcheinung eines mit unſerm Weſenskern 
gleichartigen Willens ift; und es jcheint eine unvertennbare 
Achnlichkeit obzumalten zwifchen ihnen und den Phäno- 
menen de3 jogenannten thieriichen Magnetismus — der 
Wille jelber erfährt Lähmung, unwiberftehliche Lenkung 
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und in der Nachwirkung ebenfo unüberwindliche Erfchlaffung 
— ſelbſt Tataleptifche Zuftände treten bier wie dort ein, 
und die erwähnte Gegenjäglichkeit fehlt dabei gleichfalls 
nit. Warum follten wir alfo nicht die Hypotheſe wagen, 
daß auch gewiſſe Formen krankhafter Geiftesftörungen in 
analogen Dystrafien ihre Urfachen haben künnen? Des- 
balb entjcheidet es noch nicht für einen Grundirrthum in 
unferm Urtheil, wenn wir die barmlofeften Naturen nach 
Beingenuß „ausfallend” oder gar „thätlich brutal” wer: 
den ſehen; kann doch auch das Fieber, ja die Reconvale- 
ſcenz die nüchternften Verſtandesmenſchen zu phrafenreichen 
Schönrebdnern machen, offenbar nicht, als ob das ihre 
„wahre Ratur” wäre, jondern weil der krankhaft geitörte 
Yuftand fie an der vollen Beherrſchung ihres Wortvor⸗ 
raths hindert und die innere Excitation überdies nach abä- 
quater Ausdrucksweiſe tendirt. Sonft müßte ja auch, wer 
nach Opium und Haſchiſch oder andern Narkotika die Al- 
tagagarderobe feiner Charakterelemente auszieht, um an⸗ 
dere, ihm „nicht auf den Leib gewachſene oder 
gemejfene” anzulegen, als ein Nadter beurtheilt wer: 
den, der in unverfchleierter Wahrheit vor uns flände; 
während die volle und wahre Wahrheit bie iſt, daß ge 
tade die fremden Stoffe, welche dem nervenregenerirenden 
Blute eingeflößt find, fein echtes Charakterbild verhüllen 
(gerade fo wie krankhafte Triefäugigkeit den natürlichen, 
d. h. wahren Blick entftellt). Dabei ift es jelbftverftändlich, 
dag wo nichts ift, auch nichts erregt werden Tann — aber 
nicht einmal (das jahen wir ja bereit nach andern Ana- 
Iogien, ©. 153 fg.) ein Rüdfchluß von dem Grade der künſt⸗ 
lich herbeigeführten Erregtbeit auf das Maß der urfprüng- 
lihen Erregbarfeit, das Quantum fozufagen des erregbaren 
Stoffes, ift ohne weiteres zu geftatten — jchon deshalb 
nicht, weil beim Reiz das einfache Verhältniß zwiſchen 
Urſache und Wirkung, welches den rein mechanijchen Effect 
harakterifirt, nicht mehr befteht (vgl. Schopenhauer, ‚Die 
Welt als Wille und Vorftellung”, 3. Aufl., IL, 137 fg.; 
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„Die beiden Grundprobleme der Ethik”, 2. Aufl., ©. 29 fg. 
coll. 37 fg.; „Wille m der Natur’, 2. Aufl., S. 22), und 
vollends nicht, weil das hieße alles preisgeben, was un⸗ 
fere bisherige Darlegung für das Feithalten an der rela- 
tiven Selbftändigfeit der einzelnen charakterologijchen Ele 
mente möchte geivonnen haben; eine Selbftändigfeit, ver⸗ 
möge welcher insbejondere die Srritabilität und Impref- 
ftonabilität der direct ethiſchen Abſchätzung entzogen wurden. 

Ueberdieß darf nicht vergefien werden, wie e8 neben 
ben pbufiologischen auch piychiiche Stimulantia gibt, wie 
jeder Affect, jeve Leidenfchaft, jeder bejonvere Gemiüths- 
zuftand unjere Empfänglichfeit für gewiſſe Klafien von 
Motiven alteriren — daß 3.8. die Trauer unter gewifien 
Anläffen in einem unverkennbar polarifchen Rapport zum 
Sexualſyſtem fteht, wurde bereits erwähnt; Freude Dagegen 
bält zeitweilig den Hunger und Geſchlechtstrieb nieder. 
Hier iR aber vornehmlich an Leltüre und Muſik als 
Umftimmungsmittel zu denken. Das Leſen eines ergrei- 
fenden Buches verjett das ganze Nervenſyſtem in eine 
Schwingungsfolge, die — vorbehaltlid, der Ausführbarkeit 
— es wohl dem Criminaliften zur Pflicht machen könnte, 
ebenfo gut zu fragen: was bat der Inculpat kurz vor der 
That gelejen? als: was und wieviel bat er vorher ge⸗ 
trunfen? und wer fich gewiſſer Tanzmelobien entfinnt, wird 
bie Forderung fo ungereimt nicht finden, bei Aufnahme 
bes Thatbeſtandes über nad einem Ballabend verübte 
Berbrechen oder Frevel aus dem Kapitel „Bomahme un: 
züchtiger Handlungen”, die Inquifition auch auf ſolche Mo: 
mente wie: welche Mufikftüde find gefpielt worden? auszu⸗ 
behnen. Ueberhaupt ift ja die Phantafie als eins der wich- 
tigften Elemente bei Entſcheidung der Frage nach „intellec⸗ 
tueller Freiheit” niemals außer Acht zu laflen. Sie wird 
zum Vehikel für eine ganze Gattung von Borftellungen 
und damit von Motiven, welche den Phantafielofen Taum 
je berühren. Die Einbildungskraft muß den Berftand 
unferftüßen, wenn es gilt, die Neihe möglicher uber 
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wahrjcheinlicher Folgen einer Handlung zu überbliden. 
Wie überall der jogenannte Leichtjinn außer im Tempera- 
ment zugleich im Intellect begründet ift, fo insbefondere 
da, wo einer Unrecht thut, blos weil er im Augenblid 
fih nicht vergegenwärtigt, wie tiefgehend fi) das momen- 
tane Thun verflicht mit entlegenften Gliedern der Caufa- 
Itätsfette, und. jo mit Rechtsverlegung eingreift in fremde 
Verhältniſſe, — aljo etwa in Fällen, wo der Handelnde unter 
dem Einfluß einer phyſiologiſchen Verfuchung zu adulte- 
rüöjen Thaten fteht. Und was die Mufil angeht, ſo ift, 
was die zulegt verftorbene Herzogin von Orleans ihr nad): 
rühmt: fie habe nie gelogen, — felbjt unwahr. Sie ver: 
jeßt vielmehr leicht in Stimmungen, über deren wahren 
Gehalt wir ung täufchen: finnliche Erregung fieht wie Be: 
geifterung, verhaltene Wolluft wie ideale Sehnfucht aus, 
und man möchte jagen: es ift eben nur ein äußerer Reiz, 
fein Motiv. Die Mufil erweicht nicht nur, fie weicht 
die Seele auch auf und raubt ihr in folcher Aufloderung 
jozujagen die innere Gonflitenz, oder, wie es bei Kant 
und Schiller heißt: ihre Wirkung ift.eine „ſchmelzende“. Die 
Prädispofition zu dergleichen Haben wir aber ſchon früher 
auf die Gonftitution zurüdgeführt und können — unter 
Rückweiſung auf S. 45 — da3 bier Einjchlagende dahin 
refumiren: Manchem wurde fchon als Temperamentsunart, 
ja als fittlicher Charakterfehler imputirt, was nicht war 
als ein Sympton nervöſer Conftitution oder gar einer 
namenlos gebliebenen „Dyskraſie“. — Dad Maß deijen 
3. B., was einer „vertragen kann“ an Spirituofen u. dgl., 
die Verjchiedenheit, mit welcher zwei gleich große Gläfer 
deffelben Weins auf zwei verſchiedene Individuen wirken, 
bietet für die „Conſtitution“ — man mag fie danach füg- 
lih das jomatische Temperament nennen — in ähnlicher 
Weile einen Eintheilungsgrund, wie die Motivation im 
engern Sinn für Temperament und ethiſchen Charakter; — 
und wo es gilt, die nur fich felbit gleiche Individualität 
abzuconterfeien, darf das Eine jo wenig wie dad Andere 
Bahnen, CSharakterologie. ıE 11 
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außer Acht bleiben — eine summa justitia, die es wirk⸗ 
lich zu diefer Abwägung aller Momente bräcte, wäre 
feine summa injuria mehr, denn dieje entjteht nur in ber 
abftracten, d. h. gerade das individuell Goncrete ignoriren- 
den Application des summum jus. Und weil ung deshalb 
ein paar ſchwankende Terminologien mehr nicht ſonderlich 
weiter bringen würden, jo verzichten wir lieber ganz dar: 
auf, bier in detaillirende Betrachtung der jogenannten Con⸗ 
ftitutionen (wie fterile, abdominale, lymphatiſche, floride, 
lafcive) weiter uns einzulaſſen. 


10. Borläufige ffeptifche Epiſode. 


Was „Ihro Majeftät allergetreuefte Oppofition” für 
die Entwidelung des Staatslebens, das ift ja der ehrliche 
Skepticismus für jeden Fortfehritt der Denkſyſteme; denn: 
ohne Zweifel — feine Frage; — obne Frage — fein Nach⸗ 
finnen; — obne Nadıfinnen fein gewiffenhaftes Antworten. 
Und gerade hier diefem Interlocutor dad Wort zu er 
theilen, dazu liegt der Anlaß in dem Umftande, daß feine 
Einrede ebenfo fehr den Gegenftand betrifft, von welchem 
wir herkommen, wie den, zu welchem überzugehen wir im 
Begriff ftehen. So möge er denn fprechen, auf die Ge 
fahr Hin, daß aus feinen Interpellationen Verlegenheiten 
erwachfen, groß genug, um die Anfchauung zu flürzen, 
welche bisher Heft und Ruder in Händen gehabt hat; — 
amicus Plato, magis amica Veritas! 

Seitdem wir e8 ©. 40 fg. zuerft anerkannt, wie fimmt- 
liche zuleßt befprochenen, zunächft allerdings phänomenalen, 
Thatſachen irgendwie auch im Ding an fich ihr Gorrelat 
haben müſſen, war fihon öfter Gelegenheit, dieſe Aner: 
kennung wiederholt auszufprechen, und alle angeitellten 
Erwägungen können uns fchließlich nicht von den Folgen 
jolcher Anerkennung entbinden. Freilich befchräntt uns 
ein derartiges Eingeftänbnig um fo meniger das Recht, 
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den empiriſch gegebenen Differenzen weiter nachzugehen, 
ala jener Vorbehalt die Fülle der Unterjchieve eben in das 
Grundweſen jelbit verlegt, ihnen alfo nur beito höhere 
Bedeutung zufpricht, und unferm Unvermögen, bie Her: 
leitung vorläufig zu erreichen, wenn überhaupt irgenbivie, 
jedenfall® nur durch gruppirende Anfammlung des Mate⸗ 
rials Tann nachgeholfen werden. — Allein es ift dabei 
eine Inſtanz nicht zu überjehen, da fie gleichzeitig zwei 
Fundamentalſätze der Schopenhauer'ſchen Ethik in Frage 
za ftellen ſcheint: die Aſeität und die mit diefer gegebene 
Unveränderlichkeit des Charakters, ſofern nämlich letztere 
aus jener nur unter der Borausfegung voller Ein- 
beitlichfeit zu folgen fcheint. Greifen wir 3. B. aus 
den Kriterien des Charalterwerthes eins der entjcheidendften 
heraus: den Grad der PBerführbarkeit, fo erjcheint eben 
diefer als das am meiiten Alterable. — Affeete, Stimu⸗ 
lantia, Wechjel des Geſundheitszuſtandes wirken gleich 
ſtark eben auf ihn ein, und dies alles unter den Begriff 
„Verfälſchung der Motive” zu bringen, Hilft nicht viel, 
weil jede einzelne Weiſe, in welcher jolche Verfälfchung zu 
Stande kommt, für fich jelber wieder ein eigenes Problem 
fl. Und die Schwierigkeit, gerabe von Schopenhauer’s 
Vorausſetzungen aus das Weſen der Krankheit definirend 
zu erflären, in Verbindung mit der Anerkennung einer ge⸗ 
wifien vita propria ber einzelnen Drgane, gefährden bie 
Borftelung von der Einbeitlichleit des organischen Lebens 
mer noch um jo mehr. Mag man auch, mit einer Art 
von Anklang an die Monadologie, die Hypotheſe von einer 
im Generationdact entftehenden Urzelle *), melche die Natur 


*) In biefem Sinne ſpricht Rameau's Meffe (Ooethe's Werke, 
in 40 Bänden, XXIX, 295 fg.) von einer „Urfaſer“. Ueberhaupt 
iR diefer ganze Dialog nicht nur ale draſtiſche, esprit» beliebte Erör⸗ 
terung der ethifchen Stepfis eins ber bebeutfamften literarifhen Phä- 
nomene des vorigen Iahrhunberts, fonbern auch für die gefammten 
bier von uns bebanbelten Themata voll ber ansgiebigften Anregungen. 

11* 
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der ſich ihr anfchließenden Zellen als yspovuxov mitbes 
ftimmt, gelten lafien, fo ift e8 ja eben dieſe iryepovia, 
welche als eine fo leicht befchränkte, reſp. geftörte erfcheint. 
Sa, die Stelle, wo Schopenhauer jeden Krampf, vor allem 
alfo den Tetanus, als eine Infurrection der Einzel- 
nerven gegen das cerebrale Centrum befchreibt, gibt jolchen 
Einwänden einen noch feitern Halt. Diejen Räthſeln 
gegenüber bleibt der Sat: „der Leib und feine Actionen 
find die Sichtbarkeit des Charakters” ziemlich nichtsfagend, 
vollends wenn auch noch die Störungen in Anfchlag ge 
bracht werden, welche, ſchon während des Embryonallebens, 
unleugbar von außen auf die Entwidelung der Organe 
des Individuums jo nachhaltig einwirken; der häufig unter 
dem Geburtsacte felber noch vorkommenden Inſulte ganz 
zu gefchweigen. Wirklich fcheint e3 aus diefem Dilemma 
feinen andern Ausweg zu geben als den der Annahme 
einer Mehrheit von ab= und zufließenden, die Geſammt⸗ 
beit der Individualität conftituirenden Elementen — und 
wenn einmal das Ewige in Individuen auseinandergetreten 
it, jo ift nicht abzujehen, warum damit die Selbftfpaltung 
folle aufgehört haben; der Kanon: die Principien jeien 
nicht ohne Noth zu vervielfachen, ift ja nicht mehr zu: 
treffend, wo die Zahl der angenommenen Brincipien ſich 
als unzureichend .erwiejen. Es wird ja auch damit bie 
Ewigkeit — oder jage man immerhin Afeität — der Ele 
mente, dies Urpoftulat des fittlichen Grundgefühls der 
Selbſtverantwortlichkeit, noch gerettet; obgleich nicht ge: 
leugnet werben Tann, daß wir damit nahezu an jene ethil- 
Ioje Auffaffung ftreifen, welcher die Individualität ein vom 
Zufall zufammengemwürfelter Compler ewiger Kraftfäden iſt. 
Was uns von diefer aber noch fcheidet, ift ein Reit un: 
verfennbarer Charakterconftanz, welcher troß und in allen 
wechjelnden Aeußerungen beharrt und — ſich vererbt. 
Schrumpft alfo auch der Umfang der Imputabilität be- 
trächtlich ein, Hört der Menſch aud auf, „mit Haut und 
Haar” für jede Regung feiner Individualität verantivortlich 
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zu fein: jo trennt doch diefen Standpunkt noch eine ziem- 
ich feite Schranke von der abfoluten ethiſchen Stepfis. 
Kurz, wir gewinnen einen Standpunkt, nach welchem es 
fein bloßer Widerfpruch ift, daß der Menfch im ganzen 
und großen zwar ala „den Thäter feiner Thaten“ fich 
weiß, aber dadurch doch nicht fich abhalten läßt, in tau⸗ 
jend Fällen mit einem „ich kann's nicht helfen, ich muß 
das thun“ auf eine Nothwendigkeit, als Entjchuldigung jei- 
nes Thun, fich beruft, welche er außerhalb des yyap.ovuxdv, 
aus deſſen Afeität fein Schuldbemwußtfein ftammt, ftehend 
weiß oder wenigftens glaubt. Mit andern Worten: von 
der Unveränderlichleit des Charakters im weiteſten Sinne 
laßt ſich nur ſprechen, ſofern von feiner thatſächlichen Ent- 
ſtehung abgefehen und er als ein Einfaches Hingeftellt 
wird. Aber er iſt — als Leib — ja Product vieler ein- 
zelner Raturqualitäten. Die Identität diejer mit ſich ſelbſt 
— troß allem Wechjel ihrer Erfcheinungen — läßt ſich be 
baupten und muß behauptet werben — doch eben deshalb 
muß beim Wechſel der Summanben auch die Summe: eben 
das menfchliche Individuum, ein anderes werden, und ba 
fih die Erfenntniß auch nicht anders, denn als eine 
Modifictrung der da3 Gehirn conitituirenden Materie 
denten läßt, jo ließe fich weiter jagen: der Wille als In⸗ 
dividualcharakter ift nicht nur durch die Mifchungsverhält- 
niffe des Stoffwechjels in defien grobfinnlicher Veränder- 
lichleit variabel, fondern audy durch die kleinen Mopdifica- 
tionen auf dem Wege der Bereicherung des Intellects. 
Dann wäre eine moralifche Erziehung möglid — nicht 
nur im Sinne Schopenhauer’3, wonach fie nur neue Mo: 
tive zuführt und deren Wirkſamkeit möglich macht, ſondern 
auch fo, daß vermöge der untrennbaren Verbindung zwiſchen 
Materie und Sntellect, Gehirn und Denten, mit dem Ge: 
birn auch der übrige Leib, d. 5. der Wille als phänome- 
naler, felbft verändert würde. Doch bliebe hiergegen aller: 
dings die Ausrede offen, daß Belehrung, überhaupt Ein- 
wirtung auf den Intellect, nur die Functionirungsweiſe 


166 Die Jmputabilitätsfrage und das Mopificabilitätsproblem. 


des Gehirns, nicht deifen Stoff ſelbſt alterire, jofern fie 
im bloßen Caufalitätsverhäftniß ſozuſagen der Affection, 
nicht im Wege des ftofflichen Hinzuthuns, auf das Gehim 
influire; allein wir kennen eben die phyſiologiſchen Vor⸗ 
gänge beim Borftellen zu wenig, um zu willen, ob dabei 
auch ein materialer Conſum oder Ausſcheidungsproceß ftatt- 
findet oder nicht. 

Wie die philoſophiſche Ethik im Vergleich zur theolo- 
giſchen manche Pofitionen aufgeben muß (unter andern alle 
biejenigen, die auf theiftifcher Grundlage ruhen), jo ſcheue 
fie fih auch nicht, der flarren Conſequenz des abftracten 
Rigorismus rechtzeitig ein Halt! zu gebieten, wenn fie nicht 
jener abjoluten Stepfi3 verfallen will. Denn zu folder 
können gerade die allerunfcheinbarften Thatſachen hinüber⸗ 
brängen. Die Unterjchiede der Lebensalter geben ſchon einen 
in dieſer Richtung forttreibenden Anſtoß. Wo Schopenhauer 
(‚Die Welt als Wille und Borftelung”, 2. Aufl, II, 470; 
3. Aufl., S. 534) die jenile Euthanaſie ſchildert, kommt 
er auch auf das Abiterben der Leidenſchaften zugleich mit 
dem des Organismus. Iſt aber in dem Zuſammenhange, 
wie es dort auftritt, das Alter weſentlich Krankheit, fo 
muß ebenvafielbe, was von ibm gilt, aud) von andern 
Krankheiten und damit von allen organischen Berände- 
tungen gelten: wo fich die Erjcheinung ändert, da muß 
irgendwie auch das Erjcheinende ſelbſt von der Veränderung 
mitbetroffen fein; das Anſich diejes Individumns ift ein 
anderes geworden. Die Erfenntniß und ihr Organ find 
integrirende Beftandtheile des erſcheinenden Individual⸗ 
willens — mit ihrer Entwidelung muß auch diejer, we- 
nigſtens im der Proportion der Functionen feiner Organe 
untereinander, modificirt werden. Die „Tugend“ der Keuſch⸗ 
beit bat für den Säugling und den abgelebten Greiz gleich 
wenig Sinn, und das (Statt ihrer?) ben beiden Lebens⸗ 
extremen, der Kindheit und dem Greiſenalter, gemeinjame 
„after der Nafchhaftigfeit verändert mit der körperlichen 
Evolution fo gründlich feine Gelüfte, daß wir gerabe darin 
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eine recht naive Betätigung für die Beränberlichfeit 
der Willengrichtungen haben. In andern Fällen wird 
wohl der bloße Schein einer ſolchen befeitigt durch Berüd- 
ſichtigung der zur einen oder andern Zeit vorhandenen 
intellectuellen Unfreiheit — davon aber kann gegenüber 
inftinctiv auftretenden Begehrungen nicht die Rede jein; 
denn daß die Ausjage des Geſchmackſinns über das dem 
Organismus Zuträgliche unficher gemacht werden Tann, 
gehört einem andern Gebiete an — der Störung des In: 
finet3 durch widernatürliche Gewöhnungen. Daß jedod) 
der Inſtinct nicht ganz aufgehoben wird, dafür zeugt un- 
ter anderm die Appetitloſigkeit der Kranken. 


11. Die phänsmenalitee dem ‚angeborenen‘ Charalter 
„umwandeiuden‘ Factoren. a) Bad ‚Leben‘ und die 
Lebensverhültniſſe aller Art, ſammt ben son ihnen auf 
gedrungenen Gewöhnungen, Erfogrungen und, Eindrüden“. 


Unſere Unterſuchung ſoll nicht abermals aufgehalten 
werden dureh eine Vorfrage danach, welche charakterolo⸗ 
giſchen Elemente es denn im einzelnen ſind, die wir einer 
Modification durch Einwirkungen von außen ber, beſonders 
pſychiſcher Art, unterliegen ſehen; — die Antwort darauf 
mag vielmehr als das Reſultat unjerer Betrachtung von 
ſelbſt ſich exgeben; und wir knüpfen lieber herzhaft an den 
Schlußſatz der jpeben gemachten Digreflion an, indem 
wir an dieſem Uebergangsthore ein Wort einfließen laſſen 
über „Einflüſe“, welche auch an der Schwelle des athmen⸗ 
den Lebens den Neugeborenen nur zu oft empfangen: über 
die charalterologiſche Wichtigfeit der Ummenmild. Zwar 
haben wis es geflillentlic; gemieben, die vielbeſprochene 
Frage nach der Erblichkeit der Charaltereigenichaften in 
ben Kreis unſerer Erdrterungen zu ziehen, und gewiſſer⸗ 
maßen ift jene nur ein Nebenaugläufer von diefer. Aber 
fofern ea fich dabei um den conftanten Hinzutritt eines 
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fremden Elements handelt, liegt uns dieſe Specialität doch 
näher, und bie übereinftimmenden Behauptungen jo vieler 
beobachtender Mütter in Verbindung mit der von Milch⸗ 
gefchtwifterfchaft redenden Vollsüberzeugung heifchen eine 
Berüdfichtigung, welche einfach zu verjagen, gerade unjerm 
methodologifchen Princip am allerwenigiten anftehen würde. 
Gehört die unleugbare Berfchiedenheit zwifchen Geſchwiſtern 
zu den gewichtigften Abmahnungen von jedem Berfuche, 
„geneanomifche” Theorien aufzuftellen, jo kann doch eben 
diefe eine theilweiſe Erklärung aus der verſchiedenen Er: 
nährungsweife finden, — und kleine bervorftechende, je 
nur einem Familienglieve eigenthümliche Unarten oder Un- 
tugenden pflegen es zu fein, auf welche die Mütter ihre 
Ausfagen ftüben, mögen diejelben hun mehr in der Ge: 
wohnheit des organifchen Lebens oder in dem „Sinn“ — als 
Eigenfinn, Temperament, Naturell — fich Tundgeben. Im 
allgemeinen läßt fich jagen: je mehr das älterliche Indi⸗ 
viduum dem erzeugten von feinem Weſen bei der Zeugung 
und dem Austragen der Frucht abgegeben Hat, deito voll- 
ftändiger wird diejes jenem ähnlich fein, deſto eher aber 
auch das erzeugende fterben müſſen. Das lehrt und am 
deutlichften die Inſektenwelt mit ihren Metamorphofen, 
Generationswechſeln, Parthenogenefien — da fehen wir 
eine faſt handgreiflich unmittelbare Metempfuchofe, ein 
Sort: oder Wiederaufleben der Aeltern in den Kindern; 
darum concentrirt ſich nicht nur das höchſte Streben dieſer 
Thiere, nein, eigentlich all ihr Thun, wie mit einem in⸗ 
tuitiven Bewußtſein von jener „metaphyſiſchen Sdentität”, 
in ber Sorge um die Brut, einer Sorge, welche überall 
um jo vollftändiger fich bethätigt, je vollftändiger das 
Kind die Wiederkehr der Aeltern if. Je länger dagegen 
die Aeltern noch nach der Geburt der Kinder leben, deſto 
mehr entfremden fich diefe mit der Zeit den Aeltern — ſo 
bei den Säugethieren, welche bald die eigenen Jungen 
nicht mehr kennen: es haben diefe neuen Individuen dann 
ſchon zu viel von der Außenwelt, zu viel ihnen aus⸗ 
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Ihließlich individuell Angehörendes an⸗ und aufgenommen. 
So kann ſelbſt bei Menfchen die Aelternliebe erlöfchen, je 
mehr fich die Lebensweiſe der Kinder von der heimatlichen 
entfernt — wogegen der Säugling noch als halbver: 
wachien mit dem Mutterleibe, als feinem Wurzelboben, 
anzufehen ift. Deshalb ift Ammenmilch mit einem Pfropf- 
reis zu vergleichen (welches freilich in den feltenften Fällen 
für ein verevelndes gelten Tann), während andermeitige 
Nahrung — (abgejehen von Kuhmilch aus ftetS demjelben 
thierifchen Individuum, mo denkbarerweiſe auch ein charal- 
terologifcher Einfluß zu objerviren wäre, ſodaß fehon 
darum die neuere Vorfchrift, Lieber Milch von verſchiedenen 
Kühen zu mifchen, ſich empfiehlt) — in ihrer Mannichfal- 
tigkeit ſich neutralifirtt — keinen individuell einheitlichen 
Charakter Hat und deshalb jolchen auch nicht übertragen 
kann. Dagegen hält Ammenmilch nicht nur die Wirkung 
der Muttermilch fern, fondern ſetzt zugleich eine andere 
individuell feftgeartete an deren Stelle: jo iſt es Teines- 
wegs unglaublich, daß von Ammen gejäugte Kinder leichter 
an ihrer Anhänglichkeit gegen die Familie Schaden neb- 
men follen als jelbft folche, die mit der Flaſche aufgefüt- 
tert find — es ift der Homogene, nicht blos chemifch gleich- 
artige Stoff, fondern der von einem beftimmten Individual⸗ 
willen formirte, der Menfchen verbindet und veräßnlicht 
— fo fann der Einfluß — influxus — der Amme als der 
jpätere jelbft die mütterliche Mitgift neutralifiren. 
Demnädhft folgen wir einer Einladung, welche wir 
bereit3 vorläufig acceptirten, al® wir oben ©. 36 an 
Hegel's Vertheilung der einzelnen Temperamente an die 
Lebensalter erinnerten. — Was davon nicht bereits 
S. 154 abgemacht mwurbe, gehört hierher in Geftalt 
ber Frage: wie weit zeigt fich das poſodyniſche Element 
der Individualität dem Wechjel der Jahre unterworfen? 
Sieht man freilich, wie weit Meifter und Jünger (Rofen- 
franz, „Pſhchologie“, 3. Aufl., S. 107 und 108) an bie 
jem Punkte augeinandergehen, jo könnte man das Problem 
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für eins der wißlichern zu halten verjucht fein; allein 
folch beillum domesticum in jener Schule braucht und um 
fo weniger Sorge zu machen, als ja unfere Grundjchei- 
dung viel tiefer gegriffen; und wir wollen ung au nicht 
felber aus bem eigenen Seller Gefpenfter heraufbeſchwören 
mit der Frage, ob etiva die Eufolie und Dyskolie nur die 
nach der Richtung der Receptivität und Impreſſionabilität 
gewandte Kehrſeite des feſtſtehenden Intenſitätsgrades ber 
qualitativ beftimmten Spontaneität darftellen? Statt deſſen 
werde nur an dieſe Erfahrung appellivt: mag auch zus 
weilen aus einem cholerifchen oder fanguinifchen Jüngling 
ein phlegmatifcher oder anämatijcher Greis geworden 
zu fein jcheinen, jo wurde doch (von oben erwähnter 
feniler Blodſinns⸗Eukolie abgejehen) jchwerlich jemals aus 
einem jungen Dyskolos ein alter Eufolos (wobei wir bie 
in entgegengejegter Abficht zu erwartende mohlfeile Be⸗ 
rufimg auf Das: senectus ipsa est morbus, um jo we⸗ 
niger einer eingehenden Widerlegung zu würdigen brauchen, 
als eben Nervenleiben, zu welchen Materialijten und Op⸗ 
taniften gern alle Dyskolie zu ftempeln belieben, erfab- 
wungsmäßig im höhern Lebensalter gerade jo abnehmen, 
wie die Anhänglichkeit ans Leben zunimmt; — vgl. übers 
dies ©. 166 fg.). Wo das Umgekehrte anfcheinend eintritt 
und wir den, welchen wir in frühern Sahren für einen 
Eukolos Hielten, als Dyskolos wiederfinden, da läßt fich 
vorerſt eine einfache Täufchung präfumiren; andererſeits 
bleibt zu bedenken, daß eine Wandelbarkeit der Srritabi- 
Itätögrade die praftifche (wenn auch nicht allemal fichtbar 
nad außen wirkende) Reactionsfähigkeit könne afficirt und 
zu unrichtigen, auf dieſe gebauten, Schlußfolgerungen ver- 
leitet Haben. Schwere Erlebniſſe wirken lähmend auf die 
Willensenergie, deren Elafticität mit der Empfänglichleit 
für Motive zum Hoffen wächſt und ſchwindet — ber über: 
all Enttäufchte hofft leicht weniger ala vorher, mag er von 
Haus aus Eukolos oder Dyskolos fein. Die ganze Vale- 
tude — nicht blos in ben bereits beſprochenen Krankheits⸗ 
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formen — entfcheidet mit über jene Reactionsfähigkeit, — 
und demgemäß Tann ſehr wohl die angeborene Dyskolie 
in Laufe der Zeit Tenntlicher hervortreten, ohne an fich 
‚im mindeiten größer geworben zu fein. Vielleicht war fie 
vorher jozufagen nur nicht zu Worte gekommen, indem 
eine Fülle Durch raſche Abwechſelung oecupirender — weil 
intereffirender und intereffanter — Einbrüde das Bewußt⸗ 
kin des Lebensſchmerzes nicht hatte zu Athem kommen 
laſen. Da ſpricht man dann wohl, wenn dies Bewußt⸗ 
fein endlich ungehemmt durchbricht, von einer „Verbitte: 
rung” des Gemüths, und gebraucht jo ein Verbale, wel⸗ 
ches ein Gewordenes, nicht blos allmählich nur Erſchei⸗ 
nendes, bezeichnen möchte, eine Bitterleit, die blos Pro: 
duct der Erfahrung und der Grlebniffe jein fol. Insbe⸗ 
jondere findet man dergleichen natürlich bei Leuten, bie 
zit irgendeiner in die Augen fallenden körperlichen Mis⸗ 
bildung behaftet find: faft unbeſehens Hält man jeden Bude 
ligen für einen Heimtüder. Schopenhauer felbit jagt fogar 
(„Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 2. Aufl., II, 231; 
3. Aufl., S. 256 fg.): „Es mag fein, daß manche Dumme, aus 
demfelben Grunde, wie manche Budlichte, boshaft werden 
(siel), nämlich aus Erbitterung über die von der Natur erlit⸗ 
tene Zurückſetzung, und indem fie gelegentlich was ihnen an 
Verſtand abgeht durch Heimtüde zu erfegen vermeinen, darin 
anen kurzen Triumph fuchend.” Aber wie ftimmt das zur 
Unveränderlichleit auch nur des direct moralifchen Cha- 
talter3 , deſſen zu geſchweigen, daß wir „Natur als Zu: 
talsfpiel äußerer Bildungshemmniffe auslegen müffen, 
wenn auf fie eine „Erbitterung” möglich fein fol, da ſonſt 
nach der Auffoffung des Leibed als „Objectität des Wil: 
Ina” die Natura naturans zur naturata fich verhält ale 
ihr eigenes außerzeitliches Esse? Und weil e3 doch auch 
„gutmüthige” -Budelige wie Dumme gibt, jo muß erft 
teht eine gemeinfame Quelle des phufifchen, reſp. in- 
tellectuellen, wie des moralifchen Gebrechens aufzufinden 
kin. Iſt das Wefen ber Bosheit Bereitung fremden Wehs 
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ohne egoiftifche Zwecke, jo mag das Kraftgefühl bei übriger 
Schwäche allerdings um fo leichter eine Genugthuung 
darin finden, andern durch Heimtüde einen Schabernad zu 
fpielen, wehe zu thun; und wenigſtens verzeihliche „drollige 
Streiche” auszuführen, ift befanntlich eine Liebhaberei auch 
der gutmüthigen Verwachſenen. In jenem Falle ift jedoch 
immer jchon die präeriftentielle Bosheit des Charakters 
vorausgeſetzt, und nur die Ausübung modificirt ſich nach 
den zu Gebote ftehenden Mitteln. Zudem aber tft auch 
nicht zu überfeben, wie das Gefühl einer gewiſſen Wehr: 
Iofigfeit infolge natürlicher Schwächen des Leibes oder ber 
Seele das, wol meiftens auf Erfahrung fußende, Mis- 
trauen wach erhält, daß andere diefe Schwächen zu Mis- 
bandlungen benugen möchten, und fo ftet3 auf da qui 
vive? ftellt, weil überall leicht feindliche Abfichten ver: 
muthet werden, wider die e8 gilt, mit Schlaubeit und 
aggreffiver Prävention, als welche wenigftend an Muth 
nicht zweifeln Täßt, fich vorzufehen. Ueberhaupt alfo fpielt bei 
jeder derartigen „Berbitterung” fchon fichtbar genug die 
Bildfamkeit des Intellects mit Binein, und vorderhand 
bleibt wieder wahr: „aus Nichts wird Nichts“, unbejchadet 
ber „Weisheit des Brahmanen“: 


Du ftrebeft Tag für Tag durch Lernen wie buch Lehren, 
Durch Denken wie burh Thun, ben Kern bes Ich zu mehren; 


wie des Scillerichen Worts: 


Im engen Kreis verengert fi der Sinn, 
Es wäh ber Menſch mit feinen größern Zweden; 


dem beizufügen „und fintt mit feinen Zielen‘ nicht erſt 
nöthig jcheint.*) Denn man braudit fi blog an das 


*) Die erweiterten Mittel geben höhere Ziele; durch fie lafſen 
fd Träume ber Verwirklichung zuführen, welche fonft verflogen wä- 
ren, weil ohne jene Mittel die ganze Strebung bes höhern Schwunges 
untheilbaft geblieben wäre. In kleinlichen Berhältniffen, bie alle 
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„Gleiches wird nur von Gleichem genährt“ zu halten, um 
zu willen, an welche einjchräntende Bedingungen jolche 
sndividualitätsbereicherungen gefnüpft find — fie find der 
Katur der Sache nach ein crescere, welchem deshalb auch 
ein decrescere zur Seite gebt, wie jeder natus einmal zum 
denatus wird. Dies Verhältniß kehrt bei allen in Rede 
ſtehenden Erjcheinungen wieder: — wie in den rein formalen 
Proportionen, welche das Temperament ausdrüdt, nur bie 
Fülle der Existentia fich Fundgibt, jo wird mit jenen auch 


Kraft für Alltagsforgen abforbiren und intellectuelle Anregungsmittel 
fern halten, „verfimpelt”, „verbauert“ jeber, ber nicht beſonders rei- 
den Spontaneitätsfonds in fi trägt — da erftirbt das Intereſſe 
am rein Theoretifchen, weil das Praktifche in all feinen Formen ber 
Arbeit und des Rechnens bie Disponibeln Geiftesfräfte occupirt — 
das Häusliche, Wirtbfchaftliche, Amtliche unb im beften Falle das Bo- 
litiſche nimmt alles Frifhe vorweg, und aus bem Stillſtand wird als- 
bald ein Stagniren, Berfumpfen und Berfaulen — man fpricht ja doch 
anch nicht umfonft von „‚geifttöbtenden” Befchäftigungen — und guter 
Geiſteslungen muß fich erfreuen, wer nicht ſchwindſüchtig wirb in ber 
Stickluft des „Philifteriums”. Eigentliche Noth lähmt, wenn fie 
dauernd ſich einniftet, Muth und Kraft — nur bie momentane „bricht 
Eiſen“, deſſen bier nicht zu gebenfen, wie nicht blos im eigentlichen, 
ſondern auch im boppelt metaphorifhen Sinne es fehwerer if, in ber 
„Enge“ bes Lebens Reinheit und Säuberlichleit zu bewahren, als in 
weiten großen Verhältniſſen, wo eins nicht das andere brängt unb 
fhiebt; vielmehr übt Teicht zugängliche Gelegenheit zu größern Thaten 
Hebammıenbienfte an biefen. Nicht mit Unrecht hat man das Eigen» 
thum als eine Erweiterung bes Ichs bezeichnet, nnd der Piycholog 
Benele ſtellte die Willen» und Energielofigleit bes verlommenen Theile 
ber irifchen Nation mit befien Eigenthumslofigkeit in Zufammenbang; 
ja man bat fogar behauptet, ber Pauperismus flumpfe das Begehren 
jeder fo fehr ab, daß der habituelle Hunger faum noch anders denn 
a8 eine reizloje Privation empfunden werbe. Die Betrachtung bes 
Selbſtgefühls wird uns darauf zurädführen, bag manche pfuchifchen 
Kräfte einer bloßen Hebelkraft gleihen, ber es ohne Hebelarme an 
Wirkſamkeit fehlen muß; werben aber foldhe gewährt, fo feheinen bie 
innern Kräfte ſelbſt fi) vermehrt zu haben, und baben es wirklich, 
fofern fie aus bem Latentfein zur Aeußerlichkeit und bamit in ben 
Bereih ber Uebung und ber von biefer erzeugten, wenigſtens phäno- 
menaliter ertenfiven, Stärkung hinaustreten. 
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nur biefe alterirt, nur fie ift e8, die einen Zu= oder Xb- 
fluß erfährt — aber die Essentia wird davon nicht berührt, 
Schon deshalb nicht, weil diefe keine Affimilation von etwas 
geftattet, mas ihr nicht zufagt — gegen jolches verhält fie 
fich ſchlechthin gleichgültig. So kann ein bis dahin willens⸗ 
lahmer, indolenter Menjch infolge des Genuffes Fräftiger 
Koft, der Beobachtung verftändiger Diät, des regelmäßigen 
Betreiben? angemefjener Tumübungen u. dgl. mehr 
Schwungkraft bethätigen ald zuvor — dann erfcheint der 
Grad der abitracten Spontaneität ala gefteigert, und eben 
damit wird denn auch deren concreter Inhalt — Egois— 
mus, Bosheit oder Mitleid — zu energifcherer Manifeita- 
tion gebracht. Aber ebenfo gut kann das Quantitative der 
Willensenergie vermindert werden und alle Spanntraft 
erichlaffen — etwa infolge von Mafturbationen oder an⸗ 
dauernden Strankheitszuftänden. Dann kann es den An: 
ſchein gewinnen, als ſei das choleriiche Temperament zum 
phlegmatijchen oder gar anämatifchen herabgeitimmt, und 
wo ſolche temporäre Deprejlionen durch die Zeugungstette 
perpetuirt werden, ergibt fich die Degeneration der Fa— 
milie, des Gejchleht3, Stammes, Volks und zulegt der 
Raſſe, won deren Gegenjtüd die Darwin’sche Theorie ein 
jo anfchaulicyes Bild des ganzen Berlaufs Liefert. 


| 12. Fortſetzung. b) Mögliche Folgen ber einfachen In⸗ 
tellectsbereiherung, abgeſehen von dabei etwa ausdrücklich 
verfolgten „erziehlichen“ Zweden. 


Dem heutzutage beliebten Gemeinplat gegenüber: „je 
der Unterricht jei ein erziehlicher!” haben wir zubörberft 
eine Art der reinen Belehrung, weldye von ethiſch-padago⸗ 
giſchen Abfichten gänzlich abftrahirt, auf ihre charakterolo- 
giſchen Folgen anzuſehen. 

Allaugenblicklich erweitert mit mehr oder weniger Er⸗ 
folg der Unterricht das theoretiſche Ich — das macht ja 
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gerade diefeß zu einem ſtets wechfelnden und damit jeber 
Deſcription fich entziehenden (das Selbfibemußtjein bier: 
von ftellt fih ein, wenn wir im nädhiten Augenblid uns 
wundern, wie wir im jüngftvergangenen fo „naiv“ fein 
bonnten). Über wer könnte verfennen, wie auch an diefem 
Punkte ſich die erwähnte Limitation durch das Grundweſen 
der gegebenen individualität geltend macht, es auch bier heißt: 


Was ih nit will, tas fann ih auch nicht thun 
(Shakſpeare, „Maß für Maß‘, I, 2); 


oder, wie es in „Rameau's Neffen” ausgebrüdt ift: „Die 
Rat beftimmte jeden dazu, wozu er ſich Mühe geben 
mag“ (in „Goethe's Werten” in 40 Bänden, XXIX, 309 fg.)? 
ein Wort freilich des Interlocutors, das dem Einſpruch 
nicht entgeht: „Doch vergreift fie fich oft”, jo oft nämlich 
als fie das Talent mit bloßem pruritus begabte, der fürs 
Genie mehr als Velleität geworden wäre. ever wird 
nur dasjenige Erfenntnißobject wahrhaft in succum et 
sanguinem vertiren (im Unterjchiede vom mechanijch ge: 
daͤchtnißmaͤßigen bloßen Anlernen),. welches feiner ur: 
Iprünglichen Essentia irgendwie homogen war. Auch bier 
offenbart fich, wie ſehr der Sntellect bloß die pnyan des 
Billens iſt; man denfe nur 3. B. an die Art und Weife, 
wie Gefchäftsleute fich den Gebrauch fremder Sprachen, 
welche ihnen unentbehrlich find, zu eigen machen. 

Dies führt und noch einmal zurüd auf jene Relation 
zwiſchen Temperament ‘und Intelleetseigenthümlichkeit *), die 
bereitö früher (S. 14 fg. und 91 fg.) zur Sprache fam und 
und an diefer Stelle in ihrem Zufammenhang mit der ethi- 
Ihm Bethätigung des Charakters intereffirt. 

Es wird ein Eholeriker, wo wir ihn überaus Mug und 
vernünftig fehen, dies meift nur in praftifcher Beziehung 


*) Auch fie bat der alte Flattich mit feiner köftlichen Unbefangen- 
beit in ben Kreis feiner pädagogischen Beobachtungen gezogen; a. a. O., 
©. MA. 
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beweiſen; fein energifcher Wille wird an feinem Intellect 
einen zu feinen Dienſten allezeit bereiten Unterthanen 
baben — aber das äfthetifche Anjchauen wie das intereſſe⸗ 
Ioje Forſchen oder das rein objective Denken wird nur 
ausnahmsweiſe feine Sache fein, und zwar, wenn mehr 
Intuition (Phantafie im oben angegebenen Sinne) und 
Bernunft, als Verſtand bei ihm überwiegen. — Daß eben 
cholerifche Lebhaftigfeit zu den Erforderniffen des Genies 
gehört, braucht Hier nur angedeutet zu werden und vor: 
läufig auch nur, daß der Wahrheitstrieb felber, fo gut 
wie der Rechtsſinn, als raSos wirkſam fein kann. Es 
läßt ſich alfo fehr wohl ein Cholerifer denken, der gegen 
reine Theorie nicht3 weniger ala „apathiſch“ fich werhält, 
Dagegen etwa für politisches Parteiweſen fein Intereſſe be- 
thätigt,, zumal ſoweit es lediglich Cliquenfieg und nieder: 
lage, wie heutzutage in Whig- und Torythum, nicht eine Ver: 
tretung klar formulirter ‘Brincipienfragen gilt. Umgekehrt: 
weil bei dem Anämatiker und einzelnen Formen des Phleg⸗ 
matikers die Willengmanifeftation weniger intenfiv auftritt, 
willen diefe den Sntellect nicht recht in „nußbringenden” 
Dienft zu nehmen, ibn ſich für ihre Zwecke gehorfam zu 
machen: fie bleiben „unpraktiſch“, und wo fie fich theore⸗ 
tiichen Beichäftigungen zuwenden, jehen wir jenen zum 
Sammelgelehrten (Antiquitäten, Curiofitäten- u. dgl. Lieb⸗ 
baber, ſowie zum bejchreibenden Naturkundigen), diefen zum 
Mathematiker, geduldig erperimentirenden Phnfifer und 
Chemiker u. dgl. prädisponirt, aber jo wenig zum Dichter 
wie zum Guerrillaführer, wenn auch zumeilen zum Stra: 
tegen, der durch Kaltblütigfeit fiegt. Ein Blid in die Ge- 
ſchichte beitätigt dies: Holländer und Friefen excelliven als 
Mathematiker und Seehelden — England hat neben jeinen 
Nelſons, Clive und Warren Haftings feine Newtons und 
Faradays. Die berühmteften Schachjpieler verrathen ihre 
nordifche Abftammung zumeilen durch das patronymifche 
:jen (Anderen, Baulfen) — und wie ſchon ©. 93 er: 
wähnt wurde, die Nordfriefen unterhalten fich bei ihrem 
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Theepunſch, indem fie auf mitgebrachten Schiefertafeln in 
die Wette jchwierige Rechenerempel löfen. Und um auch 
dies durch ein Schlaglicht vom Contraft ber fchärfer zu 
marliren: der celtifche Flatterfinn macht den Franzofen 
jum chevalier d’industrie wie zum politifchen Neuerer, 
denn die praktiſche Kebrjeite aller Phantafterei ift allezeit 
die Brojectenmacherei; — woher nähme auch mol ein Dys⸗ 
tolo8 den Muth, ein Phlegmatiter die Regſamkeit, um 
auf immer neuen Wegen „jein Glüd zu probiren?” 

Wie aber der Bandit mit abgejchoffenen Armen nur 
deshalb nicht mehr mordet, weil ihm die dazu nöthigen 
Organe fehlen, jo unterläßt fo mancher nur deshalb greu⸗ 
liche Schandthaten, weil es ihm an Schlauheit dazu ge- 
bricht, oder weil fein Jugendleben ihm vielleicht die Mittel 
vorenthielt, als Fälſcher und Schwindler Karriere zu 
machen. Wer jebt in feinem Dorfe als verfchmigter Rauf- 
bold dem SPolizeigericht verfällt, hätte, mit dem nöthigen 
Unterricht verjehen, wielleicht als militärifches Genie ges 
glänzt. So hängt vielfach: von Stärke und Ausbildung 
des Intellects die äußere Kräftigleit der Handlungen, nie 
mal® aber deren ethifcher Gehalt ab. Diefem bleibt — 
wie Schopenhauer in der „Ethik“ jo untwiderleglich darge: 
than — das Map der Erfüllung des Intellects ftet3 ein 
äußerlich Zufälligeg — fo gut wie der Nahrungsgehalt 
der von ihm confumirten Lebensmittel und der Umſtand, 
ob er feine gefunden Glievmaßen eingebüßt oder behalten 
bat. Dagegen das Quale defjen, was einer in Gemäßheit der 
Eigenheit feine Intellects in dieſen aufzunehmen und mit 
ihm zu verarbeiten mehr oder minder fich bereit zeigt, ge= 
Rattet bereits einen Rückſchluß auf die Beichaffenheit jei- 
ned Charakterkerns felber, ver fich dies beitimmte Werk: 
zeug gejchaffen, „wie der Büffelwille feine Hörner”, und 
darin alſo einen feiner unmittelbaren Willensacte fichtbar 
macht. 

Nehmen wir nun aud hierfür die Thatjachen der Ge: 
wöhnung und Uebung hinzu, jo führen uns vie gleichfalls 


Dahnfen, Eharakterologie. I. 
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darauf, die Möglichkeit einer quantitativen Bereicherung 
des Individuums anzuerfennen. Wie — mas namentlich 
von Ammon den Müttern jo dringend and Herz legt — 
ſchon in den erjten Lebenswochen unverftändige Willfährig- 
feit der Wärterinnen beim Säugling den Eigenfinn „ſyſte⸗ 
matifch großzieht”, jo kann überhaupt pädagogifch unvor- 
fichtige Erziehungsweife durch immer neu zugeführten Stoff 
die Existentia einer Charaftereigenthümlichfeit des Zög⸗ 
lings potenziren; es kann 3. B. eine egoiſtiſch geartete 
Natur durch willkürliche, oder in ihren Motiven von ihr 
wenigſtens nicht verſtandene, Hemmungen zum Trotzkopf, 
die boshafte zum tückiſchen Rächer herangebildet werden. 

(Annähernd ein Beiſpiel deſſen gibt die Geſchichte vom 
Schwur des Knaben Hannibal.) 

Wenn aber im Bisherigen vorzugsweiſe erſt diejenigen 
von der Intellectualbildung gelieferten Zuthaten betrachtet 
wurden, welche ihren rein quantitativen Charakter ſo ſehr 
behielten, daß ſie unter die Gegenſätze: Vertiefung und 
Verflachung könnten gebracht werden, ſo fordert zuletzt 
noch dies unſere Aufmerkſamkeit, daß mit dem Kennen⸗ 
lernen neuer Motive dem Charakter eine ganz neue Welt 
fich zu erfchließen jcheinen Tann, und fo erſt Strebungen 
bei ibm zu Tage treten, welche ihm jelber bisher völlig 
fremd, d.h. unbefannt, geblieben waren. Bann erft recht 
meint die Oberflächlichfeit berechtigt zu fein, von vorgegan- 
genen Fundamentaländerungen zu fprechen; denn fie 
fieht ja früher wirkſame Motive jet paralyfirt oder we: 
nigſtens fchwächer geworden — überfieht aber, daß bis 
dahin keine intellectuelle Freiheit vorhanden war, aljo der 
analoge Fall vorliegt, wie bei Handlungen, welche im 
Affeet, Rauſch, in Schlaftrunfenbeit oder Seelenkrank⸗ 
heiten ausgeführt werden. Dies ift dag Maß, in welchem 
es eine Veredlung oder Verfchlechterung des empirijchen, 
aber nimmermehr des intelligibeln, Charakters geben kann. 

Damit find wir abermald an einem Punkte angelangt, 
wo wir uns einerjeit8 nicht getrauen bürfen, mit Schopen= 


Meberfhägung pädagogiiher Einwirkungen. 179 


hauer's Glafficität in der Behandlung diejer Fragen zu 
wetteifern (man leſe nur z. B. feine Abjchnitte über die 
Reue nach), andererjeit3 jedoch durch die Widerfprüche, 
welche gerade gegen dieſe Confequenzen vom Standpunft 
eines, jei e3 naiven, fei e3 ſyſtematiſch fein wollenden, 
„Indeterminismus“ fort und fort mit alter Hartnädigfeit 
erhoben werden, und gedrängt jehen, der mit obigen Be- 
bauptungen probocirten Discuffion nicht aus dem Wege 
zu gehen. Das möge es denn auch rechtfertigen, wenn 
wir bier einen eigenen Abjchnitt einjchieben über: 


13. Die Weberfhägung der im engern Sinne pädago- 

giihen Einwirkungen; nebft Parabafen über mancherlei 

Berfehrtheiten des Schulmeiſterthums, didaktiſche, methodo⸗ 
logiſche und andere Abirrungen. 


Gleichweit von Kleinmuth wie von Ueberhebung ge— 
denke ich den Platz aufzuſuchen, welcher nach dem Staats: 
falender des Olymps in defien Rangordnung der Levana 
zufommt. Ceit den Tagen des Mentor hat Pallas Athene 
es fich nicht nehmen lafjen, das Werk jener weiter zu führen, 
und als der Römer Mars den Ares der Spartiaten ab: 
löfte, geſchah es nicht zum lehten male, daß der Kriegs: 
gott fein Refiort überjchreitend der Minerva ind Handwerk 
pfuſchte. Vielerorten ſchwebt noch heute dieſer alte Com: 
petenzconflict, und man lebte fih vorläufig ein in das be- 
klagenswerthe Compromiß, nach welchem der Gymnaftifer 
des Geiftes vom Drillmeifter des Erercirplages wenigſtens 
die Methode acceptiren mußte, als follte und ewig der 
Fluch des Namens ludi magister anhaften bleiben. Oder 
war die Levana, wie ihre unterften Tempeldienerinnen auf 
Erden, felbft nichts weiter als eine Kindsmagd und ließ 
fie ſih darum fo bereitwillig als ancilla ecclesiae enga- 
giren und dem nouveau régime einrangiren? „jedenfall 
bat man nicht aufgehört, ihr von einer ganz andern 

12* 
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Tribüne aus, ala worauf ich Hier ftehe, wieder und immer 
wieder Demuth zu predigen, ſodaß es befremblich jcheinen 
könnte, wenn jet einer ihrer eigenen Priefter ſich anſchickt, 
ihr Piedeftal zu erniedrigen. Aber „der Diener ift nicht 
über dem Herrn“, und die hehre Göttin Wahrheit fteht 
höher denn alle ihre berufenen und unberufenen Herolde. 
Sp ift es nichts weniger al3 ein vom antiken raudayaryos 
ererbteg Sflavengefühl, was aus uns fpricht und jelbft 
Paradorien nicht jcheut, um ein, gerade in der Widerlage 
gegen mancherlei Drud aufgefchnelltes, Standesgefühl nicht 
ſowol zu reprimiren al3 zu einem wahren Selbitbewußt- 
fein zu erheben. 

Da find wir denn fogleich außer Stande, Chorus zu 
machen mit denjenigen unjerer Berufögenojlen, die ver- 
meinen, fich größere Achtung erzwingen zu können, indem 
fie ftatiftifche Angaben ing Feld führen, welche beweifen 
follen, wie Schulbeſuch und Verbrecherzahl in umgefehrter 
“ Broportion ftänden. Wir Tennen eine „Civilifation‘, die 
dem Berbrechen blos jchärfere Waffen ſchmiedet, raffinir- 
tere Gifte — auch in unfombolifcher Bedeutung — braut, 
als Hottentotte und Botocude fie ohne Induſtrie und Che- 
mie mischen können. Doch davon abgejehen, — es jcheint ung 
das ganze angebliche Beweisverfahren auf einem Trug- 
ſchluß zu beruhen: es ift ein voreiligeö juxta hoc, ergo 
propter hoc, nad welchem allzu gern eine übertriebene 
Wertbihägung der erziehenden Seite des UnterrichtS ge- 
folgert wird. Größere Verbrecherzahl und geringer Schul- 
bejuch find eben zwei nebeneinander und zunächſt unab- 
bängig voneinander beitehende Symptome deilelben, ener⸗ 
giſcher Zügelung entbehrenden Naturftandes; und find die 
(Gelegenbeits:) Urjachen des einen befeitigt, jo werden es 
damit auch meiftens Die des andern ſein; das Verbrechen ver: 
feinert fih nur und tritt weniger an Die Oberfläche; wo 
Schulen, da gibt es ja auch Sicherheitspolizei, die den 
Frevler zur Vorficht nöthigt, feine Verfchmigtheit in Thä- 

tigkeit jegt. Außerdem bat, wer Schulunterricht genoſſen, 


Ueberfhägung pädagogiſcher Ginwirkungen. 181 


mehr Mittel, fich fein Geld auf ehrliche Weife zu ver- 
dienen — und oft genug erklären Xeltern ihre Opfermwillig- 
leit, ihr Legtes an den Unterricht ihrer Kinder zu wenden, 
mit dem Sat der Bollsweisheit: der ficherfte Aufbewah- 
rungdort fürs Erbfapital ift doch der Kopf. Ob aber 
jene Argumentation noch andern Einschränkungen unter: 
liegt, oder ob troß alledem fonft noch Wahres an ihr bleibt, 
Rebt an mehr als einer Stelle charafterologifcher Betrach- 
tung, wenigftens zwiſchen den Zeilen, zu lefen. Von einer 
der unleugbaren Gefahren, welche ſich mit der fortichrei- 
tenden „Aufllärung” verbinden, zu reden, bazu führte 
ion ©. 138— 140 das Thema gelegentlichen Anlaß herbei; 
ihrem nähern Zufammenbang mit der viel beflagten Zu: 
nahme der Demoralifation ift hernach ein eigener Abjchnitt 
zu widmen. Aber jo wenig and Eine wie ans Andere 
dachte, glaube ich, im Augenblid jene Mutter, die ihrem 
Unmuth über die fuftematifche Strenge beim Hauslehrer 
ihrer Buben Luft machte mit den Worten: „Es find weit 
mehr Kinder durch zu viel als durch zu wenig Erziehung 
zu Grunde gerichtet.” Der mochte wielmehr vorſchweben, 
wie es überhaupt als eine Unnatur angejehen werden kann, 
daß außer der Familie vor fich gebt, was ausjchließlich 
der Tradition innerhalb diefer angehören jollte — und es 
iR wol Sache der pofodynijchen Eigenthümlichkeit, ob einer 
leichter oder ſchwerer mit etwas jeinen Frieden macht, mag 
fih als ein ‚„‚nothiwendiges Uebel” introducirtt. Der Eu: 
kolos beruhigt fich bald bei dem „nothwendig“, während 
das Auge des Dyskolos auf dem „Uebel“ wie gebannt 
bleibt. Danach wird 3. B. auch das Urtheil über die fo: 
genannten Kindergärten — dieſe pilfantefte unter den ab: 
fonderlichen Erfindungen der modernen Pädagogit — aus: 
fallen. — Und wenn einer gar gerade in kritifcher Laune 
it, wird er vielleicht, obme jemals Rouffeau’s „Emile“ in 
Händen gehabt zu haben, und noch weniger willen, auf 
die Seite zu treten, von welcher der Ruf nach „Umkehr 
der Wiſſenſchaft“ erjchollen und alles was dem anhängt 
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an „Regulativen” u. dgl. ausgegangen ift, vielmehr durch- 
aus fern von jedem Parteieifer in völlig objectiver Beob— 
achtung allerlei ehrliche Bedenken erhebend, obzwar von 
etwas fingulärem Standpunkt, ſich folgendermaßen ver: 
nehmen laffen: „EI bat an fich jchon immer etwas Un: 
natürliches, da3 Willen (Veda), Erfenntniß, Gelehrjamteit 
zur Bafis eines eigenen Standes zu machen: e3 ijt das 
wie ein Strauch ohne rechte Blätter oder Nefte, blos mit 
Blüthen — und folche bleiben denn auch meift taub. Auf 
reich veräftetem, blättervollem Baume mit Fräftigem Stamme 
ist das Willen eine jchöne Blumenfrone — denn die Be- 
ihäftigung mit der Wahrheit ift ihrem Wejen nach eine 
ars liberalis, Sklaven fünnen damit niemals betraut wer— 
den — nur das freie Auge, der freie Kopf können forfchen 
und denken. — ©o findet man das reinfte wifjenjchaftliche 
Intereſſe bei praktiſchen Gefchäftsleuten, welche «Dilet- 
tanten» find in irgendwelchen Fache. Es fehlt dem Leben 
der Halt gebende Mittelpunkt, wo nicht ein beftimmter 
Beruf von praftifcher Geltung geübt wird — das ift, 
was Goethe (Lewes, «Leben Goethe’3», 1. Aufl., überfegt 
von Freſe — 2. Aufl., I, 495) meinte, al3 er feinem 
Schützling jchrieb: «Glauben Sie mir, der Menſch muß 
ein Handwerk haben, das ihn nähre» Daher rührt 
auch die Unzufriedenheit und Morofität der Fachgelehrten, 
und im tiefen Grunde ift dies ein Beleg mehr für Schopen= 
bauer’3 Lehre vom Primat des Willend. Der Menſch ift 
von Hauje aus ein praktiſches Wejen. Die Theorie, 
die Belehrung jelber als nahrungfchaffendes Handwerkszeug 
misbrauchen, jegt die Theorie und den Menfchen beide 
gleich jehr herab, und an nichts ift dies deutlicher als an 
dem nothwendig verjchrobenen Weſen der Schulmeilter ex 
professo. Die Theilung der Arbeit hat nirgends das In— 
dividuum weiter von der Natur abgeführt, als da in der 
Pädagogik — in specie Methodit — eine Theorie über 
die Mittheilung der Thevrie nöthig ward — das ift Ab: 
jtraction der Abftraction. Die Erziehung, naturgemäß nur 
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dad Gefchäft der Xeltern, zu einem Handwerk machen, ift 
dag traurigfte Opfer, welches im Dienit der Civilifation 
fonnte gebracht werden; — e3 vollendete die Spaltung der 
in fi einen Menjchennatur; es zertrümmerte die fchöne 
Ganzheit, und es ift ein tiefer Sinn darin, daß bei den 
antiten, den «ganzen», Menjchen dies nur dem Sklaven, 
d. 5. zwar einem Gliede der Familia, aber doch auch einem 
zufiel, an dem fein Recht der Individualität, Teine Selb: 
Händigfeit des Individualcharakters anerkannt ward, der 
blos ala Mittel für die homines liberales Werth und Gel- 
tung hatte. Demgemäß könnte man es al3 eine Rache 
der Natur jelber an diejer ihrer Verkehrung anjehen, daß 
vielfache Erfahrung die Wahrnehmung beftätigt, welche 
ein landläufiges Wort ausfpritht: Kinder von Lehrern 
pflegen am mwenigiten gut erzogen zu jein. — Es gibt ja 
mancherlei Weifen des Verziehens — und man follte nicht 
immer blo3 an die des Verzärtelns und Verwöhnens denken, 
die jich mit Mangel an Conſequenz zu verbinden pflegt — 
eine abjtract ftarre Confequenz, die immer und überall 
nach «Grundfägen» und «Theorenen» verfährt und fo die 
natürliche Individualität mishandelt, indem fie felbige in 
ein Brofruftesbett zwingen möchte, ift nicht minder vom 
Hebel — gerade die Naivetät der Mütter, die fich nicht 
aufs grüblerifche Beobachten verlegen und nicht «dem eige- 
nen Scharflinn applaudiren, wenn diejer ſich bis ins ein- 
zelne die Motive des Kindesthuns zurechtgelegt Hat — bis 
er zu feiner Beſchämung inne wird, daß folche eigentlich 
gar nicht vorhanden waren anders als in feiner doctrinären 
Conftruction» — gerade dieſe Naivetät kann den Kindern 
zum wahren Segen werden — vollends wo der Vater von 
Amts wegen zur Spitematif neigt. Deshalb, meine ich, 
jollte man am allerwenigjten jene Wahrnehmung aus der 
geringen Bildung mandjer Zehrerfrauen herleiten wollen. 
Vielmehr ift es das Kindesweſen jelber, welches Durch fein 
Eträuben gegen ein widernatürliches unausgejeßtes Ueber: 
wachen jedes feiner Schritte und Lenken diefer nach jcha= 
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bionenbaften Regeln die Erfolge ſolchen Beginnenz ver- 
eitelt; fühlt e8 doch einen derartigen Zwang reichlich ſchon 
durch die tägliche Schulzeit an fi) ausgeübt. Außerdem 
wirkt bier jenes weiter greifende Geſetz mit, nach welchem 
ſich mit allzu klarem, «reflectirtem » Bewußtjein um das 
eigene Thun und Laſſen auch für den erziehenden Lehrer 
eine Schwächung der fittlichen Energie einzuftellen pflegt: 
dagegen bleibt das naive Handeln kräftig — «von des 
Gedankens Bläffe angelräntelt» wird auch bier das fichere 
Sortichreiten gelähmt — gerade wie das phyſiſche Gehen, 
wo jeder Schritt zum berechneten «Pas» wird, und wie 
der fefte Halt der inftinctiven Sittlichleit überall verloren 
geht, wo die kritiſche Revifion ihres Fundaments auf: 
kommt. Deshalb findet Das natürliche Gefühl das Rich: 
tige, wenn es fich freut, am Zögling Spuren eines fichern 
Selbftgefühls, eines gewiſſen Stolzes, zu bemerfen — aber 
Lehrer und allzu reflectirte Aeltern pflegen diefen Keim 
lieber auszurotten als zu pflegen. Das Kind foll «ducken⸗ 
lernen, um lenkſamer zu werden — ehrlicher ausgedrüdt: 
um fich bequemer leiten zu laſſen — worin abermals eine 
arge Taäuſchung fledt: denn richtig entwideltes Selbftgefühl 
it die allerbequemfte Handhabe für die führende Weis: 
beit des Erzieherd. So läßt die verblendete Theorie am 
Zögling die fichere Ahnung von den fittlihen Grundfor- 
derungen nicht felten jo ganz unbeachtet, daß fie felber 
das Fundament untergraben hilft, auf welchem künftig am 
ſelbſtgewiſſeſten der fittlich kräftige Charakter fich erbauen 
würde. 

„Andererſeits ift’3 ebenfo wahr, daß reine Theorie das 
Höchſte ift, wozu der Menſch fich erheben kann — deß 
follen wir uns freuen als der «Würden des Lehrſtandes! 
Sehr wohl! aber man vergefie nicht, daß jo etwas nur 
Sonntagskindern ungetrübt gegönnt bleibt. — Wird Theorie 
in ihrer Reinheit durch Willensinterefien bejudelt, jo wird 
fie das Schmugigfte, was es gibt; fie erniedrigt, was letzter 
Zwed jein fol, zum bloßen Mittel, wie der Geiz das 


Das Schulmeifterthum. 185 


Mittel zum Zweck erhebt. So follten denn nur anacho— 
retifche Afceten oder forgenfreie Kapitaliften Lehrer fein; 
von leßtern aber wäre zu verlangen, daß fie vorher auch) 
aus der Weisheitäquelle reicher Anfchauung und Erfahrung, 
nicht blos aus den trüben Nothbrunnen und faulen Eifter- 
nen der Bücherweisheit gefchöpft und gejchlürft hätten.” 

Und weil denn einmal eine Parabafe zugelafien ift, 
jo bittet auch gleich eine zweite um die Vergünftigung, daß 
ihr ein Appendir eingeräumt werde über allerlei charalte- 
tologijche Eigenheiten, welche gerade durch das profeſſio⸗ 
nelle Betreiben der Erziehung gefördert werden — im 
Meiſter ſelber ſo gut wie im Zögling. Es iſt keine üble 
Bemerkung, daß niemand pedantiſcher ſei als Gouver: 
nanten und (wohlerzogene?) Kinder*) — und das „ſchul⸗ 


*) Wie eine Leuchte, welche geeignet iſt, nicht nur eine weite 
Strede der Straße, bie bier zu betreten wir im Begriff ftehen, zu 
erhellen, fondern auch fpäter noch in manches Seitengäßchen, base 
wir werden zu durchwandern haben, ihren Schein zu werfen, möchte 
ih bier einige Säge aus Jakob Grimm's Borlefung „Ueber das Pe- 
dantiſche in der beutichen Spradye” („Kleinere Schriften”, I, 328 fg.) 
herfiellen: „Das Bebantifche, glaube ih, wenn es früher noch gar 
nicht vorhanden geweſen wäre, würben bie Deutſchen zuerft erfunden 
haben. Man verfete fi in einen Kreis von Diplomaten, denen es 
obliegt in verwidelter Lage die Gefchide ber Länder zu wägen, und 
iorfche, von welcher Seite aus in Kleinigkeiten huubert Anftänbe und 
Schwierigkeiten erhoben werben, in ber Hauptſache ber Berhandlungen 
leichteſtes Nachgeben umd Ablafien eintrete; es Tann keine anbere als 
bie der deutſchen Geſandten fein. . . . Eben das ift Pebanterei, im 
Geringfligigen eigenfinnig zu wiberfireben und nicht zu gewahren, daß 
uns daneben ein großer Gewinn entfchlüpft («presomptueux et opti- 
niastre comme un pedant» — Scarron) ... Der Pedant hat für 
das Nene feinen Enthufiasmus, nur Krittelei; für das Hergelommene 
taube Befchönigungen, ohne allen Trieb ihm auf ben Grund zu fehen. 
— In der Sprache aber beißt pebantifh, ſich wie ein Schul- 
meiſter auf bie gelehrte, wie ein Schulknabe auf bie ge- 
lernte Regel alles einbilden und vor lanter Bäumen ben Wald 
nicht ſehen; entweber au ber Oberfläche jener Regel Heben unb von 
ben fie lebendig einfchränfenden Ausnahmen nichts willen, ober bie 
hinter vorgebrumgenen Ausnahmen ftil blidende Regel gar nicht 
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meifterliche” air fteht längft im Geruch der Wohlweisheit; 
da wird's wol wahr fein: „das Gejchäft bringt’3 halt fo 
mit ſich.“ Wer einen großen Theil feiner Zeit nur mit 
Unmündigen verkehrt, wird gar zu leicht fich gewöhnen, 
auch zu Erwachjenen ftet3 im Docirton zu reden, und jo 
in ein Gefühl der Superiorität ſich bineinleben, welches 
ihn überall den Mapftab der Schule anlegen heißt — 
meinte doch jener Graf, der Reiz, bei ſchmaler Koft ſich 
dem Lehramt zu widmen, müſſe auf das Bewußtſein zurüd- 
geführt werden, in der Schulftube der unbejchränfte Ge— 
bieter von fo und fo viel Seelen‘ zu fein. Aber: „Wie 
die Alten jungen, jo zwitjchern die Jungen”! — oder wer 
hätte nicht ſchon einen naſeweiſen Rangen aufjubeln hören, 
wenn diefer jeinen Herrn Papa auf einem Donatjchniger 
ertappte? — oder wer weiß nicht, wie e3 für eine ebenjo 
najeweife mie moderne „höhere Tochter” fein größeres 
Gaudium gibt, als wenn fie fich gar hoch erhaben dünkt 
über die ehrfame Nachbarin, weil aus deren Munde ein 
zwar richtig gebrauchtes, doch nicht nach neueiter Façon 
ausgeiprochenes Fremdwort gegangen? *) Oder machen e3 


ahnen ... . . Die pedantifche Anficht der Grammatik fchaut über die 
Schranke ber fie befangenden Gegenwart weder zurüd, nod hinaus, 
mit glei verftodter Beharrlichkeit lehnt fie ſich auf wider alles in 
ber Sprade Beraltende, das fie nicht Tänger faßt, und wiber bie 
Keime einer fünftigen Entfaltung, die fie in ihrer feihten Ge— 
wohnbeit ſtören.“ 

*) Daß Mäbchen zu folchen Weberhebungen noch ungleich mehr 
geneigt finb als Knaben, beruht auf einer der Gefchlechtseigenthämlich- 
keiten bes Weibes, berfelben, welche fi im Pedantismus ber Unter⸗ 
richtsmethode der meiften Lehrerinnen kundgibt. Dieſe fprechen gern 
viel von zu vermeibender „Oberflächlichkeit“ — aber an was fie dabei 
denken, ift Unficherheit im Behalten des Memorirten und deſſen Voll⸗ 
ſtändigkeit. Den Schülerinnen imponirt am Lehrer in erfler Linie 
die Maſſe feines Wiffens an einzelnen Notizen — fie flaunen das 
an als vermeintliche Bolyhiftorie und ein entbedter Vermiß bierin 
ftellt für fie die gefammte Tüchtigkeit des Lehrers in Frage — weil 
ihnen bie Univerfalität des Standpunft3 abgeht — und fo verfallen 
fle, vermöge der Aeußerlichkeit ihres Lernens, gerade derjenigen Ober- 
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die meiften meiner Herren Amtsbrüder von echt philolo: 
giſchem Tic anders, wenn fie die ganze Bildung eines die- 
nenden Bruders von der nichtgelehrten Zunft, vulgo Semi: 
nariften, bezweifeln zu dürfen vermeinen, jobald fie dieſen 
einen botanifchen Namen oder dergleichen mit falfcher Quan⸗ 
tität oder gar falſchem Genus haben ausfprechen hören? 
Geſchieht es „dieſem Gefchlecht, das in Bocabeln, tie 
der Och] im Joche zieht”, nicht ganz recht, wenn die Ju⸗ 
gend es ihnen heimgibt und einem mohlgejchulten Ritfch- 
lianer zeitlebens das einft entjchlüpfte Assentitus sum nach: 
trägt, und zwar nachträgt mit einem gewiſſen Bemwußtfein, 
berechtigte Vergeltung zu üben? — Denn einem Xebrer, 
der feine Schüler noch nach andern Dingen als nach der 
Sicherheit in jolchen Gedächtnißfachen tarirt, paflirt der- 
gleichen nicht — ein ſolcher wird felber vom Inſtinct der 


flädhlichleit, welcher fie entfliehen möchten. Dagegen ahnt der Knabe 
bald, daß in der ſyſtematiſchen Einheit der Anſchauungen die Supe⸗ 
riorttät bes Lehrers beruht, welcher ein Irrthum in Gedächtnißſachen 
keinen wejentlihen Abbruch thun kann. Und wie wenig die Weiber, 
in ihrer „geiftigen Myopie“ (Schopenhauer, „ Paralipomena’‘, 1. Aufl., 
II, 497) fähig find, die wahre Univerfalität vecht zu würdigen, ver- 
räth ſich namentlich darin, daß es ihnen nicht nur langweilig, ſon— 
bern fogar als triviale Monotonie erfcheint, in einer Reihe von Er» 
iheinungen immer wieber auf baffelbe Geſetz, denfelben Geſichtspunkt 
zurädzulommen — fie verftehen dies Zufammenfaffen, dies in ein 
Centrum zurädleitenbe Auſchauen des Syftematifers gar nit — fie 
hören nur immer wieber biefelben Worte — faft möchte may fagen: 
Wörter — aus feiner Rebe heraus, ohne bie Fäden verfolgen zu 
fönnen, welche von ben verfchiebenften Punkten der Peripherie dahin⸗ 
führen. So foheint ihnen capricids einfeitig zu fein, was eben zu 
uniwverfal ift, als daß fie e8 mit ihrem Meinen Denken umfpannen 
töunten — und jenes zerfahrene Hin und Her ber feichten Schönrebner 
ohne Einheit gilt ihnen für Das eigentlich Univerfalgenialifhde — Des» 
halb ift ihnen 3. B. ein Herder mit feiner verſchwommenen Gefühls⸗ 
reflerion ber rechte Denfer — der umfpinnt die Wahrheit mit fchil- 
(enden Farben — und gerade unter den Weibern gibt's viele Na- 
turen, bie dem waſſerklaren Diamanten bunte Steine vorziehen — fie 
wollen und ſuchen aud das Echte und Wahre, aber gefärbt — und 
das heißt immer auch: getrüßt. 
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Sugend *) ganz anders beurtheilt; wenn er nur in feiner 
Berjönlichkeit überhaupt „taltfeſt“ ift, jo heißt's bei ihm 
gar nicht, er habe fich „eine Blöße gegeben”, falls einmal 
die Schüler. entdeden follten, daß auch er ſich in Details 
zuweilen irren könne — das ift denn bald vergeilen und 
wird nicht weiter beachtet — follte darum auch von dem 
Lehrer jelbjt mit angemefjener Legereté, wie ein Kleines 
unschädliches Malbeur, hingenommen werden. Statt deffen 
finden wir, bejonders unter den Elementarlehrern, treue, 
aber unter harter Geringfchägung verzagte Gemüther, die 
fih noch wochenlang mit Scrupeln darüber abmartern 
und, um für die Zukunft nicht Aehnlichem ausgeſetzt zu fein, 
mit ängftlichiter Sorgfalt fich präpariren — was fie doch 
leiver vor der Wahrheit des „allzu ſcharf macht ſchartig“ 
nicht immer jchügen kann. Aber der Grund zu folder 
Aengftlichkeit liegt freilich im — Zeitgeift. Denn find wir 
nicht an Stellen ſchon jo weit, daß für manchen Plato 
und Sophokles blos dazu ſcheinen gejchrieben zu haben, 
damit es eine Accentlehre — dieſe ſterilſte aller Schul- 
marotten — gäbe? Schreit aber nicht die dabei jchmählich 


— — — 


*) Andererſeits wollen wir uns nicht verblenden dagegen, wie 
trüglich und unzuverläſſig in ſolchen Dingen zuweilen der Maſſen⸗ 
inſtinct ſich zeigt. So verdanken gewiſſe Lehrer ihre ſogenannte Be⸗ 
liebtheit dem einzigen Umſtande, daß fie ſtets vorſichtiglich ernſtern 
Conflieten mit Schülern aus dem Wege zu gehen wiſſen; andere bloe 
ber geiftreih anregenden Kraft ihres Unterrichts, wobei die Schüler 
fih gar nicht darum befümmern, ob dieſe Geiftreichheit ſich etwa auch 
mit „Geuialität“ im ſchlimmen Sinne verbinde — wir wiſſen z. 8. 
von einem alle, wo eine Prima es ihrem Lieblingslehrer gar nicht 
übel nahm, daß biefer ven Goethe, welchen fie ihm geichenkt hatte, im 
feiner habituellen Geldverlegenheit alsbald zum Trödler brachte; aber 
wir kannten freilih auch eine Kompagnie Soldaten, welche einen 
Hauptmann, ber hernach, nicht blos wegen Gelbihwinbels, ſondern 
auch propter ignaviam, infam -caffirtt wurbe, bei feinem Wieber- 
eintritt ins Bataillon mit Acclamation begrüßte, blos weil fie Ge⸗ 
fallen faud an feinem „Bummelwig‘, obgleich fie ifn „im euer‘ 
Schutz batte fuchen fehen hinter einem — Badofen. 
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vergeudete Zeit zum Himmel um Rache? — Doc, es wird 
wieder heißen, daß ich übertreibe und ins Grelle male. 
Wohl, jo greife jeder Lehrer in den eigenen Bufen und 
frage fih Hand aufs Herz, ob er noch niemals ein liebens- 
würdiges Knabengemüth verkannt babe, blos weil jeine 
ägene unerbittliche Strenge beim Abfragen etwa gramma- 
tilalifcher Formen den nun einmal für derlei nicht Ge- 
ſchaffenen *) zu Zug und Trug getrieben, vielleicht dadurch 
getrieben, daß nad) vorgefchriebenem Klafjenpenfum die 
ganze Menge der Verben felber follte „bewältigt werben, 
Ratt an einer Fleinen Zahl die Operationen rajcher Sub- 
fumtion unter ein Paradigma zur Geläufigfeit zu bringen. 

Und es ift nur eine Anwendung derjelben Methode, 
wenn hernach der ganze fittliche Charakter eines Menfchen 
nah Schülertugenden abgefhägt wird. Da fol „Be 
ſcheidenheit“ auch noch den Dann zieren, von dem über: 
haupt biefelbe felbftloje Unterordnung unter eine Autorität 
verlangt wird, welche etwa einem A⸗B-C-Schützen wohl 
anſteht — da muß das empörte Aufwallen eines edeln 
Selbftgefühls es fich gefallen Laffen, der kindiſchen Empfind- 
lichkeit — das feite, gewillenhafte Handeln nady Grund: 
ſätzen, dem knabenhaften Trotze — die würdevolle Zurüd: 
haltung von mürdelofen Gollifionen, dem Maulen eines 
Heinen Mädchens gleichgeftellt zu werden. Wer felber 
feine PBrincipien zu vertreten bat, nennt e3 gern Recht: 
baberei, wenn einer von wmwohlgeprüften Weberzeugungen 
nicht ohne Gegengründe abgehen will. Die echten „Schul: 


*) Es heißt body eitel Spott treiben mit dem ſchönen Begriff 
„sarmonifche Ausbildung aller Kräfte‘, wenn man bie Augen dagegen 
völlig verſchließt, daß Einzelnen gewiffe Anlagen — 3.8. für Zeich- 
nen, Muſik, Mathematik — gänzlich fehlen. Sie dennoch mit einem 
Unterricht darin zu quälen ift wahrlich um nichts weniger graufam, 
ale wenn ein unverfländiger Turnmeiſter einen Krlippel an ben Bei- 
nen dazu zwingen mollte, fi etwa im Springen zu üben, wogegen 
es indicirt wäre, bie gefunden, tüchtigen Glieder zum erforderlichen 
Bicariren für die kranken deſto mebr zu kräftigen. 
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meijter” dulden ohnehin feinen Widerfpruch — ihnen ſchwebt 
aus ihrer Praris immer das despotiſche „Schweig!” auf 
den Lippen — und einer von ihnen hat's zu verantworten, 
daß jene Frau ihrem Manne die Briefe entwandte, welche 
fie ihm während des Brautitandes gejchrieben, um jelbige 
zu verbrennen, weil fie nachträglich Fehler gegen Inter⸗— 
punftion und Orthographie darin gefunden — e3 war ihr 
zu jpät gefagt, daß derartige Incorrectheit nicht blos 
zu den Privilegien, fondern felbit zu den Reizen der Corre- 
fpondenz von Frauenhand gehört. Denn in gewiſſem Sinne 
beeinträchtigt alle correcte, d. 5. mit Bewußtſein nach 
„Regeln fich richtende, Wejen die echte Weiblichfeit — und 
dafür bat nicht blos Schiller Sinn gehabt, auch einem 
Jakob Grimm hat derjelbe nicht gefehlt, als er die Er- 
fahrung zu Ehren brachte, daß „Mädchen und Frauen, 
die in der Schule weniger geplagt werden, ihre 
Worte reinlicher zu reden, zierlicher zu jegen und natür- 
licher zu wählen veritehen, weil fie fi) mehr nach dem 
fommenden innern Bebürfniß bilden”. Und wer troßdem 
am zarten Duft einer Mädchenfeele mit plumpem Zutappen 
fich verfündigt, follte in jchwerern Fällen regelmäßig ge 
ftraft werden mit — einem Blauftrumpf, in leichterm we⸗ 
nigfteng mit einer — „geprüften Lehrerin” aus einer jub- 
ventionirten Gouvernantenanftalt; denn in feinem Ohr ift 
fruchtlos die Warnung verklungen: 

Und daß bie alte 

Schwiegermutter Weisheit 

Das zarte Seeldhen 

Ya nicht beleid'ge! 
Solange aber in Abiturientenzeugniffe ein ausdrüdlicher 
Vermerk über die „Bekanntſchaft mit den horazianifchen 
Metren“ aufgenommen werden fol, fanctionirt das Geſetz 
diefen Irrthum, der einen lapsus memorie als einen 
defectus ingenü et eruditionis behandelt und gerade To 
jene Halbbildung an fich jelber documentirt, die er an 
andern befämpfen zu wollen vorgibt. Das blos gebächtniß- 
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mäßige Aneignen von Lernmaterial iſt wie das Angefüllt- 
werben eines dichten Sades oder Schlauches, in den fein 
Licht dringt. Die fogenannte formale Bildung will fry: 
ftalliniich das Gefäß durchſichtig machen, damit der Be⸗ 
iger mwille und benuben könne, mas er „eingepadt” hat, 
und damit das Hineinfallende Licht den Stoff lebendig 
made; und wie ein Tropfen Scheidewaljer mehr wirft 
al3 Eimer von Regen, jo zur wahren „Aufllärung” ein 
klar beigebrachter Gedanke mehr ala Taujende von Notizen. 
Die Ueberfütterung mit Stoff muß wirklich in etwas um: 
ichlagen, was einer „Umkehr der Wifjenfchaft” nicht jo ganz 
mäbnlich fieht. Die zu boch gejchrobenen Prüfungsmaß- 
ſtäbe in den verfchiedenften Fächern kehren auch das Ber- 
baltniß won Mittel und Zwed um. Wie der Menfch nicht 
mehr Staatsbürger fein fol, um Menfch fein zu Tönnen, 
fondern jein Menſchenthum aufgeben muß, um den For: 
derungen an fein Staatsbürgertbum genügen zu können; 
wie dad summum jus summa injuria den modernen Gen: 
tralifationsftaat dem Untergange zuführt; wie Rückſichts⸗ 
nahme und Controle auf allen Seiten unter legalen For: 
men viel größere Opfer fordert, als ein rüdjichtslojes 
abfolutiftiiches Gebieten; wie der Staatsapparat jo koſtbar 
geworden, daß nicht einmal der Staat — felber nur ein 
bloßes Mittel — zum Zweck wird, fondern die Mittel für 
dieſes Mittel: nach innen das alle Kräfte abjorbirende 
bureaufratifche Räderwerk, nad) außen das Heer, die 
Wehrbaftigfeit als letter Selbitzmed betrachtet (— mo e3 
nicht gar blos „zum Staat”, jtatt „für den Staat” ge 
balten wird —), ſodaß man, um fich vertheidigen zu Tön- 
nen, e3 fich unmöglich macht, im Augenblid der Noth ſich 
wirklich zu vertheidigen (ganz mie der Geizige „ein Leben 
lang darbt, um nicht fünftig darben zu müſſen“), und wie 
nirgends etwas anderes abzuſehen ift, als ein alljeitiges 
Sichüberfchlagen der zu Hoch geipannten Anftrengungen; 
wie man zum Friedenzftand zurüdkehren muß, wenn end: 
lich einmal die gegenfeitige Steigerung im Raffinement des 
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Erfindens von Zerſtörungs- und Täufchungsmitteln fich 
wird erfchöpft haben, und wie dann das controlelofe Ver: 
trauen zum ultimum refugium werden muß: — fo kann 
e3 auch nicht ewig dauern, daß durch das Eraminiren 
das eigentliche Studiren unmöglich gemadjt wird; oder je- 
ner nordamerifanifche Gefchichtsphilojoph behält recht, Der 
dem „alten Europa” eine chinefiiche Erſtarrung voraus 
gejagt bat. Schon werden die Köpfe ganz ale Töpfe 
behandelt — und das NRefultat find: Tröpfe — der 
Stoff tritt in Selbftgeltung, ftatt nur den Stoß daran 
fortzupflangen, der in die geiftige Bewegung kommen fol. 
Gedächtnißſtärkung wird legtes Ziel, flatt Mittel zur gei- 
ftigen Beberrfchung des Materiald. Inzwiſchen gebt die 
Natur ihren Gang — das kindliche Gehirn entiwidelt fich 
trog alledem nach feinen Gejeten — aber die Didaktik 
fommt ihm nicht mehr fördernd entgegen, fondern greift 
bemmend ein biß zur Aufftauung, „fpottet ihrer felbft und 
weiß nicht wie” — die griechische Accentuation wird ein- 
gepauft — aber die Silbenquantität fommt dabei zu kurz 
— aljo das unterjcheidende Merkmal antiker und moderner 
Rhythmik, und der Barbar verräth ſich am felbftgewählten 
Schibbolet: er erzählt von Archivamus und Xetölern. Da 
hätte man aljo doppelt Grund, es gelten zu laffen, wenn 
einer, der fich etwa in der Profodie nicht ganz ficher weiß, 
zu jeiner Entjchuldigung von fich jagen kann: „Ich babe 
die Silben immer lieber gewogen, als gemefjen oder gezählt” 
— und das hätten auch gewifle Recenjenten zu beherzigen, 
die den Spaten gleich am liebiten die Heinen Errata auf: 
ftöbern und aufpiden, um fie triumpbirend auf ihr Lite 
rariſches Leichenfelod zu ftreuen — fie ftellen fi) damit 
nur unter das Ridicule des jchulmeifterlichen Handwerks. 
Und das Kapitel von diefem ift ſchwer zu erfchöpfen — 
e8 drängt fich immer neuer und neuer Stoff beran 
zum Betrachtetwerden. Wie viel der tägliden Schul: 
erfahrung verfällt nicht allein fchon der einzigen Formel: 
„alzu oft wird die bloße Schulordnung über die wahren 
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Schulzwecke geftellt!” Muß doch felbft der fchöne Begriff 
„Collegialität“ in ſchmählichem Misbrauch als Euphemis- 
mus für die von allen pedantiſchen Dirigenten blindlings 
erſtrebte „Uniformität’ dienen! Da verlangt man ein „ein⸗ 
heitliches Zuſammenwirken“, als ob e3 nicht der befte Se: 
gen für die Schüler einer größern Lebranftalt wäre, recht 
vielen verſchiedenen Lehrerindividualitäten gleichzeitig und 
nacheinander durch die Hände zu gehen — denn was kann 
dabei herausfommen, wenn berfelbe Lehrer feine Klaffe 
bis zum Gipfel binaufleitet, als im beften Falle eine Ein- 
jeitigfeit allerbevenklichiter Art und im jchlimmern ein 
Berlümmern all der armen Seelen, die an ihm feine homo- 
gene Nahrung finden konnten? *) — dagegen eine Anftalt, 
„die Bieles bringt, wird Allen etwas bringen”. — Wer 
aber gar die Inſtitute unferer pädagogischen Driginalgenies 
und Erperimenteurd en gros aus eigener Anſchauung ken⸗ 
nen lernte, dem mochte e contrario leicht die Erinnerung 
aufiteigen an den Ausſpruch: „Es ift unglaublich, mit wie 
wenig Weisheit fich die Welt regieren läßt” — denn wenn 
bei all diefen Einfchnürungen und Verrenkungen einer feine 


*) Wie Spottlieder römiſcher Soldaten binter dem Zriumphator 
ber tönt’s einem ja zumeilen entgegen aus ber Bita ber Abiturienten 
— ein Aufſchrei ber zertretenen Individualität; und ale ein Süd iſt's 
zu preifen, daß es noch Kin und wieder einen gibt, ber fi nicht zum 
Heuchler hat demoralifiren laſſen und, aufgefordert, feinen „Bilbungs- 
gang” zu befchreiben, frank und frei befennt, umter des einen Füh⸗ 
vers Hand fih nur gebriüdt unb gehemmt gefühlt zu haben. Wohl 
im, wenn er gleichzeitig einen zu nennen bat, ber ihn trug und 
förderte und fomit auch ermutbigte, feinem Herzen Luft zu machen. 
Sreudiger noch wird freilich bie Selbfigewißheit bes reinen Autodi⸗ 
bafteı fein: der ſteht ja ganz auf eigenen Füßen, hat fich nicht felbfi- 
108 etwas einpaufen laffen, bat für fich, nicht für andere gelernt. 
Kaum es eine befiere Schule für den Charakter geben? find nidt 
Gefinnungslofigfeit und Weberzeugungslofigteit Eine ? wie aber foll 
einer zu felbfterarbeiteten Uebergengungen (unb nur folde find ja bie 
echten) gelangen, ber am Spalier großgezogen iſt und nun frei unb 
ſtützelos baftehen foll? den wirft ja der leiſeſte Windfiog um. 
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gejunden Geijtesglieder behält, jo muß er ſchon von recht 
robufter Natur fein. *) Um den jogenannten Einheitsgeift 
einer Schule ift es zulekt doch nur eitel Abftraction — 
fomweit die an ihr zuſammenwirkenden Individuen lebendig 
find, find fie auch voneinander verſchieden, blos fich jelbft 
gleich — alſo höchſtens ein Schein völliger Einerleiheit 
läßt fi) erzwingen. Und um welchen Preis? — entiveder 
find die Gejellen die ganz felbitlojen Nachbeter und Nach⸗ 
treter des Meiſters, oder fie erheucheln blos eine unbe 
dingte Unterordnung und machen’3 im ftillen doch, mie es 
ihnen felber am beften dünkt. Man kennt ja ohne Namen: 
nennung gewiſſe Neuerer, die hätten ſich, wenn's nur an- 
ginge, auf die von ihnen erfundenen ganz abfonderlichen 
Methoden am liebften gleich ein Patent ertheilen laflen — 
jest verpflichten fie wenigftens jeden, der als Arbeiter in 
ihre Kinderjeelenfabrik eintritt, auf deren Teinerlei „Aus, 
ſchreitungen“ duldende Hausordnung. Bon joldden Entre: 
preneurs reitet jeder jein eigen Hobby-horse: der Eine 
bat’3 abgejehen auf „philanthropiſche“ Lernerleichterungen, 
ein Anderer auf ‚„„Charakterbildung des fünftigen Staats: 
bürger3”, ein Dritter auf „Verwirklichung des chriftlichen 
Princips“, ein Vierter auf „nationale Erziehung”, ein 


*) Ueberhaupt verbient Beherzigung, was Carſtens (Langbein’- 
ſches Pädagogifches Archiv, 1864) dargelegt: bie fogenannte Mer 
thode fei nur für jüngere Schüler wichtig. Ein Schufmefen alſo, 
welches auch auf feinen böhern Stufen alles Heil von ber Methode 
erwartet, bleibt demnach auf dem Standpunft des Elementarunterricht® 
fliehen, unb bie Erfahrung beflätigt das an den Früchten bem eut⸗ 
ſprechender Einrichtungen. Es if Iebiglich die Kehrfeite deſſelben Ge⸗ 
dankens zu fagen: bie Forderung ber Imdivibualitätsbilbung hat nur 
bei höhern Bildungszielen einen Sinn. Die Elemente, über melde 
die nieberfien Volksſchulen es nicht hinausbringen, find allen gemein- 
fam umb laffen kein Minus bes Durchſchnitts bei Einzelnen zu, ſo 
verfiebene Dinge auch in berem verichiebenen Klaffen unter „Leſen, 
Schreiben und Rechnen” zu verftehen find. Hier alfo, mo es wirl⸗ 
lich nur auf ein feſtes Einüben anfommt, hat in ber That bie „fÜrberr 
ſamſte“ Methode ein Recht für die befte zu gelten. 
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Fünfter auf Rouffeau’fche „Rückkehr zur Natur” oder „un⸗ 
gehemmte Raturwüchfigleit”, ein Sechster auf „Gemüths⸗ 
bildung” — und alle müflen — fammt dem nächſten und 
übernächften Halbdutzend — zuleht „es gehen laflen, wie's 
Gott gefällt”. Auch als Wiſſenſchaft gibt ja die Päda⸗ 
gogik wie alle ethiſchen Disciplinen mehr theoretische Aus- 
beute für die Pſychologie als praktiſche für die Anwen⸗ 
bung. So wenig man aus einem Buche lernen kann, wie 
man für einen beftimmten Fuß ein Paar Stiefel zu machen 
babe, ebenſo wenig lernt man aus einem päbagogifchen 
Syitem, wie man ein gegebenes Individuum erziehen müfle; 
denn alles in der Welt iſt ein ara: elomudvov, und eben 
darum erjchöpft niemals der Begriff die Anfchauung; aber 
nur dieſe ift lebendig und belebend, jener der Buchftabe, 
welcher tödtet. Darum hätte man fich lieber rechtzeitig be⸗ 
finnen jollen auf die Schranken aller Schulerfolge. Wenn 
das Beſte, was die Gejchichte uns gibt, nach Goethe der 
Enthufiasmus ift, den fie erweckt, fo hat die Schule ihren 
Böglingen das Höchſte, deilen fie fähig ift, dargeboten, 
wenn fie anregt und immer wieder anregt *) (mobei es ſich 
von felbft veriteht, daß jelber wach fein muß, wer andere 
weden will oder weden fol) — mehr Tann zuleht auch die 


*) Die rechte Methode muß wirken wie das optiſche Verſtärkungs⸗ 
mittel, dem Schüler bie mikroſkopiſch erleuchtende Brille aufſetzen, benn 
„anregen‘‘ heißt aufforbern, immer genau hinzufehen, was das vor⸗ 
gelegte (concrete ober abftracte) Object wirklich enıhält, unb dem zu 
Hülfe zu kommen, indem man es „unter immer neue Gefichtspunkte 
rũckt“. Das führt auch zur wahren Gründlichkeit; denn biefe be- 
ſteht beim fritifgen Denken .mefentlih in einer alljeitigen Berückſich⸗ 
tigung unb anfrichtigen Würbigung ber gegen einen Sag möglichen 
Einwendungen. Dagegen bie verkehrte Methode läßt ſich verführen 
durch eine falfhe Norm: flatt das Quantum bes zu Lehrenden nad) 
der Fähigkeit des Lernenden zu bemeffen, fol ein angeblihes — unb 
wol gar regulativiſch firirtes — Wiſſensbedürfniß befriebigt werden — 
freilich ein gerade für ben Gewiſſenhaften erſt recht verführerifcher 
Miegriff, denn ſchwer ift’s, beibem zu genügen: — für jene ein Nicht⸗ 
zusiel, für biefes ein Nichtzuwenig zu finden. 

13* 
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Univerfität nicht — nur wer diefen Weg nicht felber zurück⸗ 
gelegt bat, kann wähnen, in der Schule werde durchs 
Gebiet der Wiſſenſchaften die Reife felber gemacht — fie 
liefert nur Pfadweiſer und ein Reiſehandbuch — damit 
muß fich der Lernende felber auf die Wanderjchaft begeben. 
Aber freilich, mie in unferer Zeit auf allen Landftraßen 
Touriften zu finden find, die ihre Zeit Damit binbringen, 
das Gefehene immer nur zu vergleichen mit dem in ihrem 
Bädeler Befchriebenen, alſo niemals mit eigenen Augen 
fehen: ſo ift die gewöhnliche jogenannte Bildung ein blo⸗ 
ßes Bergleichen des Erlernten mit dem Gefehenen, oder 
fie begnügt fi gar damit, blos das Reiſehandbuch zu ftu> 
diren. So geht e3 namentlich mit jenem Betreiben ber 
Literaturgefchichte, welches nicht zum Leſen der darin be 
fprochenen Werte felber fommen läßt. Was wunder denn, 
wenn foviel Leute nie die Schule verlaffen und deshalb 
immer fchülerhaft bleiben, weil fie noch fortwährend eines 
Manuducenten bedürfen, der fie unterrichte — fie lernen 
nie, geiftig auf eigenen Füßen zu ftehen, gefchtweige, allein 
zu gehen, trauen nicht ihren eigenen Augen, um von de- 
nen fich leiten zu laſſen — fie find es, die das Publikum 
ausmachen in den neuerdings fo beliebten öffentlichen Vor⸗ 
lefungen „für Herren und Damen”. — Aber wer anders 
trägt bieran die Schuld, als eine Schule, welche die Pflicht 
verjäumte, dem Arzte gleich, ſich ſelber überflüffig zu 
machen — Gängelbänder zu leihen, aber nicht den erftar- 
fenden Schultern unablögbar fie einzullemmen? Für fie ift 
das Wort: 


Benn bu nicht irrſt, kommſt du nicht zu Berfland; 
Willſt du entflehn, entſteh auf eigne Hand! 


ganz ebenfo umjonft gefprochen wie das andere: 


Bas du ererbt von beinen Vätern haft, 
Erwirb es, um es zu beflgen! 


zu welchem die alte Fabel den noch ältern Sommentar 
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liefert. Denn die in der „claffifchen Literatur” nieder⸗ 
gelegten Schäße des Altertbums find, an der Quelle ge 
fhöpft, dem Schab in jenem Weinberg gleich, nach wel⸗ 
chem der fterbende Bater die Söhne graben hieß: der befte 
Theil ihres Wertbes befteht in der Ummühlung des Geiftes 
durch die Arbeit felber, und was gehoben wird, ift allem 
andern unvergleichlih an Einfachheit und Eindringlichkeit, 
weil Durkchfichtigfeit. Selbftgefundene Wahrheiten, welche 
ung in taufendjährigen Schriften bei den entlegenften Völ⸗ 
fern wieder begegnen, bewähren fich ung dadurch als über 
momentane Capricen binausgeftellt — fie haben die Ga- 
tantie der Allgemeingültigkeit, und felbft won diejem Ein- 
druck büßen fie jehr viel ein durch Ueberfegungen, weil fie 
eben damit doch wieder in einem modernen Gewande auf: 
treten, das ihnen einen Beigefchmad gibt, als wenn fie 
trog alledem erft won heute wären. So ahnen — um 
gleich für das hier in Rede Stehende ein Beifpiel heraus: 
zugreifen — mol die mwenigften, melche Heutzutage eine 
Lanze für Imdividualitätsentwidelung einlegen, daß auch 
dies Kapitel jchon bei den Alten jeine Behandlung gefun- 
den bat. Aber man fchlage Quintilian's „Inſtitutionen“ 
auf und ftaune, wie der Buch IL, Kap. 8, ſchon Dinge ge: 
lehrt bat, von welchen jet gerade die Herren Lateiner oft 
am wenigften etwas wiſſen wollen: notare discrimina in- 
geniorum — nec pauciores animorum paene quam cor- 
porum formae. 

Statt die Einfeitigfeiten auszugleichen, indem man 
auch in der Erziehung das Geſetz der Polarität walten 
läßt und ergänzend der Individualität zuführt, womit fie 
von der Allmutter Färglicher bedacht wurde, alſo an ber 
„poetifchen Natur” den Berftand, an der profaifchen Ge- 
müth und Phantafie anregt — wozu auch Jean Paul’s 
„Levana“ jo beherzigenswerthe Anweiſung gibt — ſtatt 
deſſen verhärtete mancher Orten die Schule lieber darin — 
hetzte den gelangweilten Kopf athemlos weiter in immer 
gleicher Richtung — rühmte ſich, ihm endlich „Schlag— 
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fertigleit” beigebracht zu Haben, und vergaß, daß diefe 
höchſtens eine militärifche oder Ddiplomatifche, nicht eine 
allgemein menfchlihe Tugend ſei; und daß die, durch Ger- 
tiren und Ertemporalien angewöhnte „Kunft doch nicht 
ftandhalte vor Wellen und vor Stürmen” und dem beut- 
chen Sünglinge im rechten Augenblid doch nicht die Be 
fchämungen erjpare, denen fein „blöder” esprit d’escalier 
ihn immer von neuem ausfegen wird. Gine Gewandtheit, 
die nichts ift als Routine, macht noch lange nicht zum 
Weltmann — im Gegentheil: niemand bat mehr „Rou: 
fine” als der Fabrilarbeiter, der nach moderner Arbeits: 
theilung nur auf einen einzigen Handgriff einerercirt und 
dabei im übrigen ein vollendeter „Tölpel“ geblieben ift. 
Wie dagegen der ‚‚Anftellige‘ überall zurechtlommt, man 
mag ihn verwenden wobei man will, jo muß die wahre 
Bildungsreife dem Geiſte alles GSteifleinene ausgezogen 
haben. Doc das gebt eben nicht fo ſchnell, daß nicht der 
bloße Routinier lange Zeit einen weiten Vorſprung be 
halten müßte vor demjenigen, welcher ſich redlich bemüht, 
mit Berwußtjein in feine Aufgaben fich bineinzuleben, — 
aber dafür erntet der eine auch nur Tageserfolge, wäh: 
rend der andere fich der Solidität feines innerlich gekräf— 
tigten Weſens und Wirken erfreuen darf — freilich nicht 
leicht ungelränft von jenem, denn aus den bloßen Hand: 
grifflern pflegt ſich auch das Heer der oberflächlichen 
Scablonirer im Menfchenfortiment zu refrutiren, denen 
ihre Selbftgefälligkeit ein unleidlich abjprecherifches Wefen 
mitgibt, zumal mit ihnen leicht ein rechter Stiernad vor 
einem ftebt. Jene Seradlinigen find als Pädagogen vor: 
trefflich geeignet zur Dreſſur der Alltagsmenſchen; an jeder 
frifchen urfprünglichen Natur wird ihre — unbewußte und 
gar unpedantiich ſich ausnehmende und gerirende — Pe: 
danterie zu Schanden, und als ftrenge Zuchtmeifter preffen 
fie die unzerftörbare Spannkraft nur nieder, ohne daß diefe 
dauernd als Feder einem größern Mechanismus fich ein: 
ordne; vielmehr fehnellt fie, vom Drude befreit, um jo 
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energiſcher und gefährlicher wieder auf. — Solche Gerad⸗ 
Iinigteit bleibt incommenjurabel mit jeder Curve im frem- 
den Weſen: immer wieder und wieder mißt fie, meint im- 
mer dag Maß gefunden zu haben: aber fobald e3 joll aus: 
gefprochen werden, zeigt ſich, daß alles im beften Falle 
approrimativ bleibt: die Duadratur des Cirkels ift eben 
auch auf piychologijchen Gebiet noch nicht vollzogen. 
Drum werde auch bei diefer Gelegenheit eine War: 
nung erhoben, daß das von und ©. 11 fg. zu einer Grund⸗ 
eintbeilung der Intellectualanlagen verwendete Intuitiv⸗ 
vermögen nicht vwerwechjelt werde mit: dem banaufifchen 
Sinn für matter of fact, auf den fi Engländer und 
Engländergenofien jo gern übermäßig viel einbilden und 
auf defien Ausbildung gewifle Realpädagogen der „Seht: 
zeit” mit aller Macht binarbeiten möchten, als könnten 
Mädel und Buben nicht früh genug dem Paradies der 
zwedios lernenden Kindheit entriffen werben. Umgekehrt: 
man trage Sorge, daß der trodenen, nüchternen Natur 
der meilten Lehrſtoffe ein phantafiebelebendes Gegengewicht 
gegeben werde — nur nicht fo wie mancher Neuling in 
der Schule e3 macht, der jelbit den dankbarſten aller Stoffe 
— die griechische Heldenfage — abhören und eventuell mit 
Zwangsmitteln dabei vorgehen zu müſſen vermeint, damit 
jelbit die Faulſten „doch wenigſtens etwas”, nämlich die 
nadten Namen, behalten, und ſolch Verfahren wol gar 
noch entichuldigt damit: die „Schulordnung” dulde es 
nicht, daß einige Schüler irgendeinen Gegenftand ganz 
vernachläfligten — was, beiläufig bemerkt, gar nicht zu 
Tage treten würde, wenn man das ungehörige Eraminiren 
darin unterliege — e3 mag ein Borrecht weniger bleiben, 
das vom Lehrer Borgetragene im Zufammenhang wieber- 
zuerzäblen — dann hält man Lehrer und Schüler gleich 
weit davon ab, am Blütenduft der herrlichiten Dichtung 
ein Sacrileg zu begehen. — Wer Caricaturen liebt, findet 
im Anfang von Boy’ „Hard Times“ eine köſtliche Satire 
auf ſolchen Krieg gegen alles, was „fancy“ heißt. Die 
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Herren von der Zunft der Confequenzenmacherei (denen 
Schopenhauer jo allerliebit in feinen Fragmenten zu einer 
Eriſtik heimgeleuchtet bat) werden hier wielleicht auffchreien: 
dann willft du deine „zarten Kinderſeelen“ wol auch nicht 
mit dem Einprägenlafien von Jahreszahlen abplagen? — 
und jo will ich ihnen mit einer Antwort entgegenlommen, 
obgleich fie eigentlich feine verdient haben: das chronolo⸗ 
gifche Gerippe ift für den Ueberblick über den pragmatifchen 
Zuſammenhang unerlaßlich, alfo auch ſoweit wie Einficht 
in diefen Zweck des Geſchichtsunterrichts ift — d. h. in 
Mädchenfchulen fait gar nicht und für Knaben in einem 
ſehr zu befchräntenden Maße. Am allerwenigften aber 
fol fih ein bloßer Einpaufer von Gejchichtötabellen heraus: 
nehmen, einem Schüler den biftorischen Sinn abzufprechen, 
wenn defjen Gedächtniß ſchwächer ift als feine Erinnerung 
— und fall3 derjelbe infolge deſſen einmal ein Factum in 
das unrechte Jahrhundert verlegt, weil er fich auf den Zu- 
ſammenhang erft befinnen muß und nicht wie der gedanfen- 
loje Memorirer die Zahlen von feiner tabula capiti in- 
scripta blos ablieft, jo ift daS genau ebenfo zu beur: 
theilen wie die oben ©. 16 in Schuß genommenen Ber: 
ftöße gegen grammatifalijche Correctheit in Ertemporalien. 
Und glüdlicherweife jtehbt uns auch hierbei wieder ein 
Bundesgenoffe zur Seite, deſſen Autorität die Philologen 
jelber nicht wagen werden anzutaften: Jakob Grimm, an 
Sinnigfeit und Humor (man lefe nur 3. B. den Schluß 
von „Ueber das Gebet” nach!) die Incarnation des 
deutichen Gemüths in feiner höchften Potenz und reinften 


Lauterkeit. Der hat in der Gedachtnißreve auf Lac 





mann wie in „Ueber Schule Univerfität Akademie” den 
dünkelhaften Sprachgelehrten manch bittere Wahrheit ge- 
jagt; und ſucht man nach einem Erklärungsgrunde für 
das Verſeſſenſein gerade diefer Leute auf ihr Fach, jo meine 
ih, der nächfte lafje fich darin finden, daß bei heutiger 
Sculeinrichtung gerade die bornirteften reinen Extemporale⸗ 
Töpfe zu der Einbildung gelangen müflen, fie jeien zum 
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Gymnaſiallehreramt berufen, weil fie unter ihren Mit- 
Ihülern den „erften Pla” einnehmen. Ein Stand aber, 
der fih aus folchen Tironen refrutirt, bat feine unver: 
Khämteften Abfenter auf den Boden der „hiftorifchen Kritik“ 
gepflanzt, ſodaß es einen freilich nicht wundernehmen kann, 
wenn jolche Zeute um die Behauptung von ein paar doc: 
tiinären Phrafen die lebenswarme Gegentvart verlaufen 
wollen an die Chimäre der nebulofen Zukunft, wie fie fich 
diejelbe nun einmal ausgedacht haben. Im engern Bereich 
der Schule aber ſollte ſich doch niemals berechtigt halten, 
anzuftimmen in den trivialen Spott über den Nürnberger 
Trichter, wem ein ſolcher im Grunde eine höchſt willlom: 
mene Erfindung jein würde. Oder bat ein Lehren und 
Lernen höhern Werth, welches nur den Zived verfolgt, 
daß fich etwas vorfinde, was abgezapft werden könne, 
wenn in einem Eramen — gleichviel welcher Art — die 
Spundlöcher geöffnet und wohlgeaichte Gefäße untergeitellt 
werden, in denen es fich auffangen und mefjen lafje? Kann 
itgendiwie abfragbarer Zernftoff auch nur für oberflächliche 
Beurtheilung der wirklich vorhandenen Bildung einen 
Anhalt geben? oder läßt fich vielmehr jolch in den Schü: 
ler bineingepumptes Zeug nicht blos „abſchätzen“ oder 
„taxiren“ wie ein Grundftüd nach feinem Ertrage an — 
kerem Stroh? Ein auf dergleichen abzielender Unterricht 
dünkt mäch fo crafier Hohn auf alles was wahrhaft Er: 
zichung ſich nennen darf, daß man nur zweifeln kann, ob 
dabei dem Lehrer oder dem Schüler die Häglichere Rolle 
mgetheilt fei. Und weil jenem felber dabei jeder zuver: 
laͤſige Maßftab für echten Erfolg feines Wirkens abhanden 

‚ To fteben wir biermit wieder an einer ganzen 
Kaffe von Irrthümern, denen gerade der Lehrer als ſolcher 
vorzugsweiſe ausgeſetzt ift, und reiben deshalb bier noch 
eine Bemerkung an, die allerdings auch auf weiterm Be: 
trachtungsfelde einen Platz verdiente — fo mag fie denn 
zu einem folchen ung zurüdleiten. Es gibt eine ganz be- 
Kimmte Art von Scheinmodificabilität, bei welcher wir 
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glauben, ein Menſch habe fidh verändert, während in 
Wahrheit nur unjer Berhältniß zu ihm oder feines zu und 
ein anderes geworden ift. Und derartiges tritt bejonders 
leicht und häufig zwifchen Lehrer und Schüler ein, — ſei 
ed, indem ein früher entftandenes Mistrauen befeitigt 
wurde oder ein früher nicht vorhanden geweſenes fich ein- 
ftelte — fei e8, indem das perjönliche Verhältniß zwifchen 
ihm und und bisher das der relativen Gleichgültigfeit ge- 
weſen war und jegt irgendein Ereigniß, etwa das Zuſammen⸗ 
treffen auf einerReife, die Theilnahme für dem einen von und 
beiden widerfahrenes Unglüd u. dgl. und näher zufammen: 
führte: dann konnte gegenfeitige Zuneigung auflommen 
und zu einem — vielleicht gar mit Wechſelwirkung fich be: 
thätigenden — Motiv zu größerm Eifer werben. Sind 
e3 doch gerade derartige Vorgänge, in welchen eine An: 
näherung zwiſchen „Schule und Haus”, d. b., das Con: 
crete an die Stelle der Abftraction gejegt: zwiſchen dieſem 


- beftimmten Lehrer und diefen beitimmten eltern überaus 


wichtig werden, ja „Wunderdinge wirken” kam. 


14. Die Modificabilitätöfrage von der metaphufifch-etbi: 
ſchen Seite. 


Beugung und Tod find nicht blos die Endpunkke, 
zwifchen denen ſich alle Borgänge des Individuallebens 
bewegen, jie find auch die beiden Grundräthfel, auf melde 
wir allemal zurüdgehen müflen, jo oft wir bis an die 
äußerften Grenzen des Erfennbaren und Begreiflichen vor: 
dringen wollen. Bei ihrer Befprechung wird deshalb au 
Schopenhauer zu Gonceflionen genöthigt, welche er hart- 
nädig verweigert, jolange es fich um Dinge des Lebens 
handelt; in ihnen berühren fich eben „Zeit und „Ewig— 
keit“; fie find es, welche zu dem Geftändniß drängen: wir 
willen nicht, „wie tief, im Weſen an fich der Welt, die Wur: 
zen der Individualität gehen” (vgl. u. a. „Die Welt ale 
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Wille und Vorftellung”, 2. Aufl., II, 635; 2. Aufl., IL, 734); 
fie auch führen dazu (ebendaf., S. 505,573), „jedem eine 
„Essentia“ zuzuertennen, was wenig vereinbar fcheint mit 
dem Willen ala dem All-Einen;; fie mildern endlich auch die 
Schroffheit bei Leugnung jeder Berfectibilität und deren 
Kehrſeite, der Depravabilität. Soldye Borderfäge nun heifchen 
die Sonfequenz, dem individuellen als folchem mit der Es- 
sentia auch die Ewigkeit der Existentia zu vindiciren. 
Dann aber muß aud jenes Plus ewig, weil mwefentlich, 
fein, welches die Individualität vom Typus der Gattung 
unterjcheidet, es müßte auch ihr „das Dajein ewig gemiß 
fein“, und e3 wäre jofort damit als unbaltbar dargetban, 
dem Ding an fich apodiktiich alle Vielheit abzufprechen. 
Soll der Wille durch die Zugabe des Intellects jo funda— 
mental umgeftinmt werben können, daß er beim Tode als 
ein anderer austreten könnte, als wie er bei der Geburt 
eintrat (vgl. a. a. O., ©. 506, 574), jo erfcheint es als reine 
Willkür, ſolche Aenderung aller Stetigkeit, aller ftufen- 
mäßigen Allmäblichkeit zu entlleiven und jelbige für einen 
ichlechthin momentanen, der Cauſalitätskette entrüdten 
Bunderact auszugeben, und wir Tönnen bierin nur die 
Caprice eined die Folgerungen aus richtigen Prämiſſen 
überfpannenden Idealismus erkennen, woran die dianoio- 
logiſche Grundlegung des Syſtems und deſſen äfthetifcher 
Theil viel Schlimmer Franken, ald das zweite und vierte 
Bud. Nur fo läßt fich der alle dieſe Fragen bei Schopen- 
bauer bdurchziehende craſſe Dualismus wenigſtens ab- 
ſchwächen, vielleicht gar ganz bejeitigen. 

Freilich ift der Leib — dies Product der Zeugung und 
diefer Raub des Todes! — die Einheit von Gehirn und 
Sliedern, und ſolche Einbeit muß auch im individuellen 
Willen vorhanden jein; — aber wollte man — auch nur 
phänomenologifeh — die dualiftifche Sonderung von Wille 
und Vorſtellung fcharf durchführen, fo müßte man folgern, 
daß die mittel$ der Conception zufammengefchweißten Fac- 
toren im Tode wieder vollftändig auseinanderträten. Dies 
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ift nun aber infofern wieder nicht denkbar, als der In⸗ 
tellect wejentlich das jecundäre Product des Willens fein, 
alſo in ihm auch ein Ingrediens des mütterlichen Willens 
vererben fol. Dann aber erhebt fich der neue, von Scho- 
penhauer felber nicht ignorirte, Widerfpruch: wie fann ein, 
durch die väterliche Mitgift individuell präformirter, Wille 
fih einem, feinem Wejen fremden, Intellect vermählen? — 
diefer wäre ja nicht fein eigen Werl, jondern etwas, 
gleichviel ob ein ihm Aufgedrungenes oder Selbitgemwähltes, 
das vor der Bereinigung mit ihm feine Eriftenz für fi 
gehabt Hätte. Jedenfalls aber ift andererſeits der Wille 
mit dem ntellect zu feit verſchmolzen, als daß er (a. a. O.) 
wie eine bloße „Form“ dürfte betrachtet werden, die ſich 
beliebig um: und abhängen ließe gleich einem Mantel. 
Soll der Individualcharakter ein jolches Additionsfacit 
zweier organischer Monaden — des sperma und ovum — 
jein, jo it der |pätere Ernährungsproceß erſt recht mehr 
als ein bloßes Analogon, er ift, wie Schopenhauer felbit 
irgendivo jagt, die Fortjegung der Zeugung; und was ber 
eriten GCopulation in diejer an Folgenmöglichkeit zuge: 
fanden wird, Tann den ſpätern Erneuerungen nicht be 
ftritten werden, und diefelbe Buntheit, die in der Zeugung 
entiteht, Samiliengeijter und Nationalitäten gruppirt, würde 
« ebenfo gut bei Xebzeiten durch Klima, Nahrung u. ſ. w. 
noch vermannichfaltigt. So ergibt fi) auch auf dieſem 
Betrachtungswege al3 das Confjequentere, den Individual⸗ 
willen aus der Yocaleinheit vieler Kraftfäden refultiren zu 
lafien (S. 164 fg.), und was in der Balingenefe wieder zum 
Borjchein käme, wären die einzelnen Elemente in ganz 
neuer Mifchung; nur ein wunderbarer Zufall könnte einen 
jhon einmal dagewejenen Compler in voller Integrität 
wieder ang Licht führen, wozu ihm die endloſe Zeit aller: 
dings Spielraum genug darböte. 

Dabei kann übrigeng — der Erfahrung gemäß — 
zugegeben werden, daß die das Bewußtſein conftituirenden 
Fäden mehr aus dem ovum, die bie ethiichen Differenzen 
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berbeiführenden mehr aus dem sperma fich entfalten md: 
gen. Damit wäre aber die in Esse zurüdgeichobene 
„Freiheit“ vollends preiögegeben; es wäre fchon „präde- 
ſtinirt“, wie weit der Wille „gebefjert” in die Individual: 
exiſtenz einträte — e3 wäre alles Naturproduc. Wohin 
aber würde die Conſequenz angeblich fortichreitender „Ver⸗ 
vollkommnung“ des Menfchengefchlechts, die fich bereits 
biftorifch documentirt haben müßte, — nur daß allerdings 
auch eine abfteigende Klimar, ein Vermählen mit jchlech- 
term Intellect, möglich bliebe — binauslaufen? — auf 
Realifation des diabolifchen Princips, dem die Aſceten das 
Feld geräumt hätten — dann wäre die Folge diejes natur: 
gejeglichen, aljo rein nothwendigen, Verlaufs der Geſchichte: 
vollftändige Herrichaft des Egoismus und der Bosheit, da 
ja die Heiligen auf die andere Seite der Höhe hinab— 
geftiegen wären. Und felbit joldye „Beſſerung“ in ver 
„Succeffion der Lebensträume“ hätte noch eine ihr parallel 
innerhalb der einzelnen Zebensträume fich vollgiehende zur 
Borausfegung, ſchon injofern, als auch jene erit allmäß- 
lich mit Entfaltung des individuellen Bewußtſeins fich be- 
thätigen Fönnte. — Wie nun aber fteht es um die Mög: 
lichkeit einer ſolchen? Bon außen Hineingebracht Tann fie 
nicht werden — das würde fie werthlos machen, den Be: 
griff eines wahrhaft ethiſchen Proceſſes aufheben — fie 
müßte alfo Product der Selbfterziehung fein — und 
wie Läßt fich eine folche vorftellen? Mit andern Worten: 
wie kann der eriworbene Charakter aus ſich ſelbſt ber- 
aus zu einer Aenderung gelangen, die dem gleichlommt, 
was in der Spracde der Allegorie ald Wiedergeburt 
bezeichnet wird? Die bloße Selbftzucht, man möchte fagen: 
Selbfiprefiur, kann dahin nicht führen — denn aus diefer 
geht nur jene Selbftconteole hervor, welche Darüber macht, 
daß das blinde Wollen nicht jozufagen einen „dummen 
Streich begehe“, den hernach die Kluge, die eigenen Zwecke 
richtiger beurtheilende, Beſonnenheit desavouiren müßte — 
und fie beiveift nicht? als eine gewiſſe Empfänglichkeit für 
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die Wirkſamkeit abftracter Motive, eine Fähigkeit, welche 
als folche ja ebenſo gut der raffinirteften Schlauheit und 
Heuchelei wie der Selbftverleugnung dienen kann — und 
daß mas Bellerung genannt wird, gemeiniglich nur von 
diefer Art ift, macht eine unantaftbare Wahrheit in der 
Schopenhauer’ichen Darftellung aus — und bier handelt 
e3 ſich darum, ob nicht neben folcher Scheinbefferung noch 
eine wirfliche denkbar fei. Und den Stützpunkt für eine 
foldhe Haben wir wol bereit3 gefunden in der Doppelheit 
der in uns nebeneinanderbeitehenden Strebungen. Es 
fäme aljo nur darauf an, einen Act ausfindig zu machen, 
mittel deſſen es gelänge, das zwiſchen beiden Gegenſätzen 
vorhandene Gleichgewicht aufzuheben und dem „beſſern 
Selbft” zum Lebergewicht zu verhelfen. In der That 
jcheint die fittliche Macht des Chriftenthbums auf diefem 
Geheimniß zu beruhen. 

Wie nämlidy Sokrates jeine Weisheit darein febte, 
daß er wiſſe, wie er nichts wiſſe, fo jeßt der paulinifcke 
oder auguftinische Chriſt feinen Vorzug vor der übrigen 
ſündigen Menjchheit darein, daß er weiß, ein Sünder zu 
fein, und nach Heiligkeit begehrt, wie Sofrates nach Er: 
fenntniß. Die jogenannte Beſſerung, oder genauer: die 
„beilernde” Erziehung aber verhält ſich zur Heiligung, wie 
die Belehrung zur Erkenntniß — wie das Außerlich Dar- 
gereichte (und Angeeignete) zu dem innerlich Erwachſenen. 
Wie jede Wahrheit muß erfahren, geichaut werden, um 
wirklich ein Beftandtheil unjerer Erkenntniß zu werden, 
wie die Belehrung nur die Korn, die Hülje der Wahrheit, 
alfo die Gelegenheit geben kann, dieſe jelber zu erwerben: 
fo muß jede Heiligung in einem jpontanen Act von innen 
heraus entitehen. Die bloße „Bändigung” ift ja doch fo 
wenig jchon Beflerung, wie die bloße „Verfeinerung“ oder 
„Politur“; und es ift dabei ganz gleichgültig, welcher Art 
die angeivendeten Bändigungsmittel find: ob Handfeſſeln, 
Zwangsjaden, der Stod für den „ungezogenen” Buben 
oder veränderte Begriffe von Ehre und beſſere Einſicht ia 
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den Werth ihrer Bewahrung fürs praftifche Fortlommen 
— ob die allgemeine Ehre des ‚guten Rufs“ oder eine 
befondere Standesehre (welch lebtere ja 3. B. beim wohl: 
geihulten Soldaten Wunderdinge, eingeftandenermaßen 
ſelbſt in Sachen des Muthes erreichen kann, ſodaß man 
ſagen konnte, die Lykurgiſche Verfaſſung habe es durch⸗ 
geſezt, daß in Sparta der größte Muth dazu gehört habe 
— — ein Feigling zu ſein, d. h. als ſolchen ſich durch 
Fahnenflüchtigkeit zu erkennen zu geben). Alſo muß es 
m die wahre Heiligung auch ein „Myſterium“ fein, 
wie man es von der Freiheit gefagt hat.“) — Wie eine 
unvernünftige, unfittliche Geſetzgebung, ja fchon die bloße 
leberfülle unmöglich in jedem Falle zu beobachtender Ge⸗ 
te — plurimæ leges, pessima respublica — den Bürger 
nöthigt, zum Heuchler zu werben, fo demoralifirt auch das 
zu viele Ge- und Verbieten in der Erziehung allein ſchon 
duch ben Reiz des Ungehorſams — aber nicht genug 
daran (denn diefe Seite gehört eigentlich fchon in einen an⸗ 
dern Zuſammenhang, und bier geht uns nur Folgendes 
an): es greift auch allaugenblidlich ftörend ein in den 
etwa beginnenden Proceß echter Selbfterziehung — denn 
es lenkt die Aufmerkfamkeit von dem innern Kern des ethi⸗ 
Ken Gehalts ab auf bloße Heußerlichkeiten und hindert 
jo geradezu die, fittlich mindeftens zweideutige, Legalität 
daran, Fich in ethifch allein geltende Moralität umzuwan⸗ 


*) Somenig — abgeſehen von ber momentanen, gleihfam auf 
Eaficität beruhenden Bewegung des Springens — ein Menſch ſich 
felber aus freier Hand (etwa an den Haaren & la Mündhaufen) em- 
yorheben und fo feine eigene Schwere vernichten kann: ebenfo wenig 
vermag jemand, fi auf fi felber zu Iegen, um ſich zu brüden, 
d. 6. feine eigene Schwere zu vervielfachen — und dennoch fieht es 
wie ein foldhes Kunfiläd aus, wenn wir in Acten ber Selbfibe- 
herrſchung dem Aufquellen unfers ganzen Willens durch ben Willen 
ſelber Einhalt thun. Das ift doch nur möglich, weil ein Motiv dem 
andern entgegenfleht, wie Starrheit ober Muslelfraft — etwa beim 
Heben an einer Handhabe — ber Schwerkraft. 
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deln. Wer ftet3 nur darauf Acht geben muß, daß er kein 
Geſetz übertrete, gelangt darüber niemals zu ftiller Ein- 
kehr in fich jelber, dieſer erften und unerlaßlichen Borbe: 
dingung aller Heiligung. Die ftete Rüdfichtnahme auf 
eine pofitive Heteronomie nimmt nicht nur Zeit und Kraft, 
fie raubt auch den Muth, es zu derjenigen Autonomie zu 
bringen, ohne welche jede Selbiterziehung ein Unding bleibt. 
Nicht darauf, was Welt und Erzieher, jonbern darauf, was 
wir jelber aus uns und unferm „Nature gemacht haben 
oder nicht gemacht haben, kommt es an bei der Frage nadı 
wirklich fundamentalen Charalteränderungen. Rennen wir 
Naturell bier die Conftitution als ethiſche Präbispofition — 
alfo etwa al3 Neigung zur Wolluft, — fo liegt es nicht 
gar zu weit ab, dafjelbe dem paulinifchen Begriff der 
saps analog zu ftellen, und unfere Frage läßt fich dann 
formuliren ala die nach dem realen Verhältniß zwiſchen 
sap& und nveina — nur daß uns nicht das nvsüpe für 
eine außer dem zur SHeiligung jchreitenden Individuum, 
geſchweige außer der ‚‚diefleitigen” Welt, wirkende Macht 
gelten Tann. 

Die bloßen „Grundſätze“ ala „Reſervoir“ von Lebens⸗ 
regeln machen’3 auch noch lange nicht, noch weniger die 
„guten Vorſätze“. Im Gegentheil: die Unmittelbarkeit des 
Augenblid3 muß den Punkt hergeben, auf den ber Hebel 
allein fich ftügen kann, mitteld deſſen das fittliche Wollen 
feine Kräfte wervielfacht, fich felber emporhebt; wer feinen 
Boden unter ſich hat, wider den er fich ftemmen kann, der 
wird nie und nimmer aus dem bloßen Zappeln beraus- 
kommen. Der ganz abftracte — „wie aus dem Aermel 
geſchüttelte“ — Wille: ich will mich aufraffen, kann gar 
nicht entftehen aus dem Nichts des liberum arbitrium in- 
differentie: wo ein ſolches Streben ſich thätig zeigt, da 
ift e8 eben nur der Ausdrud eines allezeit tim Individuum 
vorhanden gemwejenen Grundmwollend. Um die jogenannten 
Grundfäge mancher Menfchen richtig zu würdigen, müßte 
man eben ihr Leben, d. h. ihren Wandel und ihr Erleben 


. 
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genau kennen, dann würde manches, was mit dem An- 
ſpruch auftritt, eine „Maxime“ zu fein, fich ausweiſen als 
Berjuch einer nachträglichen Apologie für irgendeine ganz 
beftimmte Handlungsmeife — und zum Theil hieraus ift 
die Wandelbarkeit deſſen herzuleiten, was gewiſſe Leute ihre 
„prinapien” nennen; — aud) fie find „ſich felber ein Ge: 
ſetz“ — aber dies Geſetz ftamımt jo wenig „aus dem Geift” 
(rvedpo) wie „aus der Wahrheit”, — und die ‚Pflafter: 
Heine auf der Straße zur Hölle” werden andersivo ge: 
fchlagen al3 aus dem Fels der fittlichen Energie. — Erft 
muß man gelernt haben, unbeirrt, die Augen nicht rechts, 
nicht links werfend, einen geraden feiten Weg zu gehen, 
ehe man anfangen kann, „an Sich jelber zu arbeiten“. 
Ber fich alle Morgen von neuem etwas „vornimmt“, der 
gleicht einem, welcher am Graben immer wieder zu aber: 
maligem Anlaufe umkehrt. Ohne ftetiges Fortjchreiten 
ift jede Concentrirung der ethilchen Kräfte unmöglich — 
und dazu anzuhalten, darin zur Uebung und Gewohnheit 
e3 zu bringen, das ift der Segen der regelmäßigen Ar- 
beit. (Vgl. „Schiller. Eine Gedächtnißrede von Dr. 
Julius Bahnen” [Anklam 1859], ©. 13.) Im Xrbeiten 
lernen wir zunächft, anderes zu unterlafjen und fo uns 
jelber abzuziehen von den Gefahren, welche je nach unferer 
Individualität für uns die bevenklichiten find. Nicht an: 
der3 als viä privationis laflen die eriten Schritte zur Hei: 
ligung fich zurüdlegen. Von der Ur- und Grundfünde, 
der ftet3 auf der Lauer liegenden Verfuchung des „Willens 
zum Leben“ in jeinem mädhtigjten Drange, wußten dies 
ſchon die alten Kirchenlehrer, als fie den Kanon aufitellten: 
„Wider alle Sünde mag man fechten, aber die Unfeujch: 
beit muß man fliehen“, und der heilige Franz von Alfifi 
handelte danach, al? er niemals die Augen auffchlug, 
wenn er mit einem Weibe ſprach. Es ift jo wenig nicht 
um foldy ein „ver Sünde aus dem Wege gehen” — und 
mer einwenden möchte: wenn die Luft im Herzen ift und 
nur der Gelegenheit harrt, jo — dem antiworten wir: fo 
Bahnfen, Charakterologie, I. 14 
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macht e3 einen großen Unterfchied, ob man fid) der Ge: 
legenbeit fern hält oder nicht. Und daſſelbe bezeugt jedem 
jein eigenes Gewiffen, falls e3 nicht etwa jchon an 
Heautontimorumenie krankt. Denn die thatjächliche Ber: 
übung einer Handlung wirkt eine ungleich tiefere Reue, 
ala die bloße Vorftelung, in welcher wir ung einer folchen 
That glauben fähig halten zu müffen. In gleichem Sinne 
jprechen die Theologen von einer Wechſelwirkung zwiſchen 
der einzelnen Sünde und der allgemeinen Sündhaftigfeit. 
Und zur Erledigung des damit aufgeworfenen metaphyſiſch⸗ 
pſychologiſchen Problems genügt e3 nicht, das Weſen der 
Gewohnheit der phyſikaliſchen vis inertiæ gleichzuftellen, 
noch die Frage abzufchneiden durch dag Decret: die zu: 
fällige Zahl der einzelnen Sünden gehöre dem empirischen, 
blos phänomenalen Charakter und feinem Verhältniß zu 
noch zufälligern Umftänden an und fei für das intelligible 
Weſen — die eigentlihe Sündhaftigfeit — irrelevant. Im 
Gegentheil: jo einfach ift das Verhältniß won Ding an 
fich und Erfcheinung denn doch nicht, mag auch abitracte 
Sonfequenz beide zu gänzlich disparaten Dingen gemacht 
haben; vielleicht blos in der mehr oder weniger klar be- 
wußten Abjicht, der allerdings jchmweriten aller pſycholo⸗ 
gischen Aufgaben fich überhoben halten zu dürfen: an je: 
dem Punkte und im kleinſten Detail die Beziehung zwijchen 
Einzelerfcheinung und Grundweſen nachzumweifen. Denn 
freilich ift es leichter, fich bei dem Sabe zu beruhigen: 
das gehört nur dem empirischen Charakter an — mogegen 
immer wieder Herbart und Goethe (in der „Natürlichen 
Tochter‘) recht behalten: wo was erjcheint, da muß doc 
auch was fen — und in biefem Sinne ivagen wir 8, 
im langfamen Tempo des angetretenen Marjches unjere 
Analyſe der Selbiterziehbung fortzufegen — um die Geduld 
des Leſers bittend bei immer wieder fich quervorlegenden, 
aber nicht zu überfpringenden, nur zu umfchreitenden Re⸗ 
tardationen. Wir ſehen ung nämlich bier gleich zurüd- 
geworfen auf die Frage: mie ift Selbftbeherrihung 
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nach dem, was oben ©. 141 fg. und 145 fg. über dag We- 
jen der Affecte gejagt ift, überhaupt vorftellbar zu machen? 


15. Fortſetzung. Die Möglichleit der ſogenannten Selbft- 
beherrihung, Selbfterziehung, Selbfiveredlung und der 
„Beſſerung“ überhaupt. 


Daß bei der Ueberwindung eines Affects Gewohnheit 
und Uebung gemeiniglid das meifte thun, iſt leichter be- 
bauptet und anerkannt, als begriffen, d. b. nach feinem 
Wie? eingejehen. Jedes „Uebung macht den Meifter” be: 
rubt auf dem „Beharrungsvermögen”, d. h. auf dem Be: 
barren in einmal eingeleiteten Zuftänden und Functionen, 
big eine neu eintretende Urſache dies Beharren aufhebt — 
und Schopenhauer bat ſchon in der erften Auflage feines 
„Sapes vom zureichenden Grunde” das reproducirende 
Gedächtniß als Uebung im Reproduciren den Falten ver- 
glichen, in welche ein Tuch, das längere Zeit zuſammen⸗ 
gelegt geweſen, von jelbit wieder zurüdjchlägt oder von 
welchen es wenigſtens die Spuren behält. Und in der That 
bat das Gedächtniß, genauer: die Erinnerung, an dem 
Niederhalten eines Affect3 feinen geringen Antheil. Wir 
wollen dabei nicht eingehen auf die Frage, wie viel hier: 
bei abhange von der organischen Tertur des Gehirns 
u. dgl., obgleid) und dies dem Grundzufammenhang zwifchen 
Wille und Motiv, jenem Gebeimniß, wonach „der Geift es 
it, der fich den Körper baut”, näher führen könnte; es 
kann genügen, fur; an einige Analoga aus dem Gebiet 
der pathologifchen Phyſiologie zu erinnern. So ift der 
Vorgang, nach welchem man ſich das Rauden erſt „an: 
gewöhnt”, gleich ein Zeugniß, mie der Organismus all- 
mählich ſich Einwirkungen fügt, denen er anfangs mit aller 
Macht mwiderftanden. Jeder Acclimatifirungsproceß, jede 
Abftumpfung gegen Nervenreize, im Opiumgenuß, Tabads- 
ſchnupfen, Weintrinten (was man befanntlich aud) „lernen“ 

14* 
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fann), jede Ueberwindung des Widermwillend gegen gemiffe 
Speifen beweiſen gleichfall3, daß foldye Dinge nicht blos 
jubjectiv, für das Bewußtſein, jondern audy objectiv von 
ihrer Wirkung wenigſtens etwas einbüßen (e3 erfolgt refp. 
fein Erbrechen, Erkrankten, Betäuben, Niejen, Raufch, 
Ekel mehr). Nur vermöge eines analogen Gefeges lernt 
das Kind Gehen, der mufifalifche Zögling das „Spielen 
vom Blatt weg”, jeder Clementarjchüler das geläufige 
Leſen und „mechaniſche“ Schreiben, der Schaufpieler Die 
mimifche Beweglichteit, und — Ernft Mahner, zur Weib: 
nacht3zeit zwiſchen den Eisfchollen des Rhein hindurch⸗ 
zuſchwimmen, aber audy der von Haufe aus Weichmüthige 
fein Gemüth verhärten („abhärten“) gegen eigene Trübſal 
und fremden Jammer — marum aljo nicht auch ber 
„Hitzige“, oder mwenigitens „Heftige”, das Bezwingen feiner 
Aufwallungen? Auch der Wille Tann „ſich gewöhnen ”, 
dem Sntellect den nöthigen Zufluß nicht vorzuentbalten, 
beziehungsmweife zu laſſen und nicht zu entziehen, unb der 
Sintellect jelber Tann jeinerjeits ihm hierbei — zumal als 
Erinnerung und durch berichtigtes Urtheil — jehr wohl be: 
hülflich ſein. Und dies zuzugeftehen heißt in feiner Weife 
dem Determinigmus präjudiziren, fondern nur einer ab: 
ftract determiniftifchen Eonjequenzenmacherei das Handwerk 
legen. Denn allein eine ſolche könnte uns mit ſolchen 
Gemeinpläßen dareinreden, wie: ift der Charakter unver: 
änderlich, jo muß es auch das Temperament fein; oder: 
wenn hierin Beränderungen. vorzulommen fcheinen, fo 
müſſen jolche lediglich auf phyſiſch- organifche Mifchungs- 
modificationen zurüdgeführt werden — welch leßteres eben 
die Sprache des metaphyſikloſen Materialismus ift, dem 
wir bier mit Analogien aus feinem eigenen Gebiete be- 
gegnen können. Wie, fchon behufs räumlicher Berührung, 
mindeſtens Armäherung, eine mechanifche Bewegung vor- 
angehen muß, damit in der Contactwirkung der Chemis- 
mus thätig werden könne, und wie Geruchs-, Geſchmacs— 
und Taftnerven ein Bewegtwerden, entweder des zu perci- 
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pirenden Object3 oder des percipirenden Organs, fordern: 
jo bedarf das Gehirn, wenn es nicht in Stumpffinn er: 
ſchlaffen joll, einer fortwährenden Aufrüttelung durch) 
Denkthätigkeit, um lebhafter zu functioniren und für Auf: 
nahme reichern Stoffes, wie zu größerer Verfatilität be- 
fäbigt zu fein, rejp. zu bleiben oder zu werden. Und wer 
die Gelegenheit verfäumt, auf ſolchem Wege gewiffermaßen 
den Willen zu zwingen, daß er dent Intellect fein gehöriges 
Kraftquantum zu jeder Stunde belafje — oder wer es 
unterläßt, die Capacität des Gehirns für folchen Zufluß 
zu erweitern — der macht fich in demjelben Maße dafür 
verantwortlih, wenn ihn dann die Affecte überwältigen, 
wie e3 dem Trunfenbold imputirt wird, daß er ſich durd) 
jein Trinken der Gefahr ausgejegt bat, in der Trunfen- 
beit etwas zu begehen, was er hernach nicht gethan haben 
möchte. 

Die immerhin eine Veredlung des Charakters auf dem 
Wege des Intellects zu nennende Aenderung des Wollens- 
inhalt machen wir uns näher in folgender Weije vor: 
Rellig: der Wille wird vermitteld des Intellects der Neu- 
Berungen feines eigenen Inhalts mit Abſcheu gewahr; dann 
fann die in dieſem Abſcheu fich fundgebende Neigung zum 
Guten, fei fie auch für den Augenblid noch fo ſchwach, 
doch jo viel wirken, daß der Wille den Intellect beordert, 
nach Formen ſich umzufehen, in welchen feine Zmwede auf 
weniger „anſtößige“, auf eine fittlich mindeſtens nicht jo 
rohe Weiſe fich erreichen ließen, und zwar dies nicht blos 
um der Meinung anderer willen, fondern aus innerer, 
fittlicher Misbiligung der Ausbrüche der eigenen Eelbit: 
jucht oder Bosheit. Selbſtverſtändlich müßte allerdings 
auch diefer Grad der Liebe zum Guten im Willen ſchon 
urfprünglich prädisponirend gelegen haben und bewieſe 
demnach an fich nichts weniger al3 das liberum arbitrium 
indifferentie. Sofern aber folcher Tribut an das Beſſere 
nur durch gemollte Ausbildung des Intellects zu garan- 
tiren ftände — und ſofern ſolche Ausbildung weniger Kraft 
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erfordert — oder vielmehr nicht jo unmöglich ift, als das 
radicale plögliche Aufgeben der Zwecke ſelber, fo implicirt 
ein derartiger Vorgang bereits einen Act eigentlicher Selbft: 
erziehung, moralifcher Bellerung, an welchem das Wirk: 
ame fozufagen das auf intellectuell- ethifches Gebiet über: 
tragene Princip der Hebelfraft wäre — oder will man das 
nicht als ein Identiſches, fondern nur als ein Analoges 
gelten lajjen, jo liegt da$ tertium comparationis darin, 
daß ein Tleinerer Aufwand von Kraft ganz wie beim Hebel 
eine multiple Wirkung beroorbringen fünnte — der Sn: 
tellect, jpecieller: die durch dieſen vermittelte Abfcheuerre: 
gung vor dem eigenen Willen, wäre das üromöyALov, der 
Wille ftände am längern Hebelarm, die Laſt wäre das 
auszuführende Gute von einer Schwere, wie fie bis dahin 
nicht zu überwältigen gewejen wäre. Wir hätten in fol: 
chem Falle eine Beſſerung im äußern Lebenswandel, welche 
auf andern als den blos egoiftiichen Motiven der Klugheit 
und Accommodation an die Gejeße der Eoveriftenzmöglich- 
feit berubte. Ob fie zu Stande käme, bliebe freilich info- 
fern von „zufälligen Umſtänden“ abhängig, als diefe mit 
entjcheiden, ob die jeitens der intellectuellen Kraft gelei- 
jteten potenziellen Bedingungen zur Actualität gelangten 
mittels Zuführens der äußern Bildungsmittel, ohne welche 
jene fittlihe Unterjcheidungsgabe der nöthigen Verfeinerung 
untheilhaftig bliebe. — Es ift an fich Elar, daß der ganze 
Vorgang ſich als beftimmte Form dem fubjumirt, was wir 
die Ausbildung des „erworbenen Charakters” nennen, und 
auch diejer Specialfall derjelben feinen Schwerpuntt in den 
Sntellectfunctionen behält, aber darum bleibt doch nicht 
die Verdienftlichkeit ſolcher Selbiterziehung gänzlich außer: 
halb des Willens ſelber beitehen; jchon deshalb nicht, weil 
der Intellect als reines „willenloſes“ Subject überall keine 
praftifche Bedeutung hat. Und dag Eigenthümliche liegt 
eben darin, daß aud) der confequente Determinismug einen 
Bereich behält, worin das moralifhe Sollen von ihm 
nicht gänzlich braucht perhorrefeirt zu werden. Auf den 
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Intellect läßt fich, vermöge feiner Bildungsfähigfeit, wir: 
fen, — deshalb verlangt man von ihm, daß er eine Be— 
reitwilligfeit, jich bilden zu lafien, entgegenbringe — fo 
beißt es: „nichts willen it feine Schande, aber eine um jo 
größere, nichts lernen wollen”; denn es bedarf, um zu 
jolchen Vorjag zu gelangen, nur eines relativ jo leichten 
Entjchlufjes, nur eines jo geringen Aufwandes von Willens: 
energie, daß die Fähigkeit hierzu bei jeden fich voraus: 
jegen läßt. Alſo auch von dieſer Seite beftätigt ſich, daß 
die erziehende Seite jedes Unterrichts im ‚‚Anregen’ be- 
ſteht, jofern fie, um jenen Willensact vorzubereiten, Sm: 
terefie erwwedt am Lernen und Erkennen, „Geſchmack daran 
beibringt”, — vielleicht, indem fie den Schwimmijchüler 
unverjebens ind Wafler wirft, gemäß dem: 


Wenn du nicht irrſt, kommſt du nicht zu Verftand; 
Willſt du entftehu, entfteh’ auf eigne Hand. 


Sie jtellt Fein unausführbares Poſtulat auf, jagt nicht: 
wälze jenen Felsblod aus freier Fauft weiter, fondern nur: 
lerne die Hebelkraft gebrauchen, mittelö deren du das fonft 
zu Schwere bewältigen, das ſonſt Unausführbare bewerf: 
itelligen fannit. Damit fiimmt — um mid) auch einmal 
auf eine jogenannte Thatjache. des Bewußtſeins zu berufen 
— jener moralijche Inſtinct überein, welcher nichts ver- 
ächtlicher findet, als ein Sichgehenlaffen aus bloßer Träg- 
beit, weil an ſich der Wille in jedem ftark genug ift, um 
das zur Selbiterhaltung Nöthige zu wollen, aber der Sin: 
tellect e3 zu jein pflegt, der in fauler Bequemlichkeit jich 
nicht anftrengen mag, um dem Willen die Mittel dazu 
aufzufuchen, und es vorzieht, in nie aufgehobener Un: 
mündigfeit andere für jich jorgen zu lafjen. Den Veräch— 
tern des Wiſſens fehlt es gemeinhin gar nicht an intellec- 
tuellen Anlagen — im Dienite des Egoismus iſt der Sklave 
ihres Willens pfiffig genug — aber er verjchmäht es, auf 
eine Staffel zu treten, wo er über jich ſelbſt hinausblicken 
und jo einen indirect-moralijchen Gewinn für feinen Herrn, 
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den Willen, erſpähen und nutzbar machen könnte. Kurz: 
dad ultra posse nemo obligatur fann ein die Selbit- 
erziehbung vernachläffigender Sntellect kaum jemals für fidh 
geltend machen. — Und mit einer ganz kleinen Seiten- 
wendung Stellt ſich uns bier jogar ein Beifpiel deſſen dar, 
was die Moralſyſteme als ‚Pflichten gegen uns ſelbſt“ 
aufzuführen pflegen. In das Verhältniß zwiſchen Wille 
und Motiv drängt ſich — und zwar nicht blos bei Affect- 
bandlungen, ſondern bei jeder „Unbeſonnenheit“ — leicht 
ein Jrrthum ein, nad welchem wir ung jelber zu nüßen 
vermeinen, wo unſere Handlungsweife in Wahrheit ung 
ſchadet. Um nun vor folder Gefahr möglichit gefichert 
zu bleiben, muß der Wille den Intellect nöthigen, jede fich 
darbietende Gelegenheit zu benugen, um über das eigene 
wahre Intereſſe fich zu unterrichten; und wenn der Wille 
dieje Nöthigung unterläßt, begeht er ein Unrecht gegen 
fich jelber, wovon freigefprochen zu werben auch eine Be— 
rufung auf das volenti non fit injuria nicht helfen fünnte 
— denn in feiner Unbeſonnenheit thut er ja eben, mas 
er im Grunde nicht will oder mwenigftens nicht allemal 
was er — wirklich — will. Mit andern Worten: weil 
die Einjiht in das Verhältniß eines Motivg zu unferm 
eigentlichen Wollen fich ändern kann, jo „darf“ (— über 
die Antinomie diejer Verbotsformel folgt weiter unten eine 
ausführliche Erörterung —) nämlich eben im eigenen In— 
tereſſe — der Weg nicht verjperrt werden, welcher zu 
jolcher Aenderung der Einficht Hinführen kann. — Eben: 
fall3 können wir ung ja irren in Hinficht auf dag Maß 
des Vortheils, welchen wir einem andern durch Opfer 
unjererjeit3 zumenden — fteht diejes außer allem Verhält- 
niß zu jenem (jeben wir 3. B. bei einer Kleinen Gefällig- 
feit, beim Willfahren einer bloßen Caprice gegenüber, unjer 
Xeben auf? Spiel, wie Schiller’3 Taucher und Ritter De: 
lorges), jo ließe ſich von einer Pflicht der Selbfterhaltung 
(vollends beim concurrirenden Antereife anderer an unferer 
Fortexiſtenz) jprechen. Denn jo wenig wie das Gewiſſen 
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es ungeabndet läßt, wenn feine Kräfte nutzlos vergeubet, 
wer „zu großen Dingen berufen iſt“, fo wenig wird es 
dazu ſchweigen, wenn einer fich aufreibt in fchiverer, nie: 
driger Arbeit, die niedere Kräfte ebenjo gut, ja beijer 
verrichten können (Pegaſus im Joche) — oder wenn man 
aus abftractem Pflichtgefühl auf einem verlorenen Poſten 
ausharrt, deſſen Behaupten niemand in entjprechendem 
Maße frommt. 

Ein in der angegebenen Weiſe geftärkter Intellect wird 
allmählich mehr und mehr Gemwandtheit befommen in der 
Uebung, dem Willen, ehe dieſer in Affect geräth, das 
rihtige Verbältniß zu den Motiven vorzulegen, ſodaß der 
Bile — namentlich auch nad frühern Erfahrungen — 
bereit3, rechtzeitig avertirt, weiß, es fei nicht der Mühe 
wertb, fich zu ereifern. Man denle 3. B. an einen Er: 
zehenden, welchem kleine Ungehörigfeiten bei den Zöglingen 
mt der Zeit gleichgültig werden, die ihn anfänglich jehr 
ſtirk indignirten, weil er noch fein richtiges Urtheil darüber 
bitte, inwieweit fie wirklich Symptom bebenklicher Cha- 
tatereigenfchaften waren oder nicht. Wie mancher Lehrer 
ba blos dadurch für feine ganze Lebenszeit jeine Autorität 
amebüßt, mweil er harmloſe Kindereien für auf feine Per- 
jm gemünzte Bosheiten hielt und folhem Wahn ent: _ 
Iwehend fie beftrafte, weil er fich das erſte mal „auf— 
bu.gen” ließ, wo ein arglojeg Mitlachen das einzig Ge- 
jeite gewejen märe, mie es der machte, dem vor dem 
Aibrauſen der Sntellect den wahren Werth der Thatfachen 
bozehalten. 

Und mittels einer Berallgemeinerung eines derartigen 
Spialfalls können wir zurüdlenten zur Betrachtung der 
tiefkehenden Proceffe innerhalb deſſen, mas der Begriff 
Selkerziehung umfaßt. 

Ye Erhaltung und in noch höherm Maße die Kräf: 
tigun deg Selbſtvertrauens find die Zauberftäbe, an 
denenjelbft ein in tiefes fittliches Elend Verſunkener ſich 
emponnfen kann: wer das verlorene Selbftvertrauen 
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wiederfindet, kann fich felber retten. Das Selbftvertrauen 
aber eritarkt nur in der fittlihen That und Wirkſamkeit 
ſelber — niemals im Angefichte der ftrengen Miene des 
unerbittlichen Gejeßes; nur in der unmittelbaren Verwirk- 
lihung jeiner nächſten concreten Aufgaben. Die bloße 
Sontemplation, das bloße Bewußtfein von der Pflicht, das 
Vergegenwärtigen ihres abftracten Inhalts dagegen ver- 
tieft fih in den bodenlofen Abgrund des gnadelojen 
Sollens; in diefen ftürzt unaufhaltſam wie in eine unaus⸗ 
füllbare Leere hinab, wem es nicht gelingt im fchwindeln- 
den Fallen unterwegs mit ſeinem Fuße auf einen Halt- 
punkt zu treten, der ihm zum rod oro feiner fittlichen 
Prarig werden könne. Mislingt dies, jo zerſchellt unten 
die fittlihe Kraft — und das Ende it Wahnfinn oder 
Gelbftvernichtung. — jedes Sollen als jolches wird, To: 
bald es in die Reflexion des Bewußtſeins aufgenommen 
ift (ein Bewwußtwerden, welches eben der Verluft des Para: 
diefes, der Unschuld, ift) zur Unjeligleit — und das nicht 
etwa blos, jofern es die Freiheit hemmen will, ſondern 
weil es als unverbrüclicdhe „Regel“, als illufionsbier 
Spiegel — wie Paulus in den eriten Kapiteln des Röner- 
brief3 mit jo großartigem Blide ausführt — als Firde⸗ 
rung eines Geſetzes ein Allgemeines hinſtellt, dem von lei- 
nem volle Genüge kann geleiftet werden, jobaß in vefen 
Anjchauen der Muth finten, die Kraft erlahmen muß, 
während e3 viel leichter it, die Pflicht des Augenblids zu 
erfüllen, ohne ihrer als eines Poſtulats fih bewuſt zu 
werden — und in diejer unbewußten Erfüllung rüd die 
blos negative Berdammlichkeit des tiefften Weſenkerns ung 
. zeitweilig aus den Augen, während die quietiftifche Con- 
templation ſich immer tiefer einwühlt in die Troftleigfeit 
der Bejchaffenheit des intelligibeln Charakters und drüber 
die Gelegenheit zu derjenigen fittlichen Thätigkeit vrpaßt, 
für welche die charakterologifchen Bedingungen fort noch 
vorhanden jein würden. In jenem Innewerden kr eige- 
nen Kraft ftärkt fih aber auch der Glaube, niht ganz 
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verloren zu fein, noch einen Reft von jittlichem „Fonds“ 
in fi) zu tragen, der zu einem Platze innerhalb der fitt- 
lichen Gemeinſchaft berechtigt, — und wovon einer ſo „er: 
löft” wird, das ift eben die moralifche Muthloſigkeit, und 
der Slaube an die „Vergebung der Sünden” beſagt dann 
bieg: e3 wird der Bannfluch gebrochen und zerrifien, nad 
welchem vergangene Schuld „fortzeugend neue muß ge- 
bären”. Es kann alddann ein Weg eingejchlagen werden, 
der, in entgegengefegter Richtung laufend, abführt von den 
Sünden der Vergangenheit — dieje zwar nicht tilgt (— das 
kann auch feine göttliche Gnade und Allmacht: das Ge: 
ſchehene ungejchehen machen!) — auch das rein intelligible 
Weſen nicht ändert, wohl aber die Willensrichtungen berech⸗ 
tigter Art in Action feßt, welche bis dahin über jündliche 
nicht zur Geltung famen.*) — So wird zivar die poten- 
ziele Schuld nicht vermindert, noch das potenzielle Ver: 


*) Aus einer Anfchauung, welche ber bier bargelegten wenig» 
ſtens nahe verwandt ift, finden wir die Worte entfprungen, bie Hamlet 
gewiffermaßen wie einen abflringirenden Balfam auf bie Wunden jei- 
ner Rebebolche träufelt (III, 4): 


Bepent what’s past; apoid what is to come; 
And do not spread the compost on the weeds, 
To make them ranker — 


und dazu ber locus classicus, der etwas weniger troden als bie 
Herbart'ſche mechaniſche Seelenftatit das Weſen ber fittlihen Gewöh⸗ 
mung barlegt — alfo auch zu dem zu ziehen ift, was oben von biejer, 
isren Hebelarmen und ihrem Stützpunkte, gefagt wurbe (ebendafelbft): 


g0 not to my uncle’s bed; 
Assume a virtue, if you have it not. 
That monster, custom, who all sense does eat 
Of habit’s devil, is angel yet in this, 
That to the use of actions fair and good 
He likewise gives a frock, or livery, 
That aptly is put on: Refrain to-night; 
And that shall lend a kind of easiness 
To the next abstinence: the next more easy: 
For use almost can change the stamp of nature, 
And either curb the devil, or throw him out 
With wondrous potency. 
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dienst erhöht — aber es gewährt doch Befriedigung, d. 6. 
relative Sicherung des innern Friedens, wenn die actuelle 
Schuld fi) jozufagen ein Aequivalent actuellen Verdienjtes 
zur Compenfation gegenübergeftellt findet. Und ſolcher 
Segen der Arbeit ift etwas ganz anderes als bloße Be- 
täubung des Schuldbewußtſeins in raſt- und beſinnungs⸗ 
loſer Gefchäftigkeit aufzufuchen. Wohl aber läßt er ſich 
vergleichen mit dem Vergeſſen körperlicher Krankheit über 
geiftige Thätigleit — wie Schleiermacher gern jagte: „ich 
babe feine Zeit, Trank zu ſein“ — glüdlid;) wem bei 
chronischen Uebeln keine Mupe bleibt, über jeinen Zuftand 
nachzudenken — der wird dann auch die acuten Einzel 
Schmerzen jchon viel leichter ertragen. 

Che nun der Inhalt der den Imputabilitäts- und 
Modificabilitätsproblemen bisher gewibmeten Betrachtungen 
in einem eigenen Kapitel behufs leichterer Meberficht über 
die gewonnenen Rejultate kann rejumirt werden, iſt noch 
als ganz sui generis jene Fundamentalumſtimmung des 
Wollens zu erwähnen, für welche ſich Schopenhauer der 
Bezeichnung des deurepog MIoüg zur Selbitverneinung be- 
dient. Diefer ift, was Schopenhauer jehr anfechtbarer- 
weife von jedem Borgang fittlicher Selbiterneuerung be— 
bauptet, wirklich wejentlich ein plößlicher Vorgang: da 
vergeht einem auf einmal aller Appetit am Daſein, weil 
einem das große „Haar“, von dem jeder fein Theil be— 
fommt, in den Mund gefahren. — Allein der eine ift fei- 
ner organifirt und darum auch mehr dem radicalen Ekel 
ausgejeßt ald der andere. Es gibt ſolche „geſunde“ Na- 
turen, die ficht jo ein „Haar“ weiter nit an — fie 
ſpucken 'nmal aus, damit ift’3 abgemacht, und fie effen ihre 
Suppe ruhig meiter, bis der Teller leer ift. — Der gründ- 
lich Angeefelte läßt fie ftehen, und fortan fchweigen für ihn 
ale Motive — es ſei denn, daß auch er fich’3 würgend 
„hineinquält“, weil er vor Abend noch was zu thun hat, 
wobei er vor Hunger nicht ſchwach werden darf — aber 
wer den jo weiter fpeifen fieht, der merft’3 ihm bald an: 
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„er mag nicht mehr” — und die andern Tifchgenoflen an 
der Lebensmahlzeit nennen den ſtummen Gajt, dem nichts 
mehr fchmeden will — einen Refignirten. 


16. Recapitulation, nebft Formulirung weiterer Conſe⸗ 
quenzen. 


Die Stepfis zeigte nicht übel Luſt zu parodiren und 
zu böhnen: ja wohl: „die Freiheit. liegt im Esse — über: 
jeget e3 nur richtig — nämlich: im Eſſen! — und wenn 
der Mensch auch nicht gleich ift, was er ißt, jo wird er 
doch was er ißt — und deswegen ift’3 auch lange nicht 
gleichgültig, ob einer einen Bier- oder Weinraufh bat — 
den einen macht jener unangenehm” (nach eigenem Ge: 
ſtaͤndniß) und diejer „liebenswürdig“ — während ein an- 
berer nur bei Kohlenſäure in Münchener, nicht in Rheimſer 
Verbindung „gemüthlich” fein kann. Woher anders käme 
das alles, wenn nicht daher, daß eines jeden Leib als 
„objectivirter Wille” ein Goncrement aus vielen Elementar: 
willen darftellt und diefe als Nahrungsftoffe in ihn ein- 
gegangen find und den jegt vor ung ftehenden Individual: 
charakter conftituiren? und warum ſpricht man alfo nicht 
ebenfo gut von einem anernährten, jozujagen angewach—⸗ 
jenen, wie von einem angeborenen Individualcharakter? 

Und wer wil!’3 zulegt aud) einem jteptifchen Empirifer 
verbenfen, wenn er fich nicht mag abjpeifen laſſen mit der 
Entgegnung: jede Nahrung wirke dem Willen gegenüber 
nur al3 Reiz — da weiß denn doch die Bolfsnaivetät 
zu wohl, daß fie daneben auch „Leib und Seele zufammen- 
hält” — oder, wie’3 gelehrter ſich anhört: conditio sine 
qua non der Fortführung jeder Individualexiſtenz iſt. 
Sie wird denn doch „affimilirt” und wird zum integri- 
renden Theil des lebendigen Organismus — ift jelbft ihrem 
Kern und Weſen an fi) nad) ja auch eitel Wille — und 
jelbft wer nicht3 davon willen will, daß Nationalgerichte 
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in einigem Zuſammenhang mit den Nationalcharakteren 
ftehen, wer es in Betreff der moralijchen Eigenjchaften 
eines Volks für ganz einerlei hält, ob es von vegetabi- 
lifchen oder animalifchen Stoffen ſich nährt, wird zuleßt 
doch einräumen müflen, daß Srritabilität und Mustelkraft 
danach fich mopdificiren, und wenn das alles auch Teine 
„qualitative Weſensdifferenz des Willen! herbeiführen 
fann, fo mwenig wie die vom Klima abhängige Erregbar: 
feit oder Indolenz der Bewohner gewiſſer Erdftriche, To 
bleibt doch jo viel beftehen, daß dauernde, habituelle Ver- 
änderungen der ganzen „Zeiblichleit” (— um ganz in der, 
die allerabftracteften Wortbildungen am liebften verwen⸗ 
denden, Sprache der fpiritualiftiichen Syiteme zu |prechen —) 
danach eintreten, was ohne eine Mopdificabilität des Er- 
fcheinenden i. e. ded Willens doch nicht wohl gedenkbar 
fcheint. Kurz: dieſe argumentatio ad hominem djicanirt 
etwas mit dem Satze: ift der Leib der Wille jelbft qua 
erjcheinender, jo muß fich auch der Wille ändern, wenn 
fih der Leib ändert, und zwar ändert nicht blos in feiner 
Eigenſchaft als „unmittelbares Object”, jondern auch als 
„bjectität des Willens“. — Und zu ganz analoger Eon: 
ſequenz führt die Betrachtung der Krankheitsproceſſe: wenn 
nicht Krankheiten mit dem Körper den Individualwillen 
jelber beeinträchtigten, alterirten, jo müßte auch ein ab- 
ftractes eigenes Wollen im Stande fein, gejund zu machen, 
und es bedürfte nicht der Magie eines fremden Willens 
(in ſympathetiſchen Euren u. dgl.).*) — Aber genau ebenjo, 
wie die ftofflichen Atome zur Gejammtheit des Körpers, 


*) Gerade ein Berfuh, die Mebicin auf Schopenhauer’iche Phi- 
lofophie zu gründen, bat, wie ich nachträglich fehe (an® einem Be⸗ 
richt des Literarifhen Centralblatt über Neumann, Grundzüge 
einer vergleichenden Therapie, Berlin 1863), zum Zeugniß bienen 
mäüffen, baß hier ein revifionsbebürftiger Punkt bes Syſtems befrie- 
digenberer Behandlung noch harrt, weil es nicht weiter bringt, alles 
auf ein „Wunder“ zurüdzuführen. 
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verhalten fich die einzelnen Thaten zur Einheit des Cha- 
rakters — und e3 ift nur eine andere Application deſſelben 
fleptifchen raörog, wenn man entweder alles oder nichts 
aus der empirifchen That, wie fie gerade vorliegt, folgern 
will. Nach den Conſequenzen einer ganz abftracten Phä⸗ 
nomenologie muß das Einzelne als „bloße Erjcheinung” 
für etwas an fich fittlich durchaus Srrelevantes gelten — 
und andererjeit3 befigen wir doch Tein anderes Material 
zu Rüdichlüflen auf das intelligible Weſen als eben vie 
Reihe der Thaten. Ein banales: „die Wahrheit wird 
wol in der Mitte liegen”, bilft uns nicht vorwärts? — 
und bei der Stage, wie der Kern aus feinen Hülfen fich 
jhälen lafje, muß fich endlich unfer Zerlegungsprincip als 
fruchtbar erweifen; denn diejes ergibt die einfache Regel: 
laßt euch niemals irremachen durch das Wie? der ein- 
zelnen Handlung, fondern dringet mit euerer Prüfung fo- 
fort vor zum einzig rein qualitativen Was? dann muß 
fih allemal eins der vier ethiſchen Grundmotive als das 
Durchſchlagende ermitteln laffen — und deſſen Spentität 
mit fich wird jo leicht nicht zweifelhaft bleiben — nicht 
einer heute al3 niedrig eigenjüchtig und morgen als er- 
haben hochherzig fich geben. In diefem Sinne mwarnten 
wir wiederholt wor Verwechſelung der charafterologifchen 
mit der blos factifchen Verwendung eines Attributs. Aber 
eben hierzwiſchen richtig zu unterjcheiden, erfordert die Be- 
rüdjichtigung gar mancher Mittelglieder des Urtheils — 
und weil gewöhnlich auch dabei ein Reſt bleibt, den bie 
bewußte Analyſe nicht in abftracte Begriffe umzuſetzen ver- 
mag, fjondern die Intuition, das „Gefühl“ entfcheiden 
muß: fo gilt jelbft von dem criminaliftifchen Verdict, jo 
gut des fachgelehrten Richterd wie des nach jeinem com- 
mon sense auf Sculdig oder Nichtiehulbig erfennenden 
Geſchworenen, daß es zulegt unmöglich fein wird, ein ab- 
gegebene Urtheil erfchöpfend zu motiviren, alles in 
Borten zu firiren und mitzutheilen, alles zu begründen 
und zu beweiſen, worauf das Schlußurtheil ſich ftüßt. 
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Warum? weil jeder Richtende feine eigene Pfychologie mit 
binzubringt, feine feitjtehenden, nie geprüften, nur irgend- 
wie in ihn hineingefommenen Meinungen und Anfichten 
über pſychiſche Vorgänge, gewiſſe Glaubenzjäge über piy: 
chologiſch Wahrjcheinliches, Möglicheg und Unmögliches, 
gewiſſe Methoden der Sclußfolgerung aus beftimmten 
phyſiognomiſchen, pathognomifchen und ähnlichen Indicien 
— und man bat bei der cause celebre des Franz Müller 
mit Recht darauf hingewiefen, daß ein Engländer ſchon 
das ganze Benehmen eine Angeklagten deutjcher Herkunft 
vor Gericht nicht richtig zu deuten verftehe — daſſelbe 
nach fich und feinen Landesgewohnheiten auslegen merde 
— und fon aus diefem Grunde die Beſtimmung des 
englifchen Verfahrens fich rechtfertige, einen foreigner zu 
geftatten, daß er die Zuziehung von Landsleuten in die 
Zahl der Geſchworenen beantrage. — Man ſehe auch nur 
die Reihe der „In Erwägung, daß” bei den Ausfertigungen 
einmal darauf an und man wird neben denjenigen Bunlten, 
die rein Thatlächliches hervorkehren, und andern, die ftreng 
Iogifche Conclufionen machen, allemal den einen oder an- 
dern Paſſus finden, der foldye Dinge birgt, bei denen der 
Richtende auf feine Anfchauungen recurrirt und an die 
ebenso intuitive Zuftimmung des Leſers appellirtt — und 
diefe Beftandtheile jedes Urtheils kann man den fogenannten 
Ertractivftoffen vergleichen, auf die zulegt der Chemiker 
ftößt und die jeder weitern Analyfirung trogen. Wie im- 
mer, jo find es auch hierbei die Grenzgebiete, melche der: 
gleichen Berlegenheiten bereiten. Da ift 3. B. gleich das 
Ariom (fo nennen wir es, weil eine metapbufifche Deduc: 
tion dafür wol noch nicht geliefert ift und fich auch wol 
nur aus dem nähern Zufammenhang der finnlichen An: 
ſchauung, mittel3 der fenfitiven Nerven, und der finnlichen 
Begehrungen nebft ihrer Befriedigung, mittel® der moto: 
rifchen, würde geben laſſen — wenigſtens habe ich in dem, 
was aus Schopenhauer’s „Nachlaß“, S. 392—394, hierfür 
noch beigebracht ift, nichts als den Beweis entnommen, 
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daß der Meifter fich in diefem Stüde felber nie genug ge- 
than babe —), daß anjchauliche Motive ftärker, d. h. un- 
mittelbarer wirkſam und jchwerer zu befeitigen find und 
imjofern ‚mächtiger wirken als abftracte, und demgemäß ins- 
befondere die Strafwürdigkeit einer gegebenen Handlung 
zu bemefjen ſei. Aber auch dies wieder complicirt fich gar 
mannichfaltig; es können ja 3. B. abftracte Vorftellungen 
jelber wieder (innerliche Nerven) Reize nach fich ziehen 
und ſo von innen heraus die Kraft eines urjprünglich von 
außen gefommenen Antriebs fteigern; und in wie wenig 
Fallen läßt ſich Mar und beftimmt entfcheiven, mo die 
Wirkſamkeit eines anſchaulichen Motivs aufhörte und die 
eines abftracten anfing; nicht einmal der Unterjchied von 
Reiz und Motiv ift ja ein abjolut feitftehender (Schopen- 
bauer ſelbſt führt hierfür die zmweifelhafte Natur der Erec- 
tion an). Denn wenn 3. B. einer fich durch den Hunger 
feiner Kinder beftimmen läßt, ein Brot zu ftehlen, oder 
ein Schüler durch den Anblid der zur Züchtigung bereits 
emporgehobenen Hand dazu, eine Unmwahrheit zu fagen: 
jo müfjen die angefchauten Dinge doch auch bereits in die 
abftracte Vorftellung eingegangen fein, ehe fie als Motiv 
wirken fünnen, weil hierzu noch verjchiedene Zwiſchenglieder 
und Schlußfolgerungen nöthig find. Und dennoch befinnt 
fi niemand einen Augenblid, dem Impuls zu folgen, der 
ihn beißt einen Gauner, welcher behufs feines eigenen 
Wohllebens und deſſen feiner Familie andere beſchwindelt, 
härter zu beſtrafen als jenen Brotdieb, oder es ſtrenger 
zu ahnden, wenn daheim ein Bube in aller Ruhe fchrift- 
lih ein Falſum begeht, weil ihm ganz in abstracto eine 
drobende Gefahr vorſchwebte. Was angelichts eines gegen: 
wärtigen Drohniſſes peccirt wird, unterliegt auch ſchon 
deshalb einer gelindern Anrechnung, weil es unter die 
Kategorie der Affecthandlungen fällt — und ein gut Theil 
von dem, was das Strafrecht al3 Milderungd: und Min: 
derungsgründe anerkennt, beruht auf einer ganz analogen 
Abſchätzungsmethode, die bewußt oder unbewußt die Er- 
Bahnfen, Eharaktesologie. I. 15 
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wägung zur Richtſchnur nimmt: wer auf ganz oder theil- 
weile anfchauliche Motive Hin oder unter der Macht eines 
Affects (in welchen niemald ein ganz abitracdtes Motiv 
verfeßen wird, ſodaß ſchon um deswillen es erlaubt jein 
muß, beide Fälle als gleichartige zu behandeln) ſofort zur 
Handlung jchreitet, will wenigſtens nur einen Theil von 
dem, was er thut — nämlich nicht auch alle die Folgen, 
die ſich direct oder indirect daran knüpfen können. Er 
will vielleicht nur fich retten oder jeinen Bortheil wahren, 
nicht aber zugleich andere verlegen oder deren Vortheil 
jhädigen — und fieht erft hinterher, daß er mebr und 
anderes ins Werk gejebt als er gewollt. So will das 
eigenfinnige Kind zunächſt nur feine Abficht durchjegen, 
fih eines unbequemen Zwanges entledigen — und erft 
jpäter wird fich zeigen, ob es auch boshaft ift und abficht- 
lih und bewußt den Erziehern Betrübniß oder doch Aerger 
bereitet. Aber man meine nicht etwa, jolches gelte allein 
von Motiven des Egoismus. Auch das Mitleid kann ja 
in Form einer Affectregung auftreten und Marimen an- 
dern Inhalts zu Schanden machen; 3. B. kann jemand ſich 
den Grundſatz angeeignet haben, jeiner Mildthätigleit nur 
in „Anleitung zur Selbjthülfe” genug zu thun — aber 
der Jammeranblick eines Darbenden ift mächtiger als jolche 
Klugheit der Reflerion — und es bedarf vielleicht nur 
eines gejchidten Simulirend, um ung von der felbft auf 
erlegten Regel zu einer Ausnahme gerade da zu verleiten, 
wo jie am allerivenigften angebracht wäre, weil fie den 
Beichenkten nur in feiner trägen Verkommenheit verharren 
läßt. Ein anderer befinnt fich, wenn feine Rührung ver: 
flogen: er hätte den weggegebenen Thaler doch ſehr mohl 
jelber brauchen können zu etwas, das er nun entbehren 
werde. Und auf folche nicht gewollte Folgen geht ja bie 
Reue, wie Schopenhauer fie charakterifirt im Unterſchied 
von der Gewifiensangft. Nur an die Ferjen der wirklich 
vollführten That aber heften fich die Folgen — nur an fie 
alfo auch der Schmerz über Leiden, die wir andern durch 
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unfer Thun bereitet — und infofern liegt in dem „Führe 
ung nicht in Berfuchung!‘ nicht blos das „Laß uns nicht 
ſehen, wie fchlecht wir find!” (dazu bedarf es nicht immer 
erit der That!) jondern auch: „und beivahre uns vor dem 
Unglüd, andern ein Leiden zu bereiten, das wir ihnen 
nicht zufügen wollen.” 


17. Fortſetzung. Rene, Gewilfen, Gewillensangft, Ge- 
wifienhaftigfeit, Handeln nad) Grundjägen und Idealen. 


Damit find denn zugleich die Grenzen der verjühnenden 
Kraft der Neue feftgeftellt. Den Zorm des Verlegten Tann 
fie abſchwächen — ward er verlegt in feinem Rechte, jo 
it der Sinn der Reue: es war jo bös nicht gemeint, du 
bat alſo auch von mir fo leicht nicht der Wiederholung 
einer ähnlichen Handlungsweije dich zu vwerjehen — und 
auf dem theiftifchen Standpunkt jagt die Reue gegenüber 
der verlegten göttlichen Majeftät: ich erfenne es ja an, 
an dir babe ich gejündigt, und diefe Anerkennung verbürgt 
und implicirt die Bereitwilligfeit zur Wiederunterwerfung. 
Anders fteht es ums eigene Gewiſſen, — dem drängt fid) aud) 
an der Affectbandlung der Charakter ihrer unentrinnbaren 
Nothwendigkeit („Neceſſitation“) auf, und dieſes läßt ſich 
nur beſchwichtigen durch restitutio in integrum, und, mo 
diefe nicht mehr im buchftäblichen Sinne ausführbar ift, 
durch einen Grad von Selbftverneinung, der adäquat ift 
dem Grade des Uebermaßes von Selbitbejahung, in mel: 
dem das begangene Unrecht beitanden — und fofern bie 
Beichte ein Act folcher Selbitverleugnung it, Tonnte jchon 
der Buddhismus derjelben eine entjühnende, veinigende 
Kraft beilegen, ungleich wirkſamer als das viel Kleinere 
Selbftüberwindung heifchende Sühnopfer — und der ethifche 
Werth der Beichte ift weſentlich auch nach dem Verhältniß 
ju dem zu bemeilen, welchem fie abgelegt wird. Dem 
fremden, fern ftehenden Priefter zu beichten ift wiel Leichter 

15* 
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als wie einem Näherjtehenden, an deſſen Liebe und Ad: 
tung und am allermeiften gelegen ift — das ſchienen die 
Herrnhuter zu erwägen, als fie gegenjeitiges Beichten und 
Abjolviren zuließen. Dagegen nach blos äußerlichem Buß: 
werk, blos aus „dem Amt der Schlüffel” bergeleiteter 
Abjolution bleibt dag Schuldgefühl und die Furien heulen 
meiter ihr entjeßliches: 


Berjühnen kann uns keine Reu'. 


Wohl aber kann die Gewiſſensangſt jelber aus einem 
Irrthum entfprungen fein, nämlich einem Irrthum über 
den eigentlichen Inhalt unſers Wolleng — wir können 
uns jolcher Dinge anlagen, weldye wir im Grunde gar 
nidyt gewollt Haben — der Gedanke an die eingetretenen 
Folgen quält uns fo fehr, daß wir uns einbilden, dieje 
Folgen felber hätten im Bereich des von ung Beabfichtigten 
gelegen — und erit das berubigte Gemüth kehrt zu der 
Einficht zurüd, daß wir nur zur Reue Grund haben; jo fün- 
nen Reue und Gewiſſensangſt faum unterjcheidbar ineinander 
übergehen. Aber umgefehrt läßt fi) das Gewiſſen auch 
einlullen: man redet ſich ein, man habe die Folgen nicht 
gewollt, um nad) ſolchen VBorfpiegelungen nur die leichtere 
und leichter zu bejeitigende Pein der bloßen Reue zu er: 
tragen zu haben — doch das gelingt nur jo lange, bis 
eine äbnliche Gelegenheit ung verräth, mie wir troß der 
uns nicht mehr unbelannten Folgen (jodaß folche Unfennt- 
niß ung nicht mehr zur Entfchuldigung gereicht) bereit find, 
nochmals unter ganz gleichen Umftänden ganz diefelbe Hand- 
lung zu begehen — darauf beruht zum Theil die Schärfung 
des Gewiſſens im „Rüdfall” — darauf auch das Nedht, 
Jolchen mit fchwererer Strafe zu belegen. 

Aber Reue und Gewiffensangft felber find — je nad): 
bem fie überhaupt vorhanden find oder gänzlich fehlen — 
ein Kriterium des etbifchen Charafterd — der Ausdrud 
eines im Individualcharakter felber beftehenden dualiftifchen 
Zwieſpalts — jenes „doppelten Geſetzes“, auf weldes 
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S. 205 und 213 fg. die Möglichkeit der ſittlichen Selbſtför⸗ 
berung, der Selbfterziehung gebaut wurde. Der Kannibale 
verzehrt ohn' alle Scrupel das Fleijch des erlegten menfch- 
lihen Wildprets — und auch unter fogenannten civilifirten 
Völkern gibt es ja Mörder genug, die ohne die leifefte 
Gewilfensregung auf dem Schaffot fterben — fich mit 
ihrer Unthat als einem Heldenftüde brüften — nicht blos 
aus renommiftiichem Troß, fondern weil ihnen eine abjo- 
Iute Einheit de3 Wollens innewohnt, oder eine ethifche 
Differenz der Handlungen für fie überall nicht eriftirt. So 
rühmen ſich die „Gefunden“ auch gern, nie etwas bereut 
zu haben, und nennen „Reue“ (joll bei ihnen dafjelbe be: 
lagen wie „Gewillensangit”) das „‚albernfte Gefühl von 
der Welt”. Solche Leute find mit fich jelber durchaus 
zufrieden, wollen durchaus nichts anderes als was fie ge: 
than haben — ſei dies gut oder böſe. Wenn diejes Wollen 
in feiner Einheit ſich auch auf fremdes Wohl richtet, "fo 
nennt man e3 nicht gerade „gewiſſenlos“ — ſondern fpricht 
von einer „in ſich ungebrochenen Natur” — und „gewiſſen⸗ 
los“ ift durch den Sprachgebraud auf jenen Egoismus 
beſchränkt worden, der nad) fremdem Wohl und Wehe, 
nah Recht und Unrecht, nicht fragt, wenn er nur feine 
Zwecke erreicht. — Es liegt jedoch auf der Hand, daß jene 
Gefunden und diefe Gewiſſenloſen einer fittlichen Selbit: 
zucht in gleicher Weiſe jchlechthin unzugänglich find — denn 
das brop.öydıov für jedes derartige Emporftreben kann doc 
einzig in der Unzufriedenheit mit fich jelber liegen. jede 
Unzufriedenheit mit fich it ja ſchon ein Nichtwollen des 
eigenen Wollens — aljo eine „Verneinung” des Willens 
durch den Willen, welche aber zum „realen Widerjpruch” 
wird, ſolange beide Wollensweifen nebeneinander fort: 
beſtehen. Solche Verneinung ift alfo noch lange feine 
Aufhebung der einen Willensftrebung durch die andere 
— und das Gefeh des „Geiſtes“, des Intellects, der Ver: 
neinung ift es, von dem es beißt, ihm fehle Die Vollendung. 
„Wollen babe ich wohl, aber vollbringen das Gute, finde 
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ih nicht“ (Römer 7, 18). — So ift jeder Gewiſſensbiß 
eine theoretiſche Berneinung des Willens, weil jie ber 
im Smtellect abgejpiegelte Widerftreit des Willen? mit fi 
felber ift. 

Aber eben darum garantirt auch die „Gewiſſenhaftig⸗ 
feit” eines „‚pflichtmäßigen” Handelns mehr ethifchen Werth, 
als ihr nach der blos phänomenologischen Auffaffung zu: 
geftanden werden könnte. Wer fich 3. B. nad) Kantiſcher 
Vorſchrift eine antiegoiftiiche Marime zur Richtfehnur für 
fein Handeln wählt und fein Handeln wirklich danach ein: 
richtet: der geht eben damit einen Kampf ein wider alle 
entgegenftehenden Gelüfte des Augenblid® — und jein Ge 
wiffen wird wie eine Barometerfcala die Siege und Nieder: 
lagen in diefem Kampfe verzeichnen nach den Graden feiner 
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit fich felber. Und — 
wohl zu merken die Abweſenheit jeder eubämoniftifchen ar- 
riere-pensee vorausgeſetzt! — es indicirt allemal ſchon 
einen beftimmten Grad fittlihen Werthes, wenn der Cha: 
rakter fih der Einwirkung eines Pflichtbegriffs (mag dieſer 
jelber auch noch jo abftract fein) nicht ganz unzugänglid 
zeigt — und es bleibt dafür fogar gleichgültig, ob folde 
Marime eine entlehnte, angelernte, irgendeinem religiöfen 
oder ethifchen Syitem auf Treu und „Glauben“ entnom: 
mene ift, wenn nur nicht irgendwie doch wieder eudämo: 
niftifche, alfo indirect egoiftifche, Perſpectiven durchbliden, 
was fich vielleicht erit fundgibt, wenn über kurz oder lang 
eine „egoiftiiche Reue’ nachfolgt. Hiernach ift denn aud 
zu präcifiren, was Schopenhauer über tbeologifche Dog: 
men als „Wahnmotive“ jagt; denn wer jolchen einen Ein: 
fluß auf fein Thun und Lafjen einräumt , ift Doch immer 
noch anders zu beurtheilen wie derjenige, welcher einen 
ebenfo ſtarken Glauben an ihre Wahrheit hat und 
ich Doch nicht an ihre Ge- und Verbote kehrt. Wer über: 
baupt einen „ertworbenen” Charakter aufweiſen kann, ift, 
auch etbifch angefeben, doch, felbft ceteris paribus, eine 
ganz andere Perjönlichkeit, als wer jedem Impuls des 
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NMoments kampflos nachgibt. Zwar ift e3 ein ungenauer, 
buchſtäblich gefaßt jogar ein fich ſelbſt aufbebenver Aus: 
drud, wenn Schopenhauer (‚Die Welt ald Wille und Vor- 
ſtellung“, 2. Aufl., I, 343; 3. Aufl., 1, 359) fagt: einer 
Einne, ehe er zur richtigen Selbftbeurtheilung gelangt jei, 
feinem ‚Charakter im einzelnen Gewalt anthun“; aber 
cum grano salis verftanden drüdt e3 doch eben nur die 
Möglichkeit aus, eine mit befonders ſtarkem Streben ſich 
vorbrängende Hauptrichtung des Wollen könne von mo: 
mentan präponderirenden Nebenrichtungen „bemeiſtert“ 
werben — jedoch hüte man fich, vorfchnell darüber abzu- 
iprechen, ob nicht in ſolchen vermeintlichen Nebenrichtungen 
nur die eigentliche und wirkliche Grundrichtung verfchleiert 
ihren Sieg feiere. Beifpiele hierzu liefern vielleidht am 
bäufigften jene rätbjelhaften und auf keinen andern Wege 
zu begreifenden Sapricen des Eigenfinnigen, die im Stande 
find, al fein „beſſeres Wollen” über den Haufen zu mer: 
fen — lediglich weil fie au fond e3 find, die aus dem 
x030g Myepovacov ftammen. Wirft doch manchem die 
Stimme der eigenen Klugheit Eigenfinn vor, weil er nicht 
weichen will von lebenslang behaupteten Ueberzeugungen, 
die ihm noch niemals Vortheil eingebracht: da Tann es 
denn einen jelber bevünfen, er bleibe fozufagen „wider 
Willen“ Sich felbit getreu. Es kann alfo 3. B. jemandes 
Grundpathos der Wiljenstrieb fein — aber daneben eine 
„Hauptrichtung” die Wolluft — und diefer geht er, als 
feiner vermeintlichen — mie er felber glaubt — Grund: 
triebfeder nad, bis irgendein Eollifionsfall ihn belehrt, 
daß er die kleinſte Bereicherung feines Willens einer Be- 
friedigung des Gefchlechtstriebes worzieht. Oder umgekehrt: 
jahrelang Tann ſich einer gebrüftet haben mit der Selbit- 
täufchung: meine Braut, meine Liebe ift die Wahrheit! 
— bis endlich „die Rechte fommt‘ und nun alles Forſchen 
Bintangejegt wird dem Trachten nach dem Beliß diefer 
Einzigen. — Einen ſchwunghaftern Anftrich als das „Han- 
deln nach Grundſätzen“ bat das „Wirken nach einem Ideal, 
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einem Mufterbilde”, welches fich das Ziel jet, eine „Idee in 
die Wirklichkeit einzuführen” — fei e8 von einer Schule, einem 
Staate oder fonft einer Genofienjchaft. Da heißt es: das 
Leben geftalte fich zum Kunſtwerk. — Aber charakterologifch 
betrachtet, Läuft es mit jenem fo ziemlich auf eins hinaus 
— was als „reine Freude des Fünftlerifchen Schaffens‘ 
dabei hinzukommen fol, ift faum mehr als ein vorneh: 
merer Ausdrud für das Luftgefühl des Kraftbeiwußtjeing, 
veffelben, melches auch Knaben jubelnd toben und das 
Lämmchen auf der Weide |pringen macht — und daß es 
damit nicht alsbald ein Ende nehme, menn der brüdjige 
Marmor fpröde dem Meißel des Bildners widerſtrebt und 
diefen jo aus feinen Sllufionen reißt — dazu muß eine 
Mitgift von Eukdlie das gute Beite thun. 


18. Fortſetzung. Die Inftanzen des ethiſchen Fatalismus. 


Wie nun aber — um audy diefer Frage nicht fcheu 
auszumweichen — ftellen ſich Gelinnung und Selbitzucht zu 
dem, was man am einfachiten als ethiſchen Fatalismus 
bezeichnet, zur legten Conjequenz der determiniltiichen Ne— 
ceffitation? 

Wir ſehen Schopenhauer beim Belämpfen der Anwen: 
dung des dpyös Aoyos auf die Nothwendigkeit der einzelnen 
Aeußerungen des ethifchen Charakters eine ſonſt ungewohnte 
Sprache führen: es hat fich da der „Standpunkt des 
Sollen?” bei ihm eingejchlichen, während er fonft den in: 
tuitivedefcriptiven auch im ethiſchen Theil jeines Werkes 
fo rein durchführt. Seine Erwägungen („Die Welt als Wille 
und Vorftellung”, 2. Aufl., I, 340 fg.; 3. Aufl., ©. 355 fg.) 
gipfeln in der Abmahnung: man möge niemals „der Ent: 
Iheidung des Charakters vorgreifen“, und fo ftellt er das 
„Arbeiten an der eigenen Beſſerung“, kurz den fittlichen 
„Kampf wider böfe Neigungen” als eine Forderung bin, 
welche mit feiner übrigen Auffaffung und Darftellung wenig 
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vereinbar fcheint.*) — Wie von den Vorausfekungen jei- 
nes Syſtems aus ein jolcher Kampf allerdings immerhin 
noch einigen Spielraum behält, glaube ich im Obigen ge: . 
zeigt zu haben, wo ich denjelben auf diejenigen Naturen 
einichränkte, welche mit Fauft von fich lagen: 


Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, 
Die eine will fi von ber andern trennen; 
Die eine hält, in derber Liebesluſt, 

Sich an die Welt, mit Hammernden Organen; 
Die andre hebt gewaltfam fi vom Duft 

Zu den Gefilden hoher Ahnen — 


und dann die Entſcheidung zum Beſſern oder Schlechtern 
dem Ausjchlage identiſch nannte, welchen von zwei ent- 
gegengefegten, doch gleichiwiegenden Strebungen irgend: 
woher die eine empfange. Ausgeſchloſſen von jolcher Selbft- 
„Vervollkommnung“ find alfo alle diejenigen, deren Willens: 
fern als ein in fich nirgends getheilter erjcheint; und zur 
Förderung eines jolchen Procefjes können jomit auch die: 
jenigen Vorgänge nicht3 beitragen, in welchen der ſchwankende 
Bille zulegt fi) für ein Drittes entjcheidet, das jo wenig 
die Mitte zwijchen den Ertremen wie eines dieſer ſelbſt ift, 
jondern ein Motiv, welches fich binter den vom Intellect 
vorgehaltenen veritedt gehalten hatte. Wo aber vollends 
die vermeintliche Wahlentfcheidung zuletzt auf das Mittlere 
fallt, da haben wir äußerft wenig von charafterologifcher 
Bedeutung — da ift das ganze Schwanten faum mehr als 
ein rein phänomenales Blendwerk geweſen und eine Wahl 


*) Dbige Erörterung war längft ausgearbeitet, ehe ich bei R. 
Haym, Arthur Schopenhauer, ©. 34, das harte Wort fand, wel- 
ches den hier beſprochenen Verſuch Schopenhaner’s kurzweg als „Ge⸗ 
ſchwätz“ abfertigt. Dem gegenüber möchte ich dieſe Epiſode noch we⸗ 
niger unterdrücken — fie mag als Beiſpiel dienen, welches zeigt, wie 
verſchieden die Kritik ſich geberdet, je nachdem ſie hämiſcher Tendenz 
oder dem Streben entſpringt, auch da mit einem dankbar verehrten 
Lehrer zurechtzuklommen, wo uns feine Auffaſſung unbefriedigt läßt. 
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im Grunde gar nicht getroffen: der Pendel üt einfach zur 
Ruhe gelommen. — Die — nah dem Schopenhauer’jchen 
Bilde (a. a. O., 2. Aufl, S. 328; 3. Aufl., ©. 343) — 
rechts und links fich bewegende Stange gibt, wo fie am 
Ende weder nach diefer oder jener Seite fällt, noch auch 
in der Mitte jteben bleibt, fondern vorn= oder bintenüber 
ſtürzt, ung für erfteres das Symbol, nämlih für den 
endlichen Sieg eines bis dahin unbeachtet -oder unbemerkt 
gebliebenen Motivs. Was bei dem im Mittelpunkt ruhen: 
den Pendel die Schwere, im andern Beifpiel für die Stange 
ein von hinten oder vorn erfolgter neuer Anſtoß bewirkte: 
das iſt für das Freiheitsproblem, als ein neuer Beleg für 
die ballucinatorische Natur des unmittelbaren Freiheits⸗ 
bewußtjeing, zu verwerthen, und bier nun fragt es fich 
eben, ob auch die angebliche Möglichkeit, „der Charakter: 
entjcheidung vorzugreifen‘‘, auf einen jolchen bloßen Schein 
binauslaufe. — Wenn nicht, jo gewänne es danach den 
Anfchein, als ob jene Willensſchwäche, der es beſonders 
ſchwer wird, zu einem Entjchlufle fih „aufzuraffen‘‘, der 
Schopenhauer’schen Forderung, dem Charakter niemals zu 
präjudiziren, am beiten, in zerrbildlicher Weiſe wenigftens, 
entipräche. Denn wie joll ausgemacht werden, warn wirf: 
lih der Charakter jelbit fein letztes Wort gefprochen? 
neue und immer neue Erwägungen könnten dies ja in in- 
finitum hinausfchieben und inzwilchen bald genug dieſe 
Verzögerung jelber, als Verſäumniß, zu einer ethiſch im- 
putabeln Thatjache werden. — Dem vorlichtigen Ausdrud 
Schopenhauer's, es fei nicht „gerathen“, der erſten ber 
Tchlechteiten Neigung fofort nachzugeben, ließe fich alfo, 
vom gleichen Standpunft der bloßen Rathſamkeit, d. 5. 
des Utilitätsprincips, mit demfelben Rechte das Bedenken 
entgegenhalten: ein apofteriorijches Abwarten des durch: 
ſchlagenden Motivs feße der Gefahr des Zu fpät! aus — 
denn leicht genug find Verhältniſſe denkbar, unter welchen 
ein völlig unüberlegtes Handeln zu günftigern Folgen 
führt als ein thatlofes Zaudern; — und am mwenigften 
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bedarf noch der Deutjche der Aufforderung, erft jedes Pro 
und Contra ſorgſam abzumägen — fein Temperament läßt 
ihn nur zu oft und lange, die Hände im Schos, princi: 
pielle Debatten führen, währenddeß der ohne viel Grübeln 
jugreifende Nachbar ihn überholt. Es ift alfo Feine leicht: 
finnige Ethik, welche auch jene Schopenhauer’fche Warnung 
nicht ungeprüft al3 in abstracto für alle Fälle unbedingt 
gültig anerkennen will, vielmehr deren eigentlich ethifchen 
Charakter in Zweifel ziebt. Man muß nämlich das über: 
legungsloſe Handeln felber in den Kreis der Nothmendig: 
feit mit bineinziehen, um dieſen wirklich zu fchließen — 
der abjtracte Türkenfatalismus ift nur Halb confequent — 
bejchreibt jenen Kreis nur zur Hälfte — er bedenkt nicht, 
daß jedes ſpontane Mitwirken des Individuums felber ein 
Glied der in fich zurüdkehrenden Kette der Nothwendigkeit 
wird, alfo allerdings an der Geitaltung der Caufalfolge 
etwas ändert, aber freilich nur weil dies Mitwirken felber 
zu dem unabänderlichen Sicherfüllen der sinappem mit: 
gehört. Allein hierauf aufmerkſam zu machen und dem: 
gemäß fich nicht rein paſſiv zu verhalten, ſetzt nur dem 
Halbfreis ein drittes Kreisviertel an — das legte bleibt 
noch offen. Und jo ſteht e8 auch um den Cirkel, welchen, 
jenem parallel, Schopenhauer im ethijchen Gebiete be: 
fchreibt: er bat halt gemacht bei dem Gedanken: die un- 
gehemmte Neceffitation der Willensacte würde ein anderes 
Motiv zum entjcheidenden gemacht haben. Allein darüber 
hinaus liegt eine den Kreis erft in fich zurüdleitende Er: 
wägung: das Gehemmtwerden jelber fteht ja unter dem 
Gefeß der Necejlitation und indicirt ſomit felber eine be- 
ftimmte Qualität des danad) handelnden Charakters. Wen 
die Reflerion: ein Kampf gegen die böje Neigung Hilft 
doch nichts! dahin bringt, diefen Kampf gar nicht erit auf: 
zunehmen, der hat eben an ſich einen andern Cha: 
rakter, ala wer zu dem Schluffe fommt: das wollen wir 
doch erft einmal darauf ankommen laſſen und abwarten, 
ob Neigung oder Grundſatz den Sieg behält. Oder noch 
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genauer: wer jene Warnung Schopenhauer’3 auf ſich wirken 
läßt, der ſteht mit feinem Sntellect und Grundwollen zu 
allen feinen Neigungen und Affecten anders, als wer ſich 
ihr gegenüber auf das Velle non discitur fteift. Kurz: 
jene Reflerion und diefe Erwägung find jelber eventuell 
als Motive wirkſam, und weil das Reagiren auf diejes 
oder jenes Motiv die Weſensdifferenz der Individualwillen 
ausmacht, jo ift auch das Verhalten zu diejen ein nady 
dem allgemeinen Geſetze notbiwendiges. *) 

Ueberdies kann fich, wer feine Neigungen frei walten 


*) Auf einen ähnlichen Gedanken kommt Steinthal, wo er in 
feinem Bortrag über das Berhältnig von Philologie und Gefchichte 
die Aeußerung thut, er möchte es boch nicht erleben, daß Duetelet’s 
ftatiftifches Gefeß ber Verbrecherzahl in bie Maffen bringe und bier 
ben ethiſchen Fatalismus entfeffele — aber auch ihm entgeht bie wei⸗ 
tere Confequenz, baf ein Entfeffeln des böſen Willens nicht gleichbe- 
beutenb fei mit deſſen quantitativer Vermehrung oder intenfiver Stei- 
gerung, und bie Unkunde über jenes Geſetz wohl unter bie Bän- 
digungsmittel, aber das Belayntwerben befjelben nur unter bie 
äußerlich verſchlechternden (bie in einem fpäter zu erörternden Sinne 
„bemoralifirenden‘) Factoren zu zählen fei. Uebrigens berührt fich 
ja dies Geſetz der Moralftatiftil, aus welchem dem Moraliften fo große 
Berlegenheiten erwachſen, aufs allerinnigfte mit dem bier in Rebe 
fiehenden Broblem, und wenn auch noch die Wagner’ihe Schrift: 
„Die Sefegmäßigkeit in den feheinbar willfürlihen menſchlichen Hand⸗ 
Iungen vom Standpunkt der Gefhichte", es nicht Über eine 
eroyY hinausbringt, fo beftätigt bies nur, wie bie Metaphyſik hierfür 
das einzige competente Tribunal if; unb bies weift uns an, babei 
das phnfifalifhe Geſetz von ber Erhaltung ber Kräfte auszubehnen 
auf die Gefammtheit ber ethifchen Factoren. In diefem Sinne fpricht 
ja auch Schopenhauer felber wiederholt von einer Palingenefie: es 
bleiben in ber Totalität immer biefelben ethiſchen Kräfte, welche in 
der jedesmaligen Geſammtheit ber lebenden Menſchen zur Erfcheinung 
gelangen: jeber, der von ber Bühne getreten if, erfcheint im anberer 
Maske wieder — vielleicht aber erft nad einer Pauſe — auf folche 
Meinung könnten menigftens bie geheimnißvollen Thatfachen leiten, 
welde man neuerdings unter dem Namen Atavismus begreift. Eine 
Ahnung hiervon blidt Schon durch in den Worten des Tacitus (Ann., 
U, 55): nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orbis, ut 
quemadmodum temporum vices, ita morum vertantur. 
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laſſen will, auch darauf berufen, daß es in thesi oder 
potentiä allemal bereits zum voraus ausgemacht fei, ob 
ihm die Beherrſchung der Neigungen gelingen werde oder 
nicht — und wer nicht zum erften mal vor der, blos ſub⸗ 
jectiven, Ungewißheit der Entjcheidung, vor einem blos 
fubjectiven „Kann“ von zweierlei (a. a. D., 2. Aufl., 
©. 328; 3. Aufl., ©. 343) fteht, fondern aus frühern 
Erfahrungen ſich jchon Hinlänglich Tennt, um zu willen, 
daß die Marime gegen das Gelüfte unterliegen wird: der 
wird ſich um jo weniger veranlaßt glauben, eine noch— 
malige Betätigung deffen abzuwarten, vielmehr den Pro- 
ceß abkürzen und jofort der Neigung folgen. Doc fällt 
dies allerdings ſchon unter die Handlungsweiſe nach er: 
worbenem Charakter und läßt den Einwurf zu: ganz con- 
gruent find die äußern und innern Umftände, unter denen 
man zweimal handelt, niemals, und injofern Tann die an: 
gebliche Vorausficht jehr wohl trügen — allein dann gilt 
wieder die obige Einrede: das Anftellen ſolcher Berechnung 
und das Einrichten des Handelns danach ift felber ein 
Charakterzeichen und ein jo vollgültiges wie irgendein an: 
dere. Ganz ftreng genommen ift es demnach eine Un: 
möglichleit, der Entſcheidung des eigenen Charakters jemals 
vorzugreifen. Nur muß man dabei Charakter im vollſten 
Sinne, als den Inbegriff aller charakterologifchen Ele: 
mente der Individualität, nehmen. Denn daß der Cha- 
rakter von feiner blos ethiſchen Seite allerdings infoweit 
einem Feblgreifen ausgeſetzt iſt, als man nur einen Theil 
des thatjächlich Bewirkten kann beabfichtigt Haben, ift ja 
Ihon ſattſam dargethan. Hätten nicht auch Temperament, 
Stimmung, Einficht, Urtheil und Phantafie ihren Antheil 
an jeder That als einem Factum, jo wäre ja Reue im 
Sinne Schopenhauer’3 ein Unding. 

Aber an einer Stelle, wo ich beim Meifter ein feines 
und verwideltes Sophigma aufdeden zu follen meine, fann 
ich meinem theoretifchen Gewiſſen mit obiger, mehr con 
pendiöjer Polemik nicht genugthun; darum möge man es 
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mir zugute halten, wenn ich diejelbe bier zu einer detail- 
lirten argumentatio ad hominem erweitere. — Im Sinne 
Schopenhauer’ trifft nicht einmal die Analogie mit dem 
Türfenfatum als ſolche zu: denn nad ihm gehört das 
Schidfal ganz der Erjcheinung an, jede wirkliche Beſ— 
ferung aber müßte im intelligibeln Weſen jelber vor ſich 
gehen. Gejeht, es babe bisher jemand in dem Glauben 
gehandelt, mit Erfolg feine Neigungen bekämpfen zu kön⸗ 
nen, jo war dieſer Glaube für feinen empirischen Cha= 
rafter ein ihm äußerliches, weil vom Intellect vorgehal- 
tenes, Motiv, nicht jeder Neigung ohne weiteres zu folgen. 
Nun aber gebt in dieſen Intellect die fataliftifche Theorie 
ein und wird ihm ein Anlaß, von Stund’ an, um Grund- 
fäge anderer Art (die Theorie jelber nimmt ja dann die 
Stelle eined Grundjages ein) unbefünmert, jeinen Neigun- 
gen fich widerſtandslos zu ergeben, jedem ſchlimmen „Hange“ 
„nachzuhängen“: jo lag vor der actuellen Verwirklichung 
dieſes neuen Grundſatzes in ihm bereit$ die potenzielle 
Fähigkeit, diefen Grundfag fich zu eigen zu machen und 
demjelben nachzuleben — dann hat fich das Ausſehen jei- 
nes Handelns, das Empirische an feinem Charakter, geän- 
dert, aber der intelligible Charakter muß doch bier wie 
überall derjelbe geblieben jein — denn die Nüdfichten, 
welche die Neigungen im Zaume hielten, gehörten auch 
nur dem Sintellet an; und häufig genug finden fich bei 
Schopenhauer die Stellen, in welchen er darauf zurüd- 
fommt: die veränderte Erfenntniß ändert nur die Er— 
jcheinung, nicht das Weſen des Charakter. So wie jo 
bleibt der ſchließliche (nicht der vorläufige) Ausgang 
unvermeidlich, und die widerftrebenden Möglichkeiten er- 
geben fich als bloßer Schein, und ethiſch angeſehen 
bleibt e3 gleichgültig, ob eine Thatfache erfolgt, die rein 
factifch am Mapftab des fremden Wohlergehens gemeſſen 
von uns gut genannt wird, oder das Gegentheil, — da das 
Anfich nicht vom Erfolg berührt wird. Wie in die Kette 
ber eigentlichen Urjachen eingeht, was das Individuum 
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unterniunnt, um einem fcheinbar unentrinnbaren Schid- 
fal zu entgehen (nach beliebtefter Eremplification alfo die 
Anwendung Ärztlicher Mittel in hoffnungsloſer Krankheit), 
jo tritt in die Reihe der Motive die Erkenntniß ein, daß 
en Kampf wider die böje Neigung vielleicht gelingen werde. 
Das Sicheinlaflen in ſolchen Kampf erfolgt aljo forma- 
liter angejehen nur aus Zweckmäßigkeitsrückſichten — wenn- 
gleich materialiter dag treibende r&los der an fich ethiſch 
bedeutſame Wunjch jein kann, nicht gegen die ethiſchen 
Formen menfchlicher Gemeinſamkeit zu verfiogen — ein 
Wunſch, deilen Natur das oben über den Werth der ab: 
ſtracten Gewiſſenhaftigkeit Gejagte erhärtet und zugleich 
beftätigt, daß es vom inteligibel-ethiichen Charakter mit 
abhängt, ob die fataliftifche Theorie Macht über unjer 
Wollen erlange oder nicht. — Wie alfo die Belämpfung 
der ſozuſagen quietiftiichen Folgerungen aus dem Türken: 
glauben fich gegen eine praktiſche Thorheit richtet, melche 
auf einem theoretijchen Irrthum beruht, der eine tiefe 
Wahrheit (die von der Nothwendigkeit alles Gejchehenden) 
in oberflächliher, halbwahrer Auffafiung unvernünftig zu 
appliciren anräth: jo läßt fich in dem Betonen der Mög- 
lichkeit eines erfolgreichen Ankämpfens gegen die böfen 
Gelüſte auch. nichts anderes, noch mehr erfennen, als die 
praltifche Warnung: nicht auf halbem Wege ftehen zu 
bleiben und wirklich alles, mithin auch die eventuelle Be: 
kämpfung der Neigung, für notbwendig zu erfennen. — 
Aber anbererjeit bleibt auch dies beftehen: jo gut wie es 
zum notbhivendigen Gaufalitätsverlauf gehört, wenn ber 
Türkenfatalismus dahin führt, daß einer in völliger Paſ⸗ 
ſivität alles über fich ergeben läßt, fo ift es eine nicht 
minder unentrinnbare Nothwendigkeit, was einen abhalten 
würde, in der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit jeder 
einzelnen feiner Handlungen, an der „VBeſſerung feines 
Charakters” (ein an diefer Stelle von Schopenhauer nur 
ganz uneigentlich, nämlich rein phänomenologifch, gebrauch: 
ter Ausdrud) zu arbeiten, — genauer: was ihn an dem 
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Erfolge eines Kampfes wider feine böfen Neigungen ver- 
zweifeln ließe, denn es gibt nicht zweierlei Nothwendig⸗ 
feiten, eine Iofe, Iodere, zerreißbare und eine unerbittliche: 
die Neceffitation der Willensacte kann nicht für ſchwächer 
gelten als die unzerreißdare Kette der Werdensgründe im 
engern Sinne, mit der fie in der äußerften Conſequenz 
des Schopenhauer’jchen Syſtems jogar für direct identiſch 
gelten muß. 

Ebenjo wenig ftichhaltig ift der weitere Grund Scho— 
penhauer’3: wir lernen auch umjern eigenen Charalter nur 
a posteriori fennen und „dürfen“ (sic!) daher nicht han— 
bein, ala ob wir ihn a priori fennten. Denn es ift ja 
auch ein Stüd unferer Erfahrung, wenn wir gewahr 
werden, wie unfer Charakter von der Art fei, daß er fich 
von der Einficht in die Nothiwendigfeit feiner einzelnen 
Acte und die Unveränderlichleit feines Wefens ‚verleiten‘ 
läßt, nicht erft den Ausfall eines etwaigen innern Kampfes 
abzuwarten — denn dieje Einficht mag Wahn oder Wahr: 
beit fein: in ihrer Wirkſamkeit als Motiv muß fie jo wie 
ſo der Selbftoffenbarung des Willens dienen. Wer ein 
foldyer — man mag immerhin jagen: „jo ſchwach“ — ift, 
daß ihn ſolche Einficht zu jolcher Handlungsweije beftimmt, 
der wäre ja an ſich — ethiſch angeſehen — nicht „beſſer“, 
wenn er ohne dieſe Einficht einen Kampf gegen die böfe 
Neigung verjuchte — und felbft der Erfolg folches Kämpfens 
wäre ethiſch gleichgültig, jo gleichgültig, wie wenn der 
Geizhals Almofen fpendet in Hoffnung auf bundertfache 
Wiedervergeltung. 

Demnach ift das Nächſte an diefer Frage eine praf: 
tiſche, d. h. die Lebensklugheit angehende, Seite: es er: 
ſcheint als tböricht in Hinficht auf die Zulunft und als 
bequemer nur für den Augenblid, einen innern Kampf 
gar nicht erft aufzunehmen — aber ob fo oder fo auf jene 
Einficht Hin verfahren werde, darüber entfcheibet in letzter In⸗ 
ftanz nicht der Intellect allein, jondern der Charakter jelbft 
in feinem Anfich und in feiner Totalität, vermöge welcher 
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er danach angethan ift, mit oder ohne Kampf ſei es zu 
fiegen, ſei es zu unterliegen. Denn die Befonnenheit 
(oꝙoocovm ala Fähigkeit der Selbſtbeherrſchung enthält 
ja Momente, die nicht in den Intellect aufgehen: zu der 
rein intellectuellen Fähigkeit, abſtracte Motive zu ver: 
Reben, muß ja eine andere — zumeift von der Tempe: 
ramentseigentbümlichkeit abhängige — hinzukommen, näm- 
lich die: diefe Motive auch auf ſich wirken zu laffen. 
Sonft wäre ja bie Vernunft an fih ein praktiſches Ver: 
mögen, was fie doch eben nicht ift: denn ein überaus „ge: 
feheiter”, die Dinge richtig auffafiender und beurtheilender 
Menſch Tann doc in eigenen Angelegenheiten böchft leicht: 
finnig zu Werke gehen — fonft könnten ja die überaus 
vernünftigen Doctrinäre nicht gewöhnlich ganz unbraud;- 
bare Staatskünftler fein, die in praxi regelmäßig Fiasco 
machten. Und aud die poſodyniſche Beitimmtheit wird 
dabei ein Wort mitzureden haben: der Dyskolos wird nicht 
fo leicht einen „dummen Streich” begehen, wie ver Eukolos 
— diefem liegt ſchon der Gedanke an mögliche fchlimme 
Folgen feines Thuns viel ferner als jenem — er lebt, 
zumal als Sanguinifer, in den Tag hinein und dentt: 
was nicht ift, ift nicht! Wohl ift e8 Sache der bloßen Ein- 
ſicht — alſo etwas rein Intellectuales — die Halbheit des 
Türfenglaubens in thesi zu verwerfen; desgleichen, das 
legte Viertel des Kreife® in abstracto auch noch mit zu 
beichreiben — aber wie nad) diefer oder jener Einſicht das 
Handeln fich geftalte, darüber entjcheiden auch die andern 
harakterologifchen Factoren. Praktiſch wird der Befonnene 
auch nach Zurüdlegung des letzten Viertels handeln, als 
ob er am dritten ftehen geblieben wäre; aber was er vor 
dem Dreiviertelsftandpumft voraushat, ift dag Bewußt⸗ 
jein, daß fein intelligibler Charakter fein anderer gewor⸗ 
den, weil er fich durch die unbejchräntte Erkenntniß der 
Nothwendigkeit nicht abhalten ließ zu handeln, ala befäße 
er diefe Einficht gar nicht over nur unvollftändig, d. 5. 
mit dem Belämpfen fchlimmer Anwondlungen ſortzufahren; ; 
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er wird fich böchftens jagen: mein Charakter ift vielleicht 
von Haufe aus ſtets ein anderer geweſen als der deö- 
jenigen, der den entgegengejegten Weg einjchlägt: denn 
denkbar bleibt es in thesi immer, daß lekterm überhaupt 
nur die Schärfe und Energie des abftracten Denkens ge 
fehlt hat, um zu jener legten Conſequenz vorzudringen. 
Alſo je weiter die charakterologifche Zerlegung fortichreitet 
in einer fozufagen atomiftifch fortgefeßten Spaltung der 
einzelnen Willensacte, deſto empfänglicher macht fie für 
Beberzigung des „Richtet nicht!“ vie freilich mie jedes 
„Beherzigen“ zulett auch nicht blos Sache des Kopfes, 
fondern des Herzens ift — nämlich in diefem die Bereit: 
willigfeit zu einer billigen Beurtheilung vorausſetzt. 

Sehen wir uns jeßt die Sache noch vom umgelehrten 
Ende und unter Iſolirung des direct ethiſchen Gefichts- 
punft3 an! Dann ergibt ſich Folgendes: ein reiner Egoift, 
dem die Einſicht in die Nothwendigkeit feines Handelns 
weder ganz noch halb aufgegangen wäre, würde beshalb 
nicht mehr noch weniger egoiftifch handeln ala mit jener 
Einfiht — ſehr wohl jedoch könnte die Erſcheinungsweiſe 
feine Egoismus eine andere fein, folange er in dem un: 
befangenen Glauben bliebe, daß e3 „gerathen” fei, jede 
That zuvor erft recht zu überlegen; denn, danach geneigt, 
Gegenvorftellungen des eigenen Verftandes oder „guter 
Freunde” Gehör zu geben, würde er feine egoiftichen 
Zwecke per ambages verfolgen, die er vielleicht, nachdem 
jene Unbefangenbeit zerſtört wäre, viä directä zu verwirl- 
lichen trachten möchte; er will alfo nach wie vor daſſelbe, 
was er immer gewollt bat. Nicht anders der Evelgefinnte: 
der wird bei halber Einficht jo wenig viä directä wie bei 
ganzer per ambages egoiftifch handeln. 

Das Verhältniß der drei dargelegten Stanbpunkte 
zueinander läßt fich auch unter einem Bilde Har machen 
(zu welchem die den erften und zweiten, obzwar in ver⸗ 
jchiedenem Grade, beftimmende „Kurzſichtigkeit“ den leiten: 
den Begriff hergibt). Der vulgäre Fatalift gleicht einem 
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Kinde, das vor einer Allee ftehend e8 nicht der Mühe werth 
hält, bineinzumandeln, weil die Perfpective ihm die Täu- 
ſchung beibringt, die Baumreihe jei doch bald zu Ende; 
die Dreiviertelsweisheit einem Knaben, der jchon weiß, 
daß das Taäuſchung ift, und ſich muthig auf den Weg 
macht; die den Kreis in fich zurüdleitende Confequenz eben 
demjelben Knaben, wenn er fih am Ziele befindet und 
bier gewahr wird, daß wirklich am Ende die Bäume nicht 
mehr parallel jtehen, fondern in einen Winkel (oder etwa 
eine Laube) zufammenlaufen — gerade jo wie e3 das Kind 
geglaubt Hatte, nur daß e3 viel Später wirklich der Fall ift, 
als nach defien Meinung; — in objectivem Irrthum (dem 
Slauben an Freiheit der That im Sinne des gewöhnlichen 
gedanfenlojen Indeterminismus und an einfache, unter 
allen charakterologiſchen Bedingungen gleiche PBerfectibilität) 
befindet fich eigentlich aljo nur der zweite Standpunft. — 
Dder nad) einem noch ftrietern Sleichniß: wie die Alten 
glaubten, die Sonne bewege fi) um die Erde, und Die 
Kopernicaner: fie ftehe fill — fo bat man jebt erkannt, 
daß fie wirklich auch ihre Bahnen bejchreibe, nur jo viel 
weitere al3 die Alten meinten, — daß fie wirklich nicht 
der Herriher im Mittelpunkt des Univerfums, ſondern 
jelbft ein beherrjchtes Glied im Ganzen ift — nur nicht um 
die Heine Erde (da3 augenblidlich anfchauliche Motiv) ſich 
drebe; aber ebenjo wenig in fich felbit ruhe (liberum ar- 
bitrium indifferenti@ oder Determinisinus in Schopen: 
Gauer’scher Nuancirung, ftatt Anertenntniß der auch danach 
noch beftehenden unausweichbaren Nothwendigkeit), jondern 
um eine Gentraljonne (bis zur äußerjten Gonfequenz vor: 
gefchrittene Einficht), ſei es direct oder als Glied eines 
böhern Syſtems um ein noch höheres und höchſtes (jenes 
entſprechend einem rein intellectualen, dieſes einem ber 
charakterologifchen Totalität angehörenden Unterfchiede der 
eventuellen Handlungsweife). 

Der fchuldige Reſpect vor dem hohen Geiſte Schopen: 
bauer’3 verbietet ung, zu Mitjchuldigen feiner ſchadenfrohen 
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Gegner und zu machen, die ſich auf Wortllaubereien ver- 
legen und geflifientlich den Glauben verbreiten möchten, es 
ftänden bei ihm die unzulänglichen Gedankenreihen ſo nackt 
und platt da, wie e8 nach obiger Herausfchälung jcheinen 
tönnte. Und weil ſolche Leute noch lieber die Stellen igno- 
riren, wo er jelber alle Momente zu feiner eigenen Be- 
richtigung implicite dDarbietet, jo befennen wir uns aus⸗ 
brüdich dazu, auch die Bier geführte Polemik nur mit Rüft- 
zeug aus feinem eigenen Arjenal ausfechten zu können, 
und bafjelbe dem aliquando dormitanti entlehnt zu haben, 
fol uns nicht übermütbig, gefchweige pietätslos machen. 
Wenn wir ed auf chicandje Silbenftecherei abgejehen hätten, 
fönnten wir uns ja anjtellen, als müßten wir nicht zu 
unterjcheiden zwifchen uns als Handelnden und uns als 
Wollenden, und bei dem Satze (a.a.D., 2. Aufl., S. 341; 
3. Aufl., ©. 356 fg.): „Die Reflerion ..... darf ung 
nicht verleiten ... . der Entſcheidung des Charakters 
vorzugreifen‘, fragen: wer ift denn das Wir in diejem 
Uns anders als eben nur unfer Wille, unſer Charalter? 
wie Tann der Charakter fich jelber vorgreifen, er müßte 
denn ja über feinen Schatten fpringen, oder vielmehr der 
Schatten (fein „Spiegelbild in der Welt als Vorftellung‘‘) 
über ihn, über fein Anſich, — etiva wie bei veränderter 
Stellung zum Lichte der Schatten bald vorn bald Hinten 
ift, aber über ung hinweg nur geht, indem er ganz ver⸗ 
Ichwindet, weil das Licht gerade vom Scheitelpunft fällt 
— fo müßte der Wille erft vor dem Intellect zu nichts 
verſchwunden jein, ehe diefer ihn anders zeigen könnte ala 
er ift; denn das liegt in: ſeiner Entjcheidung vorgreifen — ? 
Richt alſo! Trugſchlüſſe mit Sophiftereien zu befämpfen, 
davor möge uns ftet3 die hehre Göttin Wahrheit bewah⸗ 
ren! Aber nicht gegen Windmühlen, ſondern mit guter 
Wehr und Waffe des Meifters jelber getröften wir ung 
vorzugehen, indem wir fchließlich noch folgenden Einwand 
gegen ihn erheben: wenn wir es nur einer, ftet3 mehr 
oder weniger zufällig an uns berangelangten, Einſicht 
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verbanten, ob „das Bild, welches wir durch unſere Thaten 
wirten, jo ausfalle, daß fein Anblid uns möglichft be- 
ruhige, nicht beängftige” (a. a. D., 2. Aufl., ©. 342; 
3. Aufl., ©. 357), dann ift, was uns eventualiter erfpart 
bleibt, im Sinne Schopenhauer’3 nicht Gewiſſensangſt, 
iondern blos Reue. Denn thun wir infolge einer Reflerion 
etwas anderes, al3 was unferm Charakter eigentlich ge 
mäß ift, jo haben wir nur die Manifeftationsweife unfers 
Charakters als folche, nicht deſſen Weſen an ſich zu be 
Hagen — und wenn uns die Thaten (von ihrer blos fac- 
tiſchen Seite angefehen und ohne NRüdficht auf das, viel- 
leicht dennoch fie, weil ihre Vorausſetzung, die Selbft- 
beherrſchung, bewirkende, intelligibelsetbifche Element unſers 
Weſens) nach der Beherrſchung momentaner Aufwallungen 
ein günſtigeres „Spiegelbild“ unſers Charakters vorhielten, 
jo wäre das ja eitel Trug und Wahn, und der innere 
Werth unſers innerften Selbft nicht höher al3 wie wenn 
wir es in einem andern, vielleicht nur planeren, Spiegel 
geichaut hätten. Inſofern durften mwir behaupten: das 
ganze bier vorgetragene Refultat Schopenhauer’3 ſtamme 
im legten Grunde aus (freilich jehr verfeinerten, man 
möchte jagen: bochveredelten) eudämoniftiichen Abfichten. 
Die Summe ziehend aber wiederholen wir: auf dem 
bier von Schopenhauer angegebenen Wege ift ohne wei— 
teres Selbitzucht noch nicht möglich, Diefe fordert noch 
andere — früher dargelegte — Vorausjegungen, unter 
welchen freilich auch der Intellect infofern mit obenan- 
ſteht, al3 nur vermittels feiner ung das Bewußtfein fommt 
um eine gleichtwiegende Doppelheit unſers Wollens, und 
er allein im Stande ift, die Stellen zu beleuchten, von 
warnen ein Ausſchlag zur „beilern” Schale fidy gewinnen 
läßt und wo der anzujegende Hebel zu dem Behuf fein 
wonoydcov haben müfje Da wird fich denn ergeben — 
und das ift der Zuſammenhang, in welchem troß alledem 
diefe beiden Fragen miteinander ftehen und ſich das zuletzt 
behandelte Problem aufs engfte mit unjerm nächften, der 
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Mopdificabilitätsfrage, berührt, —: das beſonnenheitsloſe 
Handeln, gleichviel ob mit ob ohne Reflerion auf die Noth- 
wendigkeit, ftößt den Boden unter den eigenen Füßen weg, 
ohne welchen e3 für den fittlichen Hebel gar feinen Stüg- 
punft geben fann; und ferner: feine befiere Gelegenheit 
gibt es, das in der Selbftzucht bereits Crreichte zu er- 
proben, als die Stellung, welche unjer Wollen praftijch 
einnimmt, nachdem ihm die legten Conjequenzen des Deter- 
minismus Elar geworden, nachdem er auch noch das lebte 
Viertel des befagten Kreifes bejchrieben. 

Und nun noch ein ganz kurzes Wort an die, welche 
e3 bedünken möchte, wir hätten mit übel angebrachter, un 
fruchtbarer Breite uns bei einer Einzelfrage aufgehalten, 
deren Beziehung zur Charakterologie höchſtens eine in- 
directe und die an fich als eine res domestica der Scho- 
penhauerianer zu betrachten fei. Mutatis mutandis kann 
fi) feine Ethik, die theiſtiſche ſowenig wie die „imma— 
nente”, der Erörterung diejes Problem? ganz entziehen: 
Paulus und Auguftin haben mit ihm gerungen; der Cal: 
vinismus krankt noch heute an feiner gemwaltfamen Be: 
handlung defjelben. Und wer wollte fich nicht den iro- 
nifchen Triumph günnen, auch foldhen, die von den Prä- 
miflen des Schopenhauer’jchen Syſtems fo weit abftehen wie 
die Anhänger der unbedingten Brädeftinationglehre, allerlei 
zu beliebiger „Nutzanwendung“ dargeboten zu haben? 


19. Fortſetzung. Autonomie ald Vorausſetzung jeder Im⸗ 
putabilität. 


Wer den Sat Schopenhauer's gelten läßt, daß Selbft: 
bewußtfein die Vorausſetzung jeder Schuld jei, der muß 
auch einen Schritt weiter gehen und anerfennen: erft die 
Freiheit, das Sichfreigemachthaben von jeder Autorität 
führt zur vollen Zurechenbarkeit. Wem die Fallibilität 
einer bis dahin für untrüglich gehaltenen Autorität (fei e8 
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menschlicher, jei es vorgeblich göttlicher) Mar geworden ift, 
der bat fortan als ethiſches Weſen die Pflicht, jeden ihrer 
Ausſprüche zu prüfen; — fich ihr dennoch blindlings wei— 
ter unterwerfen, heißt nicht3 anderes, als die eigene 
Berantwortlichleit auf fremde Schultern wälzen, — nicht 
mehr der Thäter feiner eigenen Thaten fein tollen, 
und, ift ethiſch angejehen jener Selbftlofigkeit gleichzuachten, 
welche im Beichtvater das Gewiſſen jelber, nicht einen blo- 
Ben Berather oder Aufheller des Gewiſſens befragen will 
(wie auch in der Politik die fogenannte Parteidisciplin im 
Grunde darauf hinausläuft, daß der einzelne fich deſſen 
begibt, dem eigenen Rechtsgefühl und der eigenen Klug: 
beit zu folgen, und beides fortan in die Entfcheivung der 
„Führer“ verlegt). — Alſo: ohne Autonomie ift ein Ge: 
fühl wahrhafter Selbitverantwortlichkeit undenktbar. Denn 
was heißt „autonom” handeln anders als: das was man 
thut auch wirklich wollen? oder: fein Handeln durch 
nicht3 anderes beftimmen laſſen als durch das eigene 
Wollen? Es bleibt dann freilich nur eine uneigentliche 
Redeweife, den Willen fein eigenes. „Geſetz“ und das 
Borausbeitimmen "der eigenen Handlungen eine „Selbit- 
gefebgebung” zu nennen — aber cum grano salis ver: 
ftanden hilft doch diefer Ausdrud, um uns der fonit un: 
vermeidlichen Trüglichleit des Imputabilitätsgefühls zu 
entheben; denn er bejagt eben nur dies: das Bemwußtfein 
um den Inhalt unjerer Handlungen muß ein jo flares 
und vollftändiges fein, al3 ob diejer Inhalt wie ein von 
außen gegebene Geſetz vor uns flände.*) Man wende 


*) Bollen Ernft macht hiermit ber Pelagianiemus, ber bie 
„Sündhaftigkeit“ bes Menfchen ganz äußerlich meflen möchte nach der 
Zahl der einzelnen Fälle von Gefegesübertretungen, und ihm fchließt 
fi vielfach, auch in ber proteftantifchen Welt, das Volk an, wenn e8 
fh mit einer gewiffen Naivetät auf fein „gutes Gewiſſen“ beruft. 
Denn dies eigentlich antichriftlihe Fehlen jebes Schuldgefühle, bies 
Sichvabeiberuhigen, baß man keine ſchwere Sünde begangen (höch⸗ 
ftens werben allgemein menſchliche „Schwächen‘ zugeftanden und alles 
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nicht ein: danach wäre jede auf Heteronomie fundirte Ethik 
feine Ethik mehr, ſondern eine bloße Legislatur. Denn 
felbft eine jo ganz auf fremde Autorität geftellte Moral 


weitere beichwichtigt durch die Entſchuldigung: fie jeien eben menfch- 
fich!), fett eine blos juriftifde Moral voraus, für welde es joge- 
nannte „Unterlaffungsfünden‘ nit gibt. Man kommt damit nicht 
weiter als zu dem, was felbft noch vom materialiftifhen Standpunkt 
als bloße Statik der, Relationen gegen bie Mitmenſchen fann beducirt 
werben: neminem Iaede, ne ipse laedaris. Dagegen aber proteftirt 
— ale das eigentlihe Fundament ber ethiſchen Bedeutſamkeit unferer 
Handlungen — eine innere Thatfache: das Gefühl bes Unbefriedigt- 
feins, wo mir eine Handlung unterlaffen, zu welcher feine Rechts⸗ 
pfliht uns hätte nöthigen Können. (Schade, daß wir hierfür fein zu» 
treffendes Wort haben, fofern „‚Liebespflicht‘ eine contradictio in 
adjecto enthält, weil „Pflicht“ nur einen Sinn hat als Eorrelat zu 
„Recht“.) So kann eine Rechtsverbindlichkeit durch beiderjeitige Zu- 
ſtimmung total gelöft jein, und body bleibt ein Drang zu Liebes- 
werfen gegen bie Perfon, welcher wir früher ebenbaffelbe als Rechts⸗ 
oder Bertragspflicht fhulbig waren. Darin offenbart fih denn eben, 
daß das eigentlich ethifche Pathos das Mitleid ift, d. h. ber Drang, 
ben Leiden anderer zu wehren oder abzuhelfen, und wohl hat es einen 
guten Sinn, hierin das unmittelbare (myſtiſche) Innefein von ber 
Identität aller Wefen untereinander zu erkennen. (Beiläufig: ſchließt 
nicht der Begriff „Weſen“ ſchon felber einen Grab Iebendiger Indi⸗ 
vidualität, individueller Subftantialität, alfo auch Willensnatur, in 
fih ein?) Gerade aber in ber bloßen Staatsmoral hat Dies fchledht- 
bin antiegoiftifhe Motiv durchaus keine Stelle: ber über Graufam- 
keiten feitens ber Gewalthaber ergrimmte Patriot fämpft nur gegen 
impficite auch ihn felber bebrohende Rechtsunficherheit an, umb dem 
entjprechenb finden wir bei Materialiften als höchſtes, jedoch blos 
juriftiihes, Pathos den Demofratismus, niemals aber Begeifternng 
für rein felbftverleugnende Liebeswerke (bie ihnen wol gar nur eine 
Thorbeit der Schwärmerei heißen) — ſchon beshalb nicht, weil dieſem 
Standpunkt das Individuum eine unbebingte, abfolute, intenfio un- 
enbliche Geltung hat, was freilich durch ben Tod jenes jchmerzlichfte 
aller Dementis erfährt, weshalb Schopenhauer den Tod ben Bater 
ber Religionen nennt; — unb eben daher mag es rühren, baß fo 
mancher, nicht etwa blos aus eingetretener Nervenſchwäche, angefidhts 
bes Todes noch belehrt, d. h. zur Anerlennung einer fittlichen Weltorb« 
nung — als für welche es feines perfönlichen Gottes bedarf — ge 
trängt worden ift. 
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wie die des Katholicismus enthält ein Moment, welches 
fie über die Stufe bloßer Legalität binausftellt; injofern 
nämlich) der Begriff des opus operatum (nach welchem 
das rein Factifche ohne alle Rüdficht auf die beiwohnende 
Gefinnung ſchon da3 „Verdienftliche” einer Handlung aus: 
machen fol) mit dialektifcher Nothwendigkeit auf feinen 
Gegenfaß hintreibt. Es ift richtig: die ftarre Gonfequenz 
des heteronomen Standpunkt fragt gar nicht nach dem 
Wollen, fondern blos nach dem Thun, nach dem Gethanen 
ald einem Gefchehenen, kurz: nach dem factum — und 
dieſer Conſequenz zufolge find alle Thaten, gute wie 
ihlimme, bloße opera operata. Aber glüdlicherweife zieht 
feine Religion als jolche, jondern höchitens die Theologie 
oder der Scholafticismus die legten abftract-Iogifchen Con- 
jequenzen aus jolchen Prämifjen: eine rein legislatorijch- 
beteronome Moral läßt fich in Wirklichkeit jo wenig feft- 
halten wie der ethikloſe Standpunft der „abjoluten Phyſik“ 
des Materialismug — beide Fämen ja im legten Refultat 
auf eins hinaus — und jede Heteronomie ift irgendivie 
genöthigt, wenigſtens indirect, das Princip der Autonomie 
in fich aufzunehmen. Denn bei diefem kommt es ja we: 
niger auf den Urfprung, als auf die Aneignung des Ge 
jeßes an. Jede Anerkennung eines von andern gegebenen 
Geſetzes als für uns bindend ift fchon eine Art Aneignung 
deſſelben — jede Anerkennung iſt im lebten Grunde nur 
denkbar als ein autonomer Act — und die durchgeführte 
Autonomie unterjcheidet fi) nur dadurch von der gemöhn- 
lichen Heteronomie, daß jene bei jeder einzelnen That auf 
ein Selbftgewolltes zurüdgeht, dagegen dieje fich ein für 
allemal fernerer Wahlentjcheidung begibt; jene prüft in 
jedem einzelnen Falle das eigene Wollen, diefe nur einmal 
mit der Frage: bift du bereit, den Willen des andern als 
für dich beftimmend anzuerlennen und demgemäß alle von 
dort ausgehenden (emanirenden) Einzelforderungen (Gebote 
und Verbote) ala Inhalt deines eigenen Wollen zu be⸗ 
trachten? Dies ift die „fittliche Freiheit”, von welcher die 
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Rationaliften fo viel Weſens machten als fie wähnten, mit 
einem Worte (mie e3 „ſich zur rechten Zeit einftellt, wo 
Begriffe fehlen‘) ven Widerfpruch zwifchen der auf the= 
iſtiſchem Standpunkt unentrinnbaren Selbftlofigkeit des 
„Geſchöpfes“ und dem abfoluten göttlichen Gejege gelöft zu 
haben. Diefer einmalige Selbftverpflichtungsact, dies nicht 
unpafiend al3 eine Generalrenunciation des individuellen 
Wollens, als ein Verzicht deifelben auf fich jelber zu be— 
zeichnende sacramentum läßt fich einerjeit3 in Parallele 
ftelen zu dem Satze Schopenhauer’3: dem in die Erfchei- 
nung getretenen Willen blieb nur eine Möglichkeit, feine 
intelligible Freiheit zu bethätigen:: die Selbftverneinung — 
macht e3 andererfeit3 aber auch erflärlih, warum die in 
ber Heteronomie am weiteften gehende Confeſſion, die ka— 
tholifche, dem Gelübde in ihrem Moralſyſtem eine fo 
hervorragende Stelle einräumte; denn jedes Gelübde ift die 
Wiederholung eines, jenem ganz gleichartigen, Renuncia- 
tiondactes auf die Selbitbeftimmung in der Zukunft: der 
Erfüllung des Gelübdes muß jede andere Rüdjicht nach⸗ 
ftehben, zum voraus joll jede Collifion der Neigungen ab: 
gejchnitten: ein für allemal foll der Kampf wider die Un- 
feufchheit oder die Trunkſucht oder die Erwerbluft abge: 
than fein. Der Zweck ift leicht zu erkennen: derjenige, der 
ein Gelübde leiftet, will fich gegen fich ſelber gewiſſermaßen 
ficherftellen: das Gewiſſen, fürchtet er, würde der Einzel- 
ſünde nicht widerftehen können, fo ſoll ein mächtigeres Mo- 
tiv e8 in Bande legen: die Furcht vor der Todjünde des 
Eidbruchs. Daſſelbe ift die Intention eines jeden, ber fich 
einen promifjoriichen Eid ablegen läßt: er traut der Kraft 
ber Treue für fich allein nicht recht; ihr ſoll ein wirkja- 
merer Zwang angelegt werden, der Eid als ein Bän- 
digungsmittel für alle Gelüfte des Ungehorfams dienen. *) 


*) Wenn aber von biefer Seite betrachtet jener Baron recht zu 
haben ſcheint, der feinen Katholicismus als bie „bequemere‘ Religion 
nicht aufgeben mochte, fo fragt es ſich doch auch wieder, ob in ihrer 
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Bas Ethik und Erfahrung hierzu jagen, gebt uns nur 
an, fofern die Charakterologie einer ungerechten Ber: 


Hechtfertigungsichre es die Katholiken nicht firenger nehmen als bie 
Lutheraner, melde in jedem Augenblid der Anfechtung recurriren auf 
den bloßen Glaubensact, ber „bie Gnade fi aneignen‘ fol; bieje 
färdten allzu ängſtlich, es könne eine „Selbfigerechtigkeit” auflommen 
im dem Wohlgefallen an ben eigenen Werfen (vgl. für dieſe Auf- 
faflung 3. B. Tholud, Lehre von ber Sünde, 6. Aufl., ©. 134). 
Aber ein folches wird ſchon ausbleiben, wenn wirklich einmal tiefes 
Schulbbewußtfein lebendig geworben ift; da muß vielmehr, damit die 
Gewißheit von ber „Verſöhnung“ nicht allzu bequemen Kaufes zum 
Ruhepolſter gemisbraucht werbe, wirklich immer wieder von neuem 
bis zur verzagteften Zerfnirihung das Innefein einer Selbftbejahung 
erwadhen. Kur fo, d. h. aller mythiſchen Decoration entfleibet, bat 
bie Berföhnungsiehre — als Verheißung, daß das Arbeiten an fidh 
jelber nicht vergeblich bleiben folle — einen Sinn, und mit diefer 
mythologifhen Mafchinerie fällt jenes bequeme Sichbeſchwichtigen, 
welches fich von ber Forderung „guter Werke“ am liebften ganz ent- 
binden möchte. „Das Wunder ift des Glaubens Liebftes Kind‘ fagt 
Goethe; das paulinifch-Iutherifche Chriſtenthum kehrt das um: ber 
Bater des Glaubens ift das Wunder — denn der Glaube felbft ift 
ein Wunder (ober wie Ernſt von Feuchtersieben es ausbrüdt: 
Der Glaube ift des Glaubens Preis — 
Der Zmeifel ſelbſt iſt fein Beweis), 
ein Hinausſpringen über allen Caufalzufammenhang, ein Negiren ber 
Nothwendigkeit alles Gefchehenden — benn ohne ein Wunder im In⸗ 
nern glaubt man nit an Wunder — auch nicht an bie Möglichkeit 
ber Willensverneinung und der damit gegebenen Tilgung ber Schuld 
und der Sünde; — ber Glaube hieran aber ift das eigentlihe Senf- 
korn der Erlöfung und Selbfiverföhnung, morin allein der Friebe 
ft. Jeder muß [hlieglih in und — e8 fei fühn berausgefagt! — 
auch Durch ſich felber felig werben, d. 5. feinen Seelenfrieden finden 
— es kann ihm niemand das vormachen, und Hecepte laffen ſich da⸗ 
für auch nicht geben. Wenn aber zur Erlöfung nur die confequente 
Seibfiverneinung führt, fo ift jede Selbfibejabung, durch welche jene 
unterbrochen wirb, ein Rüdjchritt, welcher von ſchon erobertem Ter- 
rain wieber etwas einbüßt. Freilich fragt ſich's, ob nicht das „härene 
Hemd ber Gerechtigkeit“ manderlei Schnitt bat — ob es uniform 
fein müffe für alle, oder auch von ihm gelte: 
Eines ſchickt fi nicht für alle, 
Sehe jeder, wie er's treibel 


— und babei kann doch gar wohl befiehen bleiben: „Es find mancherlei 
Gaben, aber es ift Ein Geiſt!“ 
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urtheilung vorzubeugen bat: die eine fpricht von unwür⸗ 
diger Meberliftung, die andere conftatirt die Förderung, 
welche aus ſolchen Weberfpannungen einem der Larbeit 
nahe kommenden, wegen ber öffentlichen Demoralifation 
höchft bevenklichen, Zatitudinarismus zumächft; denn das 
„es kann ja jo genau nicht darauf ankommen“, und „buch: 
ftäblich läßt es fich ja unmöglich halten” ift nirgends mehr 
zu Haufe als in Sachen der Gelübde und promifjorijchen 
Eide. Dem entiprechend rechnet es die inmanent-autonome 
Ethik einem Friedrich dem Schönen jo boch als „Deutſche 
Treue” an, daß er fich feiner Verpflichtung nicht durch 
den Papft wollte entbinden laſſen. An fich dagegen ift es 
die folgerichtige Auffaffung der fittlihen Verpflichtung als 
einer bloßen Contractspflicht, daß eine Zuſage jelbft oder 
durch feinen Bevollmächtigten (‚Stellvertreter‘) der Iöfen 
Tann, welchem fie gegeben iſt — und wo alles als „Ge 
borfam gegen Gott” gefordert wird, da Hört das Recht, 
welches Menfchen als Menjchen von Menfchen erworben 
haben, auf, eine andere als indirecte, abgeleitete Geltung 
zu haben. So gebt e8 bei Dante zu, und fo verhält fi 
der Tatholifche Laie zu feinem Klerifer, wenn er alle feine 
Scrupel diefem vorträgt, wie der juriftiiche Laie als Client 
feinem Anwalt: er beauftragt diefen — weil er jelber des 
Geſetzes und jeiner Formeln unkundig ift — mit der Be 
reinigung feiner Angelegenheit vor dem höchften Tribunal, 
wofür er dann feine Gebühren erlegt — die fließen in den 
Fiscus jenes Staats, der in Snauifitoren und Ketzerrichtern 
auch des Apparats der Sylophanten und geheimen Polizei 
nicht entbehrt. 

Die befondere Anwendung aber auf die Imputabili- 
tätöfrage ift leicht gemacht: wer ein Gelübbe hält, oder 
mer jonft irgendeine von außen ſtammende Gefeßgebung 
auf fih anwenden zu laffen ſozuſagen en bloc ſich bereit 
erHlärt, der bat fortan nur einen Willensinhalt, und jede 
jeiner Handlungen fteht allein noch zu jenem oberften Ge 
jege in einer directen Beziehung; alle feine einzelnen 
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Pflichten ertennt er mır an als fecundäre Derivationen 
aus jener einen Urpflicht, und ausfchließlich nach der Treue 
gegen dieje ift all jein Thun und Laſſen zu bemefien. — 
Damit wäre confequentermaßen dem Intereſſe an jeder 
individualifirenden Charalterologie der Garaus gemadıt, 
denn es gäbe nur ein ſchwarz-weißes Aut - Aut, in das 
alle ethiſchen Differenzen ſpurlos verſänken. Alſo jchon 
nach der Autonomie unſerer Wiſſenſchaft müſſen wir zurück⸗ 
treten auf den Standpunkt der reinen Autonomie — eben 
um die ethiſche Bedeutſamkeit der Handlungen und ihre 
Zurechenbarkeit zu retten. Denn nur jo entgehen mir 
auch jener Stepfis, welche e8 mit der ethiſchen Bedeutung 
der Handlungen macht wie jener Fürft mit dem Adel, der 
isn dadurch in feinen Reichen abjchaffte, daß er alle feine 
Untertbanen adelte. — So nämlich verfährt jene Confe 
quenzenmacherei, die fich in einer Schlußfolge wie dieſer 
ergeht: die ethifche Bedeutung der Handlungen liegt in 
ihrer metaphufifchen Realität im Willen — irgendivie 
fammt nach Schopenhauer Alles was ift und geſchieht 
aus dem Willen — alfo eriftirt fein Unterjchied zwifchen 
Raturereignifien (wohlthätigen oder verderblichen), Wir: 
tungen aus der Pflanzenwelt (nährenden oder giftigen), 
dem Thun der Thiere, der Säuglinge, der Wahnfinnigen, 
der Unbejonnenen, der mit Haritem Selbftbemußtjein Han- 
deinden: dieje jämmtlichen Vorgänge find in Anſehung 
bes All-Einen, des Urwillens, gleich imputabel und zwar 
in utramque partem, — entweder find fie alle ethiſch be- 
deutfam, oder Feine! Und man merkt fchon, für melche 
diefer Alternativen ein jo argumentirender Skepticismus 
fich im ftillen längſt entſchieden: er adelt alle aus anti- 
ariftofratifchen Tendenzen. 

Solcher Nivellirung gegenüber nun wollen wir danach 
forfchen, was es für einen Sinn habe, von der „Unſchuld“ 
der Thiere und Kinder zu reden, mit dem Volksmunde zu 
ingen: wer fchläft, ſündigt nicht — oder mit dem Criminal⸗ 
richter: der Inculpat befand fih im Buftande befchränfter 
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Zurechnungsfäbigleit, oder: das geſchehene Unglüd war 
durchaus nicht jeine Schuld, ein bloßer Zufall, daß es 
gerade ihm paffiren mußte (etwa einem Eifenbahnzugführer, 
Daß fich gerade während feiner Dienflzeit einer auf die 
Schienen warf). 

Wie nahe Schopenhauer jelber an jenes Verwiſchen 
aller Unterjchiede ftreift, zeigt unter andern die Stelle in 
‚Die beiden Grundprobleme der Ethik“ (2.Aufl., ©. 60 fg.), 
wo er das „der Schuld verwandte Gefühl des Piaculum‘ 
in Zuſammenhang bringt mit der präeriftentiellen Urſchuld, 
ftatt e3 unter den Beifpielen von der Trüglichfeit des Ge- 
wiſſens aufzuführen; denn liegt die Freiheit in dem Sinne 
ganz im intelligibeln Esse, daß e8 nur eine, die präerijten- 
tielle Schuld gibt, fo find die Handlungen der Wabhnfin- 
nigen mindeſtens ebenſo vollgültige Charakterſymptome wie 
piacula der erwähnten Art, und dann gibt es feine Ret- 
tung vor dem in delirio veritas nad) feiner haarfträubend: 
ften Schärfe. 

Wollen wir demnach an dem andern Sage feithalten: 
die Schuld reicht nicht weiter als das Bewußtſein, jo 
müflen wir jenen neuern Lehrern der Piychiatrie beitreten, 
welche das einzige ftichhaltige, aber auch völlig ausreichende 
Kriterium der sanitas mentis in die Fähigkeit ſetzen, „auf 
das eigene Denken zu reflectiven und jo deſſen Inhalt zu 
prüfen”, ſomit auch des eigenen Krankſeins oder Kranl: 
gewefenfeind bewußt zu werden und den Unterfchied zwiſchen 
der normalen und geftörten Functionirungsweiſe des Denkens 
fih vorhalten zu können — (nicht anders, wie einer „bei 
faltem Blute” weiß, warn er im Affect gehandelt hat, 
während niemand in dem Augenblid, wo er von einem 
Affect beherricht wird, fich fagen laffen will, daß feine 
„intellectuelle Sreiheit” momentan gehemmt fei). Im 
Grunde fält das ja zufammen mit Schopenhauer’3 Def: 
nition von der Vernunft als dem Vermögen der Begriffe 
und von den Begriffen als den Borjtellungen von 
Vorftellungen. Aber nur ein Sntellect, der fo gewifler: 
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maßen Hinter fich jelber zu treten vermag, wird auch fähig 
jein, den Inhalt feines bewußten Wollens objectiv vor fich 
binzuftelen — und von diejer Fähigkeit machte ja die obige 
Beitimmung des Weſens der Autonomie die Smputabilität 
abhängig. Wie man gejagt Hat: auch das Thier dentt, 
aber nur der Menſch weiß denfend, daß er denkt, und: 
auch das Thier will efien, aber nur der Menſch weiß, daß 
er eſſen will; jo fann man gleichfalls jagen: auch das Thier 
handelt egoiftiich, boshaft oder mitleidig, aber nur der 
Menic weiß, wie er handelt — und diefer Unterſchied 
zwifchen Thier und Menjch ift ſozuſagen der Sitz der Auto- 
nomie, der Selbitverantwortlichkeit, und damit ber Ver: 
antivortlichfeit vor andern, i. e. der Imputabilität. 

So bleibt’3 denn wahr: das Thier ift unfchuldig und 
der Menſch nicht ſchuldig, ſoweit theilweife (wie im Schlaf, 
Rauſch und Wahnfinn) oder ganz (beim Piaculum) das 
Bewußtfein um den wirklichen Inhalt feines Thuns ge- 
bunden ift. 


20. Fortſetzung. Wunſch, Belleität, Stimmung (mit nod- 
maliger Berüdfidhtigung des poſodyniſchen Elements). 


Was es dann andererjeit3 mit dem Sabe für eine 
Bewandtniß babe: nur aus unferm Thun lernen wir unfer 
Bollen kennen — ift fo ſchwer nicht auszumaden. Das 
Dilemma fcheint unlösbarer, als es if. Schon vor der 
Ausführung einer That können wir jehr wohl willen, was 
wir eigentlich wollen, ob eigenes oder fremdes Wohl oder 
Wehe; nur die Grenzen der einzelnen Strebungen im 
Colifionsfalle lernen wir erft im Handeln, beziehungsweife 
nach demfelben Tennen. Deshalb legt 3.8. Schopenhauer 
dem bloßen Wunſche nur eine fo geringe Bedeutung für 
bie ethifche Beurtheilung bei, ohne jedoch in der Be: 
sründung diefer Einfchräntung zu genügen. Wenn z. 8. 
ein Patriot den lebhaften Wunſch hegt, der Bebrüder 
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feines Vaterlandes möge bald jo oder fo feinen Tod fin 
den: jo ſteht ein ſolcher Wunfch zu dem etwaigen Ent- 
ſchluß, jelber diefen Tod herbeizuführen, nicht einmal im 
Verhältniß der fogenannten Belleität. Diefe nämlich bleibt 
im innern Anlauf ftehen und wird durch Energielofigfeit, 
Feigheit oder dergleichen abgehalten, weiter zu gehen — fie 
faß tauch ſchon die Mittel ind Auge: der bloße Wunfch da⸗ 
gegen zielt nur auf das Ende. Deshalb beftehen Wünfche 
fort beim vollen Bewußtjein um die Unmöglichleit ihres 
Erfülltwerdend, wie in der Sehnſucht nach Verftorbenen. 

Ferner beruht die Unficherheit der Selbfterfenntniß in 
etbifcher Hinficht auf dem Wechjel der Stimmung: iben- 
tiiche Motive wirken zu verjchiedenen Zeiten mit ungleichem 
Machtgrade auf dafjelbe Individuum — und was mich 
heute ziemlich Talt läßt, Tann mich morgen in heftigen 
Zorn verjegen. 

Jenes vielverfchlungene Smeinander von Gefühlen, 
Willenzitrebungen, Nervenzuftänden, Erinnerungsmomenten 
u. ſ. f., welches wir „Stimmung” nennen, bat ja feine 
Synonyma an Begriffen wie „Gemüthsverfaffung” und 
„Gemüthszuſtände“, und gehört injofern in unfere mono: 
grapbifche Erörterung der „Antinomien des Gemüths“; 
aber die Beziehung deijelben zu Imputabilität und Modi- 
ficabilität ift eine fo Directe, daß wir ung ſchon hier dem 
nicht entziehen können, dafjelbe in Betrachtung zu ziehen. 
Zuerft jchon deshalb nicht, weil gerade Merkmale der 
Stimmung gem ohne weiteres charakterologifch ver: 
wendet werden. Wer 3. B. zufällig einmal einen Eukolos 
„bei Tchlechter Laune” findet und ihn fonft nicht kennt, 
fann dem „fivelen Haus” groß Unrecht thun und in dem 
Anafreontiter wol gar einen Byronzjünger vermutben. 
Oder wer bei einem Dysfolos gerade in dem Augenblid 
eintrat, wo eben eine ſchwer laftende Sorge von ihm ge: 
nommen, der erzäblt vielleicht, er babe eine janguinijche 
„Frohnatur“ Eennen gelernt. Aber nicht blos in pofody- 
nifcher Hinficht Tann die „Stimmung“ irreleiten. Wer fi 
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unter unbeimlichen Berhältnifien, die gerade feinem offe- 
nen, freimüthigen Wejen gründlichht zuwider find, beengt 
fühlt und deshalb bis oben „zugelnöpft” dajteht: der läuft 
Sefahr, für einen Heimtüder angefehen zu werben. Und 
umgelehrt: der fonjt Berjchloffene Tann zu wahrer Red: 
feligfeit ‚‚auftbauen” im Kreife „gleichgeftimmter” Freunde, 
weil aus jeiner Stimmung das düftere Mistrauen gewichen. 
Wer gegen gewiſſe Perfonen eine idiofynfratifche Averfion 
dat, der wird ſchon durch deren bloße Anweſenheit „ver: 
fümmt”, und fein ganzes Wejen wird in ihrer Nähe eine 
gewiſſe Herbigfeit annehmen, ganz entgegen fonitiger Milde 
und Freundlichkeit; — ja, jo jehr kann es ihm mwiderftehen, 
mit ihnen „an demfelben Strang zu ziehen”, daß er felbft 
den Schein des Eigenfinns nicht meidet, um nur mit ihnen 
„nicht? zu thun zu haben“, mit ihnen nicht „Hand in 
Hand geben zu müſſen“. Nicht minder können beftimmte 
Zocalverbältniffe eine derartige Momentan: oder Special- 
caprice provociren, ohne daß daraus auf Eigenfinn als 
conftantes Charaktermerkmal zu fchließen wäre. Das bloße 
Bewußtfein, fich irgendwie „gebunden“ zu haben, kann 
drüdend genug auf einem laften, um zum bejtändigen Reiz 
zu werden, daß einer „wider ven Stachel lecke“. Mancher 
fing erft an, „nach den Weiblein umberzufchauen“, jeitvem 
er ſelbſt eins hatte. — Der ift noch fein heuchleriſcher 
Schleicher, wer ſich im bejondern Falle aus ganz be 
flimmten Motiven eine vorfichtige Zurüdhaltung auferlegt . 
— denn dieſe befondern Motive, nicht Die aus ihrem Cauſal⸗ 
zufammenbange herausgerifienen Thatſachen müſſen das 
Kennzeichen hergeben für feinen Charakter. Und misgün 
fig, oder auch nur neidifch, dürfen wir nicht gleich einen 
ichelten, wenn er in Momenten eriwachender Bitterfeit ob 
jelbfterfahrener ftiefmütterlicher Behandlung jeitens des 
Schidjal oder der irdifchen Gewalthaber ſich verlegt 
äußert durch den Anblid des „Glücks“ oder der Bevor: 
äugung, bie andern zutheil geworben. 

Saft noch leichter und öfter aber wird, wie gejagt, 
Bahnfen, Sharalterologie. I. 17 
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die Stimmung zu einer Quelle der Täufchung über ung 
felbft — in Momenten einer „gehobenen“, „‚begeifterten” 
Stimmung, wie der Anblid eines hohen Vorbildes fie 
herbeiführen Tann, wo der Edle felber wähnt, edler ge: 
worden zu fein, weil er feinem edeln Streben, es an 
einem deal emporrantend, böhere Ziele geftedt hat, — 
bünft es uns fo leicht, jeder Verſuchung Widerftand zu 
leiften — die Vorftellung unmittelbarer Reize ift au un: 
ſerm Bewußtfein gedrängt, wir fpüren nichts von ihrer 
verlodenden Kraft — es ſcheint fo ſelbſtverſtändlich, daß 
wir ihnen fortan weit aus dem Wege gehen *); — allein: 


Eng ift die Welt, und bas Gehirn ift weit. 
Leicht beieinander wohnen bie Gedanken, 
Doch hart im Raume floßen fih Die Sachen. 


Und in deren Gebränge fünnen wir den eigenen Werth 
wie zerquetfcht fühlen — mit nicht kleinerm Irrthum als 
jenes. In fol „Schwarzen Stunden”, wo Dämonen ber 
Hölle Frächzend dag Haupt umflattern, fcheint jede edlere 
Regung erftorben, und wieder iſt's die Stimmung, die „den 
Rieſenſchatten unfrer eigenen Schreden im hohlen Spiegel 
der Gewiſſensangſt“ uns vorhält. Und was auch ald con- 
ftituirendes Element in die Stimmung mag eingegangen 
fein an Bedingungen des phyſiſchen Befindens, an narlo: 
tifchen oder ftimulirenden, an dämpfenden oder excitiren⸗ 
den Mitteln: immer bleibt fie doch in Anſehung ihrer 
Bedeutſamkeit für die Imputabilität und Verantiwortlichkeit 
zu unterjcheiden vom bloßen ‚gegenwärtigen Eindrud“, 


*) Auch jener Lieblingsgedanfe Schiller’s, ben er am ausführ- 
lichſten in den ‚Briefen über die äfthetifche Erziehung bes Menſchen⸗ 
geſchlechts“ entwidelt hat, beruht ja auf diefer Wahrnehmung, wie nicht 
minder die Dentung, welche man bem ariftotelifohen Begriff der xadapoıs 
gegeben, bis e8 in unjern Tagen dem Scharffinn eines Semiten 
(Bernays) vorbehalten war, ben Streit zu erweden, ob babei nidt 
blos an einen phufifch-tberapentifchen Vorgang zu benten fei. 
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weldgem fie Schopenhauer (‚Die Welt als Wille und Borftel- 
kung”, 3. Aufl., I, 354; 2. Aufl., ©. 338) einfach ſubſumirt. 
Noch weniger ald von Dyskrafien im Organismus oder von 
Beränderungen der Musfeltertur läßt ſich von ihr beftreiten, 
daß fie ein Zuftand des Wollens jelber fei. Offenbar bat auch 
die Scheu, der Behauptung von der unbedingten Immo—⸗ 
diftcabilität der ethiſchen Eigenfchaften etwas zu vergeben, 
Schopenhauer davon zurüdgebalten, in pojodynifcher Be: 
ziehung mit gleicher Entjchiedenheit für die Unveränderlichkeit 
einzutreten; deshalb fpricht er (a. a.D., S. 372 fg.; 2. Aufl., 
S. 356 fg.) nur von einer temporär feftftehenden Capa- 
citaͤt, nicht von einer abjoluten Conſtanz derjelben. Aber 
es ift reine Willfür, dem einen charakterologifchen Element 
mehr vom intelligibeln Wejen beizulegen als dem andern 
— denn nad der Phänomenologie des Idealismus ift auch 
die ethiſche Seite des empirischen Charakters bloße Er: 
Iheinung (— ein Sat, deſſen anderweitige Confequenzen 
nicht in diefen Zufammenbang gehören). — Und wenn 
„ner fremde Tropfen im Blute“, von dem Egmont wünscht, 
daß die „gute Natur ihn wieder herauswerfen“ möge, die 
Erfcheinung der pojodynifchen Eigenheit entitellen Tann, 
jo auch die Aeußerungen des ethifchen Charakters; wenn 
aber an jener mehr als das Erjcheinunggmaß, jo au 
an diefem mehr als die YAeußerungsform. Mit gutem 
Vorbedacht babe ich die Pojodynik in den die „Grundzüge“ 
liefernden allgemeinen Theil aufgenommen und mich bin- 
weggejegt über die Unentjchiedenheit des Meifters, welche 
auf tbeoretifchem Felde eine Unbeſtimmtheit zur Folge 
haben würde, die für das pofodynifche Element blos beim 
Nodificabilitätsproblem einen Platz einräumen könnte, wo- 
gegen ich daſſelbe won Anfang an in feiner Selbftändig: 
feit herausgeftellt habe. 

Das ift ja gerade der Unterfchied zwijchen der „vor: 
übergehenden” Stimmung und dem fid) gleich bleibenden 
Maß der Dyskolie oder Eufolie, daß dieſes, nach jedem 
Berhfel in jener, ftet3 wieder hervortritt. Temporäre 

17 * 
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„Steigerungen” der beitern oder trüben Stimmung ftellen 
ja nicht die pofodynifche Conſtanz in Frage, wenn diefe 
nur richtig verftanden wird. Wie je nach dem Affinitäte- 
grade ein chemifches Element fich mit einem andern leb- 
bafter oder träger verbindet, jo wird der Individualwille 
die Spmtenfität des voraufgegangenen VBerlangens in dem 
Maße jeiner Freude beim Erlangen, die des voraufge- 
gangenen Befriedigt: und Gejättigtfeing durch ein mit 
ftarfer Wahlverwandtſchaft von ihm Feſtgehaltenes in dem 
Grade jeiner Trauer beim Verlieren fundgeben — aber 
ceteris paribus, d. 5. unter fonft gleichen Umftänden wird 
eben der Eufolos fich anders benehmen als der Dyskolos. 
Und nur dafjelbe Misverftändniß könnte zu der Annahme 
verleiten, die höchite Freude des Dyskolos ſei allemal we- 
niger intenfiv als das höchſte Ergögen des Eukolos — 
oder der tiefite Schmerz eines Eufolos matfer als der je 
des beliebigen Dyskolos. — Letzteres richtet fich vielmehr 
nad dem Grade feiner Willensenergie überhaupt in Ber: 
bindung mit feiner Temperamentebejchaffenheit im ganzen, 
wie insbejondere feiner Impreffionabilität, die ja bei ein- 
zelnen dyugxwödors ganz flach jein kann. Aljo gerade die 
ichärfere und confequentere Fallung des poſodyniſchen Ge: 
genſatzes enthebt und der Schwierigkeit, ein unbegreifliches 
Plus ftatuiren zu müfjen, das für einen Augenblid wie 
ein chemifches Agens wirken und doch nachher wie ein blos 
mechaniſches Gemengfelftüd ausgeftoßen werden könnte. 
Denn die Frage nach dem Woher? des Temporären läßt 
fih nur dann im moniftifchen Sinne beantworten, wenn 
wir dasjenige, mas als abfolute Steigerung erfcheint, aus 
einer ganz im Innern vor fich gehenden Nenderung ber 
Proportionalverhältniffe zwiſchen den einzelnen Organ: 
functionen zu erklären fuchen — fowie eine folche oben 
als Zu: und Abflug, ingbefondere beim Affect, won und 
beitimmt iſt. Die Annahme eines von außen kommenden 
Moments einer Aenderung Hält freilich folche vorüber: 
gehende Störungen („Perturbationen“) des Gleichgewichts 
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dem Anfich jcheinbar ferner — aber nur, um anderer: 
feit3 in deſto größere Unerflärlichkeit zu verwideln. Ge: 
trade wenn wir dem nächſten Anjchein folgen, ſieht es aus, 
al3 ob unjer ganzes Weſen zeitweilig in Form der Stim⸗ 
mung eine radicale Veränderung erfahren hätte, und zwar 
durch ein Xccidentelles, das fich wieder ausſtoßen, aus: 
cheiden ließe. Aljo immer wieder haben wir uns vor den 
Misverftändnifien zu hüten, die aus jener Homonymie ent: 
ſtehen fünnen, nad) welcher Mopdificabilität bald eine rein 
phänomenale Veränderlichkeit, bald eine grundweſentliche 
Aenderungsmöglichfeit ausdrückt — denn je nach der einen 
oder andern Bedeutung des Worts ift die Frage zu be 
jahen oder zu verneinen, ob der Stimmungswechjel für die 
Mopdificabilität zeuge. Auch wir leugnen, dies verneinend, 
nicht, daß die äußern Motive, unter deren Herrfchaft die 
Stimmung fteht, im Willen felber Veränderungen hervor: 
rufen — wir ftellen nur in Abrede, daß der Wille damit 
jozufagen ein materielleg Quantum in fich aufnehme; ver 
Zorn kommt nicht in den Menjchen hinein, auch die Liebe 
nicht, oder die Verdrießlichkeit, ſondern nur der Anlaß, 
welcher in dem Getriebe der fo vielfach ineinandergreifenden 
Willensrichtungen ein? oder mehrere Räder anders zu: 
einander jtellt und jo die ganze Drudvertheilung alterirt, 
etwa wie beim Verjchieben ver Walze in einer Dreborgel 
nicht blos die Reihenfolge und die relative Zeitdauer der 
Töne, jondern aud das Forte und Piano ein anderes 
wird. (Wenn man aljo auch wirklich, wie das Motiv der 
Mafchinerie, mittel3 deren die Walze fich ftellen läßt, fo 
den Erzieher dem regulirenden Orgeldreher vergleichen will: 
jo berührt das doc die Wahrheit des Sabes nicht, daß 
diefer fein SInftrument nehmen muß wie er e3 vorfindet 
und ihm nicht jede beliebige Melodie entlocken kann; davon 
gar nicht zu reden, daß die Walze auch zumeilen eigen- 
finnig in die alte Lage zurüdipringt.) Und im Grunde 
war es ja auch nichts anderes, was wir oben bei Be: 
fprechung der Modificabilität der poſodyniſchen Beftimmtheit 
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als die Wahrheit erfannten in dem nimium quod dixit 
Hegel über die mit den Lebensaltern mechjelnden Tempera: 
mente. Denn die Melancholie, welcher von Haufe aus 
heitere Naturen — edxodor — infolge von Kummer und 
Sram verfallen fünnen, ift ja von echter Dyskolie jo ver- 
ſchieden, wie die Scheineufolie, welcher unter momentaner 
Gunst des Schickſals oder unter der Einwirkung des Blöd⸗ 
finnd wir einen früher als Dyskolos ung Bekannten zu- 
gewandt finden, verfchieden it von dem unzerftörbaren 
Frohſinn eines gefunden Eukolos. Bei den edlern Formen 
bes phlegmatiſchen, anämatifchen und cholerifchen Tempe- 
rament3 wird nicht einmal folcher Schein entftehen; meil 
in diefen der Beſtand des Gleichgewicht! vermöge der ihnen 
überhaupt innewohnenden Feſtigkeit, jelbft Störungen der 
intellectualen und phyſiologiſchen Yunctionen gegenüber, 
beffer garantirt ift. — Jede Wage aber ſchwankt am ftärf- 
ften, wann das Gleichgewicht im Begriff ift fich wieder 
berzuftellen; deswegen find auch die Ofeillationen der 
Stimmung kaum je lebhafter al3 in den Perioden der 
Reconvalefcenz (jo fiebt man Zrübfinnige aus ſchwerer 
Krankheit mit einer an ihnen ganz ungewohnten Heiterfeit 
erftehen) — und felbft die verſchiedene Reizbarkeit in den 
verfchiedenen Stunden des Tages ift aus diefem Geſetze 
berzuleiten. Kurz: Schopenhauer hat recht: durch Stim- 
mungswechjel wird die Gonftanz von Eufolie und Dyskolie 
nicht in Frage geftellt — aber dieſe Conſtanz ift nicht eine 
zeitweilige, alſo an ſich Doch variable, fondern nur das 
Verhältniß des pofodynifchen zu andern charakterologiichen 
Elementen ift Wandlungen unterworfen — und auch dafür 
laßt fich Schopenhauer’3 PVergleichung mit einem Veſicato⸗ 
rium (a.a. D., ©. 374; 2. Aufl., ©. 358) verwerthen: die „bö⸗ 
fen Säfte” können fich aus bloßen Dyskraſien der im Körper 
längft vorhanden geweſenen Subftanzen, aljo ohne Hinzu: 
tritt eines Aeußern, gebildet haben — und nur eins bleibt 
räthſelhaft: der Tod! Iſt auch diefer nur eine Proportiong: 
änderung zwiſchen den Sndividualitätsfunctionen? — oder 
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it zu feiner Denkbarkeit die Annahme erforderlich, es fei 
ein fremdes Anfich in unfer Anfich eingedrungen? Oder 
ind, ſchon vom Zeugungsmomente an, jeder Individualität 
feindliche Ingredienzen mitgegeben und einverleibt als in- 
tegrirende Beftandtheile, und ift das Sterbenmüſſen nicht? 
anderes als das Lebensgejeh, dab „fort und fort fid 
fremder Stoff und andrängt”, bis er, jenen feindlichen 
Elementen zuwachſend, die Oberhand gewinnt? Dann 
ließe jich, ein Wort Schopenhauer’3 verengernd, fagen: je⸗ 
der Stimmungswechjel, jeder Affect, jede Veränderung 
unſers phyſiſchen Befindens in deteriorem, ja, fchon einem 
mnerfüllbaren Wunſche nachhängen, jei ein momentaner 
Sterbeact unferer Imdivibualität. (Man möge dazu das 
Kapitel zur Pathologie in „Der Wille in der Natur” ver: 
gleichen und in Erwägung ziehen, ob danach das Dogma 
von der Einbeitlichfeit unjer® Leibes qua individueller 
Willenserjcheinung ala gerettet oder als geftürzt erfcheint.) 


21. Zortfesung. Die Einwürfe des Materialismns in 
retrofpectiver Abjdhätung. 


So bringt ung jede Specialerörterung innerhalb dieſes 
an Einzelproblemen fo reichen Abſchnitts zulegt immer 
zurüd auf die beiden Grundfragen nad dem Verhältniß 
von Speife und Leib und nad) der „Wahrheit im Wahn: 
finn.” Und es wird die Unterfuchung fich für nicht ganz 
ergebnißlos halten dürfen, wenn ihr langjamer Fortgang 
auf jeder weitern Stufe auch einen höhern Standpunkt und 
damit ein Umſchaufeld von längern Radien erreicht. 
Denn bei den Aufgaben, welche das Unterfcheidende zwijchen 
moderner und antiker Philoſophie ausmachen, ift jede ſolche 
Erweiterung des Geſichtskreiſes jchon an ſich für einen 
Gewinn zu achten. 

Wir erfannten bei Betrachtung der Stimmung die 
pſychiſchen Reize für etwas, das nur die Proportionen 
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zwifchen den einzelnen Yunctionen ändert; und die Frage 
liegt nahe, ob nicht Speifen, Spirituofa, Narkotika und 
Stimulantia ganz ebenfo anzujehen find. — Wenn es fich 
nachweifen ließe, daß all diefe Dinge niemals zu integri- 
renden Theilen des Leibe werden, fondern nur als 
Paffanten durch ihn hindurchgehen, fo wäre damit eine 
bejahende Antwort auf diefe Frage gegeben. — Allein 
Ihon die Unterfcheidung der Phyliologen zwijchen eigent- 
lihen Nutrimenten und bloßen Incitamenten mahnt bier 
zur Vorſicht — und daß jelbit die Agriculturchemie die 
Grenze zwiſchen diejen beiden Wirkungsweiſen zugeführter 
Düngftoffe feftzuziehen noch nicht im Stande geweſen ift, 
jagt dem Laien: adhuc sub judice lis est. Daß es aber 
auch nicht ftatthaft ift, der Schwierigkeit etwa mit der 
Hypotheſe ein Ende zu machen: jedes Nutriment wirkte im 
Grunde blos als Incitament, das wird fchon bemwiefen 
durch die einfache Thatjache des organischen Wachsthums, 
welches über das bloße Erhalten des Beſtandes weit hinaus⸗ 
gebt. — Und diefem jo ziemlich gleichzufegen jcheint zu- 
nächit die dauernde Wirkung, fei es ber Kräftigung oder 
Zerrüttung des Musfel- und. Nervenſyſtems, welche die 
Aufnahme für reine Incitamente angejehener Stoffe im 
Körper zur Folge hat. Mäpiger Weingenuß läßt Stärkung, 
fortgeſetztes Dpiumefjen Entnervung zurüd. Aber, ließe 
fich einwenden, einfache Bäder haben ja nad) der Dauer 
ihrer Application oder der Temperatur de Waſſers auch 
fchon fo entgegengejegte Wirkungen zur Folge, und in ihnen 
geht doch Fein Stoff in den Körper ein — fondern nur 
die innern Bewegungsverhältnifje find es, melche eine Ver: 
änderung ihrer Schwingungsfolge erleiden — es vollzieht 
fih alſo auch hier nur dafjelbe Gejeg wie in der Stimmung. 
Auf dem Wege diefer Sonjequenz behielte es alſo fein Be: 
wenden bei ver Anfchauung Schopenhauer’s, nach welcher 
al jene Dinge nicht in die Objectität des Individualwillens 
jelber eingehen, ſondern, außer und neben diefem ftehen 
bleibend, jeine ihm immanenten Yunctionen blos nach deren 
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gegenjeitiger Proportion verändern — fie ließen fich den 
zeitweiligen Bewohnern einer Herberge vergleichen, welche 
in deren Innern wol manche Umftellung des Hausgeräths 
vornähmen, jedoch an dem Mobiliarbeftande jelber ſowenig 
wie an ben Gebäulichkeiten als folchen etwas änderten. — 
Aber der Empirie phufiologifch-pathologifcher Beobachtung 
it doch das legte Wort vorzubehalten darüber, mie weit 
der Alfimilationsprocet dem Organismus wirklich neuen 
Stoff ald integrirenden Theil incorporirt, beziehungs- 
weije darüber, wieweit die Decrefcenz (die ‚Imvolution” 
im Sinne der Phnfiologen) auch in einer materiellen Ein- 
buße folcher Theile beiteht. Und eine wirklich objective 
Betrachtungsweife darf fowenig die Thatfache des Hin- 
fchwindens in Krankheit und Alter, wie die „ftroßenbe 
Fülle‘ der Gejundheit für leicht beifeitezufchiebenvde Phä- 
nomene, denn das hieße: für bloßen Schein, nicht für Er: 
fcheinung, nehmen. Bet aller Bejcheidenheit in Anerkennung 
imferer Wiffensichranfe betreffs des Geheimniffes der Be: 
frudtung können wir doch der Bedeutung des Chemismus 
innerhalb der organiſch-vitalen Functionen nicht jeden 
Spielraum verfchließen, denn organijche Moleculen (Zellen) 
mögen immerhin toto genere vom rein chemifchen Atom 
verichieden fein, fie find boch nicht denkbar, ohne in diefem 
ist Subftrat zu haben — und bleiben, wenn auch durch 
die Vitalität grundweſentlich umgewandelt, doch immer die 
conftituirenden Elemente des lebenden Organismus. Alfo 
diefe Umwandlung des tobten Stoffes in den organiſch⸗ 
lebendigen würde auch zur Drehungsachſe für das ung bier 
beichäftigende Problem: denn die Willensmetaphyſik muß 
fih vermöge ihres moniftifchen Charakters an diefem Punkte 
immer und immer wieder mit der materialiftifchen Doctrin 
berühren. Und auf benjelben Berührungspunft werben 
wir zurüdgeführt, wenn wir und nochmals auf die phy- 
ſiſch⸗ pathologiſchen „Reflexe“ befinnen, welche bei Gemüths⸗ 
bewegungen erfolgen. Dieſe waren es ja, die in ſchla⸗ 
gendſter Weiſe die Identität moraliſcher und vegetativer 


266 Die Jmputabilitätsfrage und das Mopificabilitätsproblem. 


oder animalifcher Mächte darthun. Auf ganz abftracten 
Borftellungen berubende „Seelenzuftände”, wie Sehnſucht, 
Sram, Zorn, äußern ja ihre Einwirkung auf organtid- 
chemifche Vorgänge, indem fie insbejondere das Verdauungs⸗ 
geichäft alteriven. So greifen fie förbernd (Trauer madt 
befanntlich Hungerig, während Freude jättigt) oder hemmend 
in die vitalen Ummandlungsprocefje ein und beftätigen 
ihrerſeits unſere Afflurtheorie. Demnad braucht am we: 
nigften die Naturphilofophie abzuweiſen, was die Erfahrung 
von gewiffen Ausgleichungen zwiſchen Törperlicher und gei- 
ftiger Entwidelung behauptet; wird vielmehr gern auch aus 
dem Munde eined Jakob Grimm (in „Rede über das 
Alter”, „Kleinere Schriften“, I, 198) eine Anerkennung deſſen 
vernehmen: „Bei Verwachſenen oder jchon bei Hinkenden 
mag der auf ihre innere Gliederung durch das theilweife 
Hemmniß ausgeübte Drud wol in Zuſammenhang ſtehen 
mit einer angeftrengten und geftärkten Geiftestraft, die ſich 
häufig an ihnen gewahren läßt.” Berlrüppelungen nad 
Amputationen zeigen ja Erfcheinungen, welche ebenfalls 
bag Streben nad MWiederheritellung bes aufgehobenen 
Gleichgewichts der Functionen nicht verkennen lafien, und 
rein mechanifche Inſulte, wie Schnitt, Quetfchung, Gefäß: 
zerreißung, mobdificiren ja, ſelbſt wo fie dem Gehirn ganz 
fern bleiben, zumeilen die Nerventhätigfeit jo gründlich, 
wie nur irgendein in chemifchen Rapport zum Säfteleben 
getretenes AIngrediend (— ber Name Trismus traumaticus 
genüge al3 Erinnerung an die in diefen finftern Abgründen 
baufenden Schreden). — Was die Pathologen Atrophie 
und Hypertrophie nennen, ift eine Gleichgemwichtsftörung 
derfelben Art, wie fie fchon das alte: ubi irritatio ibi 
confluxus ausfpricht. — Nirgends läßt ſich in all diefen 
Fällen die feite Grenze zwifchen rein intenfiver Aenderung 
der Functionirungsverhältniffe und extenſiv materiellem 
Zuwachs ziehen; um fo weniger als auch legterer, mo et 
unzweifelhaft vorliegt, ohne eine vorausgegangene Stei⸗ 
gerung der Affinitätsfräfte nicht zu begreifen if. — Ohne 
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die grundweſentliche Sleichartigkeit mechanifcher, chemifcher 
und organischer Kräfte wären letale Berlegungen ohne 
Blutverluſt, Vergiftungen und apoplektiſche — als fpon- 
tane Stodungen der Zebensfunctionen ausfehende — Todes: 
urfachen ebenfo viele Dementis für alles auf dem Boden 
der Saufalität fortfchreitende Denken. 

Sogar das omne animal triste post coitum ift bier: 
ber zu ziehen und von dem Standpunlt aus, der Schuld 
und Bewußtjein zu gegenfeitigen Correlaten macht, nicht 
als Beleg für das Princip afcetifcher Abftinenz zu ver: 
werthen — denn ſolche Ahnung vom Lebensfchmerz in der 
„jeufzenden Greatur” läßt fich nicht aus dem Inſtinct ber: 
leiten, weil es feine „widernatürlichen”, d. h. feine der 
Lebensbejahung widerftrebenden Inftincte gibt. Wo nicht 
die Reflerion es ift, die fich fagt, daß es ein beflagens: 
werthes Ereigniß fei, „dem Teufel Handgeld gegeben“, 
ben das Daſein perpetuirenden Knoten noch einmal wieder 
geſchürzt zu haben: da kann jene Depreſſion nur ber fub: 
jective Refler derſelben Depotenzirung der Individualkraft 
fein, welche in der jenilen Decrepitudo zu einer habi- 
tuellen wird. (Deshalb wird auch nicht jeder Samen- 
erguß als eine „Schwächung empfunden; die beneficia 
lunae können als eine „den Kopf frei machende Erleich 
terung“, nämlich eben als eine wohlthätige Ausgleichung, 
wirten.) Und die jo beachtenswertbe Aeußerung Schopen: 
bauer’3 im Briefe an Nofentranz (welchen diefer in ber 
Borrede zur Ausgabe der „Kritik der reinen Vernunft“ 
mittheilt) über die beim alternden Kant eingetretene Cha⸗ 
takterfchwäche bat mir von jeher ein — man möchte fagen: 
halb unwillkürlich erfloffienes — Eorrectiv jo mandıer ftar- 
ren Confequenzjäbe ſeines Syſtems gefchienen. Aber ich 
getraue mir auch, fie in Einklang jegen zu können mit 
deſſen unverlierbarer Grundwahrheit. Gerade wen das 
Leben, die „Seele“, nichts anderes ift ald — im Sinne 
des Ariftoteleg — die Form — oder — des Spinoza — 
die Idee des Leibes, wird es für blos verſchiedene Aeu⸗ 
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Berungsweifen deſſelben Geſetzes Halten, daß ber Greis 
ſich andere Leibgerichte ausfucht ala der Mann, und daß 
jener andern Grundmotiven folgt als diefer. Wer vor 
ber Thatſache, dab im höhern Alter der Geiz überhand- 
nimmt, nicht rathlos die Hände in den Schos legt, dem 
kann e3 auch feine umentwirrbare Aporie fein, daß mit 
den Jahren der Muth fchwindet. Der den Leib bauende 
oder erhaltende und an jeinem Theil an der Geftaltung 
bes Individualſchickſals mitarbeitende Wille bat je nach 
den verjchiedenen Lebensaltern andere ihm zunächſt oblie- 
gende Aufgaben. Aber jowenig der Mann ein anderer 
it, der jest fih Motion am Sägeblod macht und vor 
einer Stunde grübelnd am Pult ftand: jowenig wird der 
Wille an fich ein anderer, wenn er im achten Jahrzehnt 
fih andern Beichäftigungen und Mühewaltungen inner: 
und außerhalb feines Organismus zuwendet als etiva im 
vierten. Da wie dort ift, was anders geworden, nur Die 
Vertheilung der Functionen. Damit löſt fich denn auch 
der Widerſpruch, den die ftarre Gonjequenz der Ber: 
neinungslehre nicht zu heben vermag: die Möglichkeit der 
Recidive bei begonnener „Abmwendung vom Leben”, welche 
Schopenhauer mit gewohnter Ehrlichkeit (3. B. beim Ben- 
venuto Gellini) nicht verfchweigt. Der durch die Einficht 
in das dem Leben mwejentliche Leiden übermächtig gewor⸗ 
bene Intellect kann jo gut wie jede andere Willensrichtung 
durch anderweitige Motive einen Abflug erleiden, infolge 
deſſen ihm jene Uebermacht zeitweilig oder dauernd wieder 
entzogen wird. 

Der „entnerbte” Lüftling hat jo viel mit der Regene- 
ration der ‚‚vergeudeten” Kraft zu thun, daß ihm fein 
Ueberſchuß disponibel bleibt, mit welchem er in unge 
ſchwächter Spontaneität nad) außen zu wirken vermöchte 
— fo fehen wir aus dem einft beherzten Jüngling eine 
feige, „„mehleidige” Memme geworden. Daſſelbe gilt von 
jedem in Ueppigkeit verweichlichten Volfe, fei es daß 
Schlemmerei, Aphrodifien oder der „Lurus bes Geiſtes“ 
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jeine Kräfte verzebrten. Wer umgekehrt der freien Ent- 
faltung jeiner phyſiſchen Srritabilität durch Uebung und 
angemeflene Nahrung nachhilft, ſammelt fozufagen ein 
Kapital an, das ihn im Augenblid der Notb nicht im 
Stiche läßt — dann erjcheint dad Wollen als „geſtählt“, 
blos weil es das Begentheil von diffus ift, unbeſchadet 
natürlich der Differenzen angeborener Energiegrade. Ein 
„concentrirtes” Wollen gibt ja jogar momentan den An- 
fchein vermehrten Kraftquantums — das die Wahrheit des 
Sprichworts: „Noth bricht Eiſen“, wie der ihm ähnlichen! 
Deswegen bat man fich gewöhnt, „vielerlei, aber nichts 
ordentlich und mit ganzer Seele wollen” für einen Wechfel- 
begriff von „Charakterſchwäche“ zu nehmen — und iſt er: 
ſtaunt, wenn folch ein vermeintliher Schwädling, einmal 
herausgetrieben aus der Zerfplitterung, unvermutbhet eine 
beträchtliche Energie an den Tag legt. Jene „Schwäche 
jollte alſo richtiger: leichte Verrückbarkeit der Functio- 
nirungsproportionen beißen — und gerade eine gewiſſe ab- 
folute Unverrüdbarkeit einzelner Willensrichtungen kann 
mit dem zujammenfallen, was als fittliche Schwäche, d. 5. 
als Unfähigkeit, fich durch Marimen beftimmen zu laſſen, 
bezeichnet wird. 


22. Fortſetzung. Die dämoniſche Macht ſittlicher, Ber- 
kommenheit“. 


Das deteriora sequor bat man ja von jeher auf 
etwas wie eine äußere Macht zurüdgeführt; das „Dämo— 
niſche“, „Beſeſſenſein“ u. dgl. find Begriffe, deren Urfprung 
bier zu fuchen. (Der Eigenfinn wird uns als etwas dem 
Gleichartiges noch an feinem Orte beichäftigen.) Der 
Spieler, der Trunfenbold, der gänzlich verlommene Aſot 
fühlt fich wie unter einem Bann. Der Dämon wirft jedes 
Semmmiß vor ſich nieder — nur dem äußern Zwang phy- 
fiichen Gebundenfeins weicht er voll Ingrimms. eben, 
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der ihn auf feinem Wege aufhalten will, trifft zulegt fein 
Haß — was urjprünglih Scham war, Tann fich in jata- 
nifchen Neid umſetzen. — Der Gedanke, daß andere nicht 
ber gleichen Gravitation erlegen find, wird unerträglich — 
die Selbitbehauptung kann fi nur noch genugthun in 
Herabdrüden anderer auf dafjelbe Niveau — die eigene 
verlorene Ehre will auch anderer Ehre vernichtet jehen — 
Verführung, oder, wo die nicht anfchlägt, ſchändlichſte Ver: 
leumdung müſſen dazu helfen — und weil die Bergleichung 
mit Angehörigen der eigenen Familie die nächſte ifi, fo 
pflegen bieje das erfte Opfer folcher graufenhaften Ber: 
wüftung zu werden: Dankbarkeit und Vergeltung find auf 
den Kopf geitellt: der Wohltbäter gor allem muß „daran 
glauben”, daß er nichts voraushatte — es ift das nad 
außen wüthende Gewiſſen — irgendwo muß die Aus: 
gleichung vollzogen werden. 

Es find ja in der Regel von Haufe aus „nicht ſchlechte 
Menſchen“, um bderentwillen die fogenannten Beſſerungs⸗ 
anftalten erbaut werden; und deshalb Tann es auch nicht 
denfelben Makel auf die Ehre einer Familie werfen, ein 
jolches Mitglied zu den Ihrigen zu zählen, wie es etwa 
die ganze Moralität eines Familiengeiftes in Frage ftellt, 
wenn ein fogenannter gemeiner Verbrecher zur Blutsver⸗ 
wandtichaft gehört. — Das mauvais sujet gilt jogar ge 
wöhnlich für ein „verunglüdtes Genie” — und irgendwelche 
einfeitig berporragende Begabung wird ibn auch meiſtens 
auszeichnen — wol am öfteften mufitalifche Anlage. Die 
hinter den Zäunen verendenden Landftreicher vom Gemerbe 
der Bänkelfänger, die in den Goflen fich wälzenden Dichter, 
bie in ber Kneipe zu Grunde gegangenen Schaufpieler, 
die dad Handwerk grüßenden „abgebrochenen Candidaten” — 
und wie die Kategorien von Unglüdlichen alle heißen, für 
die fich, auch aus dem weiblichen Gefchlecht, fogar „namhafte“ 
Beifpiele anführen ließen, wenn nicht gerade über dies 
Elend den Mantel der Liebe noch mit feinem äußerten 
Zipfel zu fpreiten taufendfacher Anlap geböte: fie bilden 
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ja eine eigene Species, deren Familienmal eben die dä— 
monifche Natur des Motivs ift, Das ihnen auf der ab- 
ſchüſſigen Straße den erften verhängnißvollen Stoß ge: 
geben, und das heißt: die ftarre Unverſchiebbarkeit diejer 
einen Willensrichtung gegenüber allen andern.*) Das 
Starrmadhende in der Wirkung des Dämonifchen erinnert 
an die Macht des Magnetifeurs über den fremden Willen, 
und der DBerfolg diefer Betrachtung müßte weit binein- 
führen in das „magiſche @eiftesleben”, über welches das 
Schindler’jche Buch diefes Titels und nach diefem ein Wert 
Berty’3 („Die myſtiſchen Erjcheinungen der menfchlichen 
Ratur”) das Material zufammengetragen haben. Als 
„Baradorie des Willens” kommt e3 beim Eigenfinn und 
bei den Antinomien des Gemüths zur Sprache — umd id) 
verlafje bier dieſen Gegenftand, um endlich wieder auf 
feftern Boden zu treten. 


23. Schlußbemerkung mit Mebergang. 


Es mag fich nämlich ein Xefer, der mich bis hierher 
geleitet bat, gejagt fein lafjen, daß nicht weniger als ihm 
dem Schreibenven felber in dieſem Abfchnitt oft zu Muthe 


*) Im fleinen erfährt jeder ein ſolches Starrwerben gewiffer 
pſychiſcher Thätigkeiten — denn nichts anderes ift e8, wenn gemiffe 
Borftellungen ober Gedankenfolgen fih gleihjam barauf fteifen, ihren 
Platz im Gehirn nit aufzugeben, was ihnen befanntlid in ber 
Stille und im Dunkel ber Naht am leichteften gelingt, wann Fein 
äußerer Eindrud das Streben unterftütst, bie Gedanken „abzulenken“ 
auf etwas anderes. Selbſt das Gellingel einer beftimmten Melodie, 
das uns tagelang fummjend durch den Kopf ſchwirrt, iſt von berjelben 
Ratur, die nur deutlicher in ben fogenannten ‚‚firen Ideen“ fi) kund⸗ 
gibt. Alfo auch in dieſer Beziehung trägt jeber bie Anlage zum 
Bahnfinn im fih, und ein Vorgefühl deffelben ſcheint babti faft fo 
weientlih zu fein wie Die einzelne feiner Formen unterbrechenden 
lneida intervalla, die eben als folche wol für das fublimirtefte Höllen⸗ 
bewußtſein gelten müfſen. 
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geweſen ift, als müßten wir uns auf einem jumpfigen 
Terrain beivegen, wo jeder Schritt vorwärts die Ge 
fahr mit fich führt, tiefer ins Bodenlofe zu geratben. Da 
entfteht von jelber eine Zickzackbewegung, die in ziellofen 
Kreuz: und Quergängen eigene wie fremde Kraft vergebens 
abzumartern fcheint, und mit der Gerablinigfeit des Bor: 
ichreiten® jcheint jede feite Dispofition aus der Erwägung 
zu verſchwinden — jo fehr, daß jelbft die Ueberjchriften 
biefer legten Kapitel zum Theil hinter Unbeftimmtbeiten 
fich flüchten mußten. Dennoch glaube ih, im Hin und 
Her dialektiſcher Theſen und Antithefen dem intelligenti 
i. e. inter lineas legenti auch die Syntheſen nicht vor: 
enthalten zu haben, und die objective Seite an den Aſoten, 
an denen wir als das Subjective die Dämonifche Kraft der 
Motive erkannten, ftellt und wieder in den Bereich concre: 
terer Mächte, ſofern es die Gejellichaft mit ihrer Sitte 
ift, deren Weichbild jene „Unrettbarverlorenen“ verlaffen 
haben. (Deswegen richtet der Staat ald der Hüter des 
Geſellſchaftslebens gegen fie als jolche, die fich von ihm 
ausgefchloffen haben, alſo hostes im antiten Sinne für ihn 
find, Schranken auf, und ſolche Ausnahmebehandlung, wie 
3. B. das mwürtembergifche Afotengefeg für „Recht“ ertennt, 
ift vom Standpunlt des Staats als jolchen aus eine un- 
beitreitbare Conſequenz — er Tann nicht, wie etwa ber 
Diener der Kirche als „Paſtor“, diefen von der Heerbe 
abfeit weidenden Schafen nachgehen, un fie zum Leben in 
der Hürde zu zivingen — fo wenig wie es möglich ift, den 
Zigeuner zu nöthigen, daß er fich der ftaatlichen, auf 
Gegenjeitigfeit beruhenden Ordnung einfüge — 
wer fich ſelbſt zum exul machte, kann ſich nicht beklagen, 
wenn er demgemäß als exlex, vecht eigentlich als „Aus: 
wurf“ der menfchlichen Geſellſchaft, behandelt wird, und 
ihm gegenüber nur noch der Standpunkt der Bändigung 
gilt, nachdem er jelber zuerft in feinem Bewußtſein das 
Band der Zufammengehörigkeit mit der Gejammtheit zer 
riſſen.) 
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24. Die Demoralifotion im buchſtäblichen Sinne als „Ent— 
ſittlichung“. 


Die Sitte iſt eine ſubſtanziale Macht, in welche wir 
den einzelnen hineingeboren finden. Ihren Urſprung zu 
ergründen, bat bekanntlich von den Vorausſetzungen Her⸗ 
bart’Icher Philoſophie aus Lazarus verſucht, und es ift 
dies ohne Ziveifel eins der Sundamentalprobleme der von 
ebendemfelben in die Reihe der jelbjtändigen Disciplinen 
aufgenommenen Völkerpſychologie; der Charakterolog 
dagegen fteht der Sitte, wo es die Modificabilitätsfrage 
angeht, ala einem „Gegebenen” gegenüber. Das fcheint 
freilich ein circulus vitiosus zu fein, da die Völkerinftincte 
— um Kürze halber diejen Ausdrud zu gebrauchen — aus 
welchen die Sitte fließt, ihrerſeits wieder auf charaltero- 
logiichen Grundlagen ruhen müfjen. Allein hier haben wir 
es nicht mit beftimmten Sitten, jondern mit der Sitte ala 
jolcher überhaupt zu thun, und deren Herleitung ift genug 
getban, wenn wir fie und ald das Geſammtreſultat eines 
gewiſſen Durchſchnittswollens vorftellen; ähnlich wie die jo- 
genannte biftorifche Schule der Juriften das Recht als die 
Summe des jeweiligen Volkswillens, fomit als eine Spe- 
cialität der Sitte und des Herkommens, definirt und fich 
auf „Ufancen” und „Obſervanzen“ als noch lebendige Bei- 
jpiele des analogen Hergangs in der Gegenwart berufen 
kann. — Man braucht noch nicht gleich gegen die Sitten: 
lojigfeit unjerer Zeit zu mwettern und kann doch von Herzen 
die Sittelofigkeit des heutigen Bürgerftandes beklagen. 
Dieje hängt in worderfter Linie damit zufammen, daß den 
meiften das Heimatsgefühl.abhanden gefommen. So fonnte 
e3 geſchehen, daß es fogar Deutjche gibt, denen ein Ge: 
dicht wie Friedrich Hebbel’d „Das alte Haus” feine Ge- 
müthsſaite mehr anjchlägt, weil es für fie aufnichts Gelbft- 
erlebten mehr ruht, nicht einmal auf potentiell Nach— 
empfundenem; wie vielen Tiegen heutzutage nicht auch die 

Bahnen, Charakterologie. I. 18 
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Gräber ihrer geliebten Todten weithin zerſtreut durch alle 
Lande der „bewohnten Erde” — und in die Irre müflen 
fie fchweifen nach taufend Stätten, wo ihre „Träume wan⸗ 
bein gehn”. — Der eine wandert aus in fremde Länder 
und Erdtheile; der andere jucht fich mwenigitens fern von dem 
Herde, an welchem feine Wiege geftanden, einen Drt aus, der 
für jein Gefchäft oder Etabliffement gelegen ift; ein dritter 
wird als Beamter vom einen Winkel der Monarchie in 
den andern, vielleiht gar in überſeeiſche Colonien ver- 
fchlagen. So wird an allen Punkten das Band des über- 
fommenen Väterbrauchs zerrifien — im beften Falle tritt 
an die Stelle des Heimatögefühls der abftracte Patriotig- 
mus, der dann leicht genug zu kosmopolitiſcher Verach⸗ 
tung alles „Ipießbürgerlich Engen’ in den Local- ımd Gau- 
traditionen fich verflüchtigt — es gibt ja nichts Nivelli- 
renderes als die Tyrannei des demofkratifirenden Bureau⸗ 
Fratismus, der nichts willen will vom Recht der Stammes- 
eigentbümlichfeit. Und was diefe Emancipation von dem 
durchs Alter Geheiligten fortbeftehen läßt, ift nur die 
Caricatur altfräntifcher Etikette, gerad’ engherzig genug, 
um in jelbftgefälliger Intoleranz das wirklich in feinem 
Innern frei gewordene Individuum durch läftigften Ge— 
ſelligkeitszwang zu terrorifiren, als thäte man den Leuten 
ein Unrecht blos dadurch, daß man am Umgang mit ihnen 
feinen Gefallen findet. So fteht denn auch die Oppofition 
ein für das bloße Recht, als ein abftractes Boftulat der 
Vernunft, nicht für eine wirkliche Herzensfacdhe — und die 
eonjervative Reaction benußt das, um ihr Sonderinterefie 
einzelner Stände zu umkleiden mit dem Nimbus der jedem 
Gemüth werthvollen PVertheidigung eines Stücks der 
untergehenden Sitte. Der Rigorismus eines Robespierre 
iſt von jenem Unterminiren deſſen, was nur darin ſein 
Recht bat, daß es Sitte iſt, blos die zerrbildliche Conſe⸗ 
ſequenz: fiat justitia, pereat mos! 

Demoraliſirend wirken demnach all diejenigen Factoren, 
welche einen Zerſetzungsproceß in dieſe Subſtanz einführen. 
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Dies kann nun aber auf gar verſchiedene Weife gefchehen. 
Schon ein großes Nationalunglüd reicht bin, die von ber 
Sitte gefnüpften Bande zu Iodern, zu löſen oder gar zu 
zerreißen. Krieg, Peit, despotiſche Willkür der Gewalt⸗ 
haber find ſolche Mächte.“) Aber nach dem summum 
jus, summa injuria bat auch das alles controlirende Mis⸗ 
trauen der bureaukratiſchen Regierungsweiſe diejelbe Wir: 
fing; denn durch diefe verliert die Sitte die charalteriftifche 
vaſis ihrer Wirkſamkeit: die Selbftverftändlichkeit. Die 
Sitte ift ein wahres Noli me tangere — ber bloße Ge 
danke, man könne ſich ihr entziehen, erzeugt den erften 
„faulen Fleck“ an ihr, von dem fich mit rapiver Schnellig- 
kit da8 Zerſtörungswerk ausbreitel. Wer alfo das quis- 
que praesumitur moralis in unabläffiger Bewachung auf 
den Kopf ftellt, der entbindet gewiffermaßen vom Zwang 
der Sitte — das ift der eigentliche Unterſchied zwifchen 
patriarchaliſchem und Rechts: oder Bolizeiftant. Wo die Sitte 
bericht, ift die Polizei überflüffig; jene jagt: alles ift er- 
laubt, was nicht verboten ift — diefe fteht, wenn nicht 
auf, jo doch dicht vor dem Ausfpruch: alles ift verboten, 
was nicht erlaubt if. Aber nur das Verbot reizt zum 
Ungehorſam, nicht die Erlaubniß etwas zu thun als ſolche 
auch ſchon dazu, von ihr Gebraudy zu machen. Das Ver⸗ 
bot bleibt unwirkſam ohne die Macht, welche der Ueber⸗ 
teng zu ſteuern vermag — ohne Strafandrohung iſt 
jedes Verbot ein leerer Wortſchall. Die Strafe aber 





*) Der Despotismus, welcher das car tel est notre plaisir an bie 
Stelle durch Tradition geheiligter ober als rationell fi ſelber em⸗ 
Hehlender Inſtitutionen fegt, verwirrt ben „geſetzlichen Sinn” ber 
Menge, die anfangs nur gegen ungerechten Zwang fih auflehnt, aber, 
wem fie fi) erſt — im activen und paffiven Wiberftand — an 
Ribtgehorchen gewöhnt bat, bald mit jener Krawalluft bes großen 
danfens nicht mehr unterſcheidet zwiſchen der Inſurrection des em⸗ 
poͤrten Rechtsgefühls und ber revoltirenden Widerſetzlichkeit gegen bie 
Bedingungen ſtaatlicher Ordnung, zwiſchen erlaubter Oppofition und 
Mmberehtigter Renitenz. 

18* 
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fürchtet nur, wer durch fie noch etwas zu verlieren hat — 
ber Schwerleidende, der Verzweifelnde läßt fich durch fie 
nicht mehr jchreden. So kommt es, daß oft noch die 
Sitte Heilig hält, wer das Geſetz als ftrafendes verachtet, 
ja ihm offen Hohn fpricht. Das beitätigt fich im Fleinften 
wie im großen. Es find diejelben Weiber, welche das 
Deitafeuer der Sitte forgjamft hüten und doch ohne bie 
leifeften Gewiſſensbedenken darauf finnen, wie fie den 
Mautbwächter täufchen möchten — „laß fie doch beiler 
aufpafien!” ift ihre ſchalkhaft herausfordernde Entjchul- 
digung, welche zugleich den Unterjchied beider Standpunlte 
grell beleuchtet: jede argusäugige Controle Tegalifirt ge: 
wifjermaßen zum voraus den geglüdten Berfuch fie zu 
bintergehen: wo dem Gewiſſen nichts mehr anvertraut wird, 
da gilt bald genug für „nicht Unrecht“, was „nicht heraus: 
fommt”. In dem entbrannten Wettftreit gegenfeitigen 
Meberlifteng kehrt faft das Geſetz der partanifchen xpurtela 
zurüd: was unentdedt bleibt, bringt Ehre ein ftatt Strafe. 
So bat das Ertemporalefchreiben, jo das Auf:die-Spige 
treiben der Bedeutung des Abiturientenerameng einen beider: 
feitigen Kriegszuftand erzeugt, wo jedes Strategem berech⸗ 
tigt fcheint, das fichere Ausführung verheißt. Und jelbit 
etumologifch fcheinen „Mogeln“ und Schmuggeln fich nicht 
anders zu verhalten wie Maulen und Schmollen. Bie 
eine levissima nota ftreift eine Steuerdefraudation höch—⸗ 
ftend den „guten Namen’ de3 Webertretenden, und die be: 
ftellten Wächter felber bleiben nicht unempfindlich gegen 
den Humor des Dupirtſeins. Man fahre nur fort, eine 
„Auffichtsbehörde” über die andere zu errichten und bie 
ganze Staatsweisheit in Erfindung neuer Sicherheitsventile 
zu feßen, fo wird man bald genug dahin kommen, daß 
au „Vernachläffigung des Dienftes“, das blos frönlings⸗ 
mäßige Wahrnehmen eines Amtes, für Teinen fittlichen 
Makel mehr gilt; denn man hat eine Ausrede herauf 
beſchworen, die, wider den Staatsmechanismus fein eigene 
Princip kehrend, ihm entgegenhöhnt: „ſo fehet doch denen 
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noch jchärfer auf die Finger, deren Gewiſſen ihr aus dem 
Anſatz eurer Rechnung geitridden Habt. — Ihr glaubt ja 
doch betrogen zu werben, jo mögt ihr's denn auch wirklich 
werden!” Kurz: die Controle macht den Schuft nur 
ſchlauer, den Ehrlichen leicht ehrlos aus Verdruß, doch 
Ihon als ein Ehrlofer behandelt zu werden, und der Rechts: 
Raat in feiner flarren Eonjequenz wird der allerunerträg- 
lichſte Tyrann, ‚weil in ihm milderndes Wohlwollen kei⸗ 
nen Pla mehr bat (j. ©. 191). In der That muß in 
einem Bolle ein fait unverwüftlicher Fonds ehrlicher Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit vorhanden fein, wenn ſolch ein Controleſyſtem 
nicht alsbald das Beamtenheer dermaßen corrumpirt, daß 
alles den Stempel des Miethlingsweſens an der Stirn 
trägt; denn wenn der Sturm eine am Spalier großge: 
zogene Ranke padt, jo pflegt er fie an ber Wurzel zu 
Iniden. Und bier kann ich mich nicht entbrechen, ein paar 
Säte nachzutragen, die mir als eine faft wörtliche Beitä- 
tigung des Ebengejagten hochwillkommen fein mußten, als 
ih fie in der Schrift eines ehrwürdigen Veteranen der 
Pädagogik fand, welcher über den Verdacht frivoler Ketzerei 
weit erhaben if. Roth läßt fich in feiner „Gymnaſial— 
pädagogif”, ©. 273 fg., mit heiligem Born alfo ver: 
nehmen: „Das vornehmfte der Hinderniffe, welche dem 
Erweden des neuen Geiftes im Lehrftande im Wege ftehen, 
möchte wol die militärische Unterordnung unter das oberfte 
Schulregiment fein, die Abhängigkeit der Lehranftalten von 
der Burenufratie, von welcher der Unſegen wie ein böfer 
Melthau immer von neuem auf all das fällt, was im 
öffentlichen Leben durd; guten Willen und den An: 
theil des Herzens an der Berufsarbeit zu Stande 
gebracht werden follte Denn je mehr die Arbeit, 
wozu ich mich verpflichtet habe, von geiftiger Art iſt, wie 
eben das Erziehen durch Unterricht, defto mehr bedarf ich 
zur Energie meines Thuns der Spontaneität der jelbftän- 
digen Initiative in meinen Berrichtungen, und dieſe Spon- 
taneität zieht mir die Bureaufratie, foviel fie vermag, aus 
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meiner Seele, indem fie nicht nur das Was, mozu fie big 
auf einen gewiſſen Grad berechtigt ift, ſondern auch das 
Wie anbefiehlt, woran fie fein natürliches, fondern nur 
ein ujurpirtes Recht bat; und der Obere, bie verkörperte 
Bureaufratie, jaugt die mir entzogene Spontaneität in fi) 
hinein, obne ethifchen Gewinn, da nicht feine Vernunft 
oder Willenskraft, fondern nur das in ihm verftärkt wird, 
was Plato das eriTvpmrmov zu nennen pflegt . . . in 
jeinen Augen ift er ein Herr der Sachen und Perſonen, 
und der Untergeoronete ift ein Knecht geworden, der feines 
Herren Willen willen, nicht nach eigener Ein- und Anficht 
handeln fol. Bon da an wäre es eine lädherlice 
Anmaßung, wenn der Untergeordnete bei dem, 
was er thut und läßt, fich auf fein Gewiſſen be 
rufen wollte Er mag jein Gewiſſen behalten 
für fein häusliches Leben; die Bureaufratie aber 
impft ihm ein Fünftliches Gewiſſen ein für alles, 
was er als Beamter oder als Staatsbürger zu 
tbun bat: bier bat das natürliche Gewiſſen we: 
der Sig noch Stimme.” Iſt das nicht ein claffifcher 
Commentar zu dem, was von der Imputabilitätslofigfeit 
bei abjoluter Heteronomie zu fagen war? Dazu nehme 
man noch, a. a. D., ©. 275 fg.: „Auf dem Boden des 
Rechts, welches vor Gott Recht ift, fteht die Bureaukratie 
nicht; ſchon darum nicht, weil fie fich, zwar ftillfchweigend, 
aber deſto zuverfichtlicher, das Recht anmaßt, welches kei⸗ 
nem Sterblichen gebührt, das Recht der Unfehlbarkeit. 
Dieſe bat fie von der Eurie bei deren vollem Leben er⸗ 
erbt, für ihre Machtfprüche aber die Form der Napoleo- 
nifchen Depejchen, nicht die des menschlichen Hirtenbriefs 
angenommen. Denn vor zeiten klang's doch anders und 

zutbunlicher: — «Unfern Gruß zuvor!» und am Ende: 
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fih nach der guten alten Zeit zurüdjehnen, „wo noch jeder 
Lehrer in feiner Klaffe der Rector war” und man noch 
nichts mußte von jener mechanifchen Stufenleiter eines 
fanatiichen Controleſyſtems, für welches die Bezeichnung 
„organische Gliederung” eher ein beuchlerifcher Dedmantel 
al3 ein bona fide gebrauchter, hHarmlofer Euphemismus zu 
fein jcheint. Wer ſich an dergleichen zu erquiden wünjcht, 
möge 3. 3. nachleſen, was ein Referent über „Harniſch' 
Leben” vom Inſtitut der Ordinariate u. dgl. fagt in Lang- 
bein’3 „Pädagogiſchem Archiv”, 1866, ©. 121 fg. 

Es waren allezeit die weijeiten Pädagogen, welche fich 
fräubten, für ihre Schulen geſchriebene Gejeßestafeln auf: 
zuſtellen — fie mußten, daß damit untergraben wird, was 
ala „guter Geift” die Macht der Selbftverftändlichkeit bat. . 
Im Völkerleben gibt es besgleichen Gefahren, welche durch 
dad plurimæ leges, pessima respublica nicht erichöpft 
werden. Allzu häufigen Regierungs- und Verfaſſungs⸗ 
wechſel erträgt auch die „loyalſte“ Nation nicht; denn nur 
die Dauer kann dem pofitiven Gefeße etwas von der Kraft 
zurüdgeben, welche der Sitte ala ererbter Tradition von 
jelber innewohnt. Und wenn Patrone” auch nicht über: 
al Schußheilige fein können, fo follten fie body ihrer 
Ramensverwandtichaft mit dem „väterlichen“ Regiment 
eingeben bleiben, um es nicht für eine Kleinigkeit zu achten, 
wenn alle Semefter an ihren Patronatsſchulen das Lehrer: 
perſonal wechſelt. Das widerfpricht nicht dem, mas 
©. 193 über das Vortheilhafte der Einwirkung verjchiedener 
Lehrer auf ein und daſſelbe Schülerindividuum gejagt 
worden iſt. Dort jollte einfeitiger Ausſchließlichkeit, bier 
muß einhbeitslojer Unftetigfeit entgegengetreten werden — 
und ba fcheue ich das Paradoron nicht: lieber ftelle man 
den Schüler unter einen Kreis von Mittelmäpigteiten, alg 
dab man ihn der Gefahr ausfege, in langer Reihenfolge 
von Lehrern unterrichtet zu werben; man thue das jelbft 
nit, wenn man gegründete Hoffnung haben könnte, daß 
deren jeder gejcheiter und tüchtiger als fein Vorgänger 
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meiner Seele, indem fie nicht nur das Was, wozu fie bis 
auf einen gewiſſen Grad berechtigt ift, ſondern auch das 
Wie anbefiehlt, woran fie fein natürliches, jondern nur 
ein ujurpirtes Recht bat; und der Obere, die verkörperte 
Bureaufratie, ſaugt die mir entzogene Spontaneität in fi 
binein, ohne ethifchen Gewinn, da nicht feine Vernunft 
oder Willenskraft, fondern nur das in ihm verftärkt wird, 
was Plato das eriTvpmrwov zu nennen pflegt ... in 
feinen Augen it er ein Herr der Sachen und Perfonen, 
und ber Untergeordnete ift ein Knecht geivorden, ber feines 
Herrn Willen willen, nicht nach eigener Ein- und Anficht 
handeln jol. Bon da an wäre e8 eine läcdherlide 
Anmaßung, wenn der Untergeordnete bei dem, 
was er thut und läßt, fich auf fein Gewiſſen be 
rufen wollte Er mag fein Gewifjen behalten 
für fein Häusliches Leben; die Bureaufratie aber 
impft ibm ein Fünftliches Gewiſſen ein für alles, 
was er al3 Beamter oder als Staatsbürger zu 
thun bat: bier bat das natürliche Gewiffen we: 
ber Sig noch Stimme.” Sit das nicht ein claflifcher 
Sommentar zu dem, was von der Jmputabilitätzlofigfeit 
bei abfoluter Heteronomie zu jagen war? Dazu nehme 
man noch, a. a. D., ©. 275 fg.: „Auf dem Boden bes 
Rechts, welches vor Gott Recht ift, fteht die Bureaukratie 
nicht; ſchon darum nicht, weil fie ſich, zwar ftillfchweigend, 
aber defto zuverfichtlicher, das Recht anmaßt, welches kei⸗ 
nem Sterblichen gebührt, das Recht der Unfehlbarkeit. 
Diefe bat fie von der Curie bei deren vollem Leben er: 
erbt, für ihre Machtfprüche aber die Form der Napoleon: 
nifchen Depefchen, nicht die des menschlichen Hirtenbrief3 
angenommen. Denn vor zeiten Hang’s doch anders und 
zutbunlicher: — «Unſern Gruß zuvor!» und am Ende: 
«Daran beichiehet unfere Meinung» und « Wir ver: 
bleiben Euch in Gnaden gewogen ».” — Aber jelbft in 
preußifchen Beitjchriften für Pädagogif und von altge 
jchulten preußifchen Lehrern werden Stimmen laut, welche 
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fih nach der guten alten Zeit zurüdjehnen, „mo noch jeder 
Lehrer in jeiner Klaſſe der Rector war” und man noch 
nichts mußte won jener mechanifchen Stufenleiter eines 
fanatifchen Controleſyſtems, für melches die Bezeichnung 
„organiſche Gliederung‘ eher ein beuchlerifcher Dedimantel 
als ein bona fide gebrauchter, harmloſer Euphemismus zu 
jein ſcheint. Wer fich an dergleichen zu erquiden wünjcht, 
möge 3. B. nachleſen, was ein Referent über „Harniſch' 
Leben” vom Inſtitut der Ordinariate u. dgl. jagt in Lang- 
bein’3 „Pädagogischen Archiv‘, 1866, ©. 121 fg. 

Es waren allezeit die weiſeſten Pädagogen, welche fich 
fträubten, für ihre Schulen gejchriebene Gejeßestafeln auf: 
zuftellen — fie wußten, daß damit untergraben wird, was 
als „guter Geiſt“ die Macht der Selbitverftändlichkeit hat. . 
Im Völkerleben gibt es desgleichen Gefahren, welche durch 
das plurime leges, pessima respublica nicht erjchöpft 
werden. Alzu bäufigen Regierung - und Verfaſſungs⸗ 
wechjel erträgt auch die „loyalſte“ Nation nicht; denn nur 
die Dauer kann dem pofitiven Geſetze etwas von der Kraft 
zurüdgeben, welche der Sitte als ererbter Tradition von 
jelber innewohnt. Und wenn „Patrone auch nicht über: 
al Schugheilige fein können, jo follten fie doch ihrer 
Namensverwandtichaft mit dem „väterlichen” Regiment 
eingedenk bleiben, um e3 nicht für eine Kleinigkeit zu achten, 
wenn alle Semefter an ihren Patronatsſchulen das Lehrer: 
perjonal wechſelt. Das miderfpricht nicht dem, was 
6.193 über das Vortheilhafte der Einwirkung verfchiedener 
Lehrer auf ein und dafjelbe Schülerindividuum gefagt 
worden ift. Dort jollte einfeitiger Ausſchließlichkeit, bier 
muß einheitslojer Unftetigkeit entgegengetreten werden — 
und da fcheue ich das Paradoron nicht: lieber ftelle man 
den Schüler unter einen Kreis von Mittelmäßigfeiten, als 
dab man ihn der Gefahr ausfepe, in langer Reihenfolge 
von Lehrern unterrichtet zu werden; man thue das felbft 
nicht, wenn man gegründete Hoffnung haben könnte, daß 
deren jeder geſcheiter und tüchtiger als fein Vorgänger 
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fein werde. Denn die zarte Pflanze der Pietät jchlägt 
langſam Wurzel und in dem immer wieder aufgerifjenen 
Boden niemals tiefe. Was raſch gewonnen und verloren 
wird, tft nur ihr illegitimer Vetter, der Reſpect, deſſen 
Emblem auch beim Eorporal nicht umfonft der Stod, das 
abgeichnittene, wurzelloſe, erftorbene Reis it, und der 
fich zur Pietät genau fo verhält wie dag Geſetz zu Sitte — 
die Sitte wird, bildet ſich, das Gefeg ift gemacht — kann 
deshalb auch umgemacht, aufgehoben, bejeitigt werden. 
Das plurims leges, pessima respublica läßt fih auch 
noch in anderer Faflung auf einen tiefern ethiſch⸗pſycholo⸗ 
gifchen Gedanken zurüdführen, der zugleich das bereits 
oben gelegentlich berührte Verhältnig des Ethifchen zum 
juriftifchen Gebiet Harer ing Xicht jeßen Tann: folange 
etwas blos der Sitte, dem Gewilfen, anheimgeitellt ift, 
bat der einzelne jein Verhalten dazu ganz mit fich jelber 
abzumachen — er findet feine. Rube nur in ſich oder gar 
nicht. Sobald aber der Staat durch ein bürgerliches Ge- 
je fich einer Sphäre des ethifchen Lebens bemächtigt 
(wie 3.8. im Disciplinarftrafverfahren gegen nicht geradezu 
verbrecherifche, aber doch „unmürdige” Beamte), fo er- 
Scheint das Vergeben dawider als ſchlechthin und vollftän- 
dig jühnbar durch das Crleiden einer beftimmten äußern 
Strafe; und weil jede äußere Strafe leichter zu ertragen 
tft, als innere Gewiſſensunruhe, jo wird defto mehr gegen 
den etbifchen Inſtinct gefündigt, je weiter das Gejeß, das 
pofitive Strafrecht, in deifen Bereich übergreift: was von 
menfchlichem Geſetz erreicht werden Tann, das erjcheint jo- 
zuſagen als ein leichtere Vergehen im Vergleich mit dem⸗ 
jenigen, was die ewige, „‚göttlihe” Gerechtigkeit auszu⸗ 
gleichen fich vorbehalten hat. Allerdings jedoch beweilt es 
an fich fchon eine Zermürbung des Sittlichkeitsbodens, 
wenn der Staat fich veranlaßt findet, ergänzend befien 
Lüden oder Löcher auszufüllen. Und dazu flimmt es aufs 
befte, oder vielmehr allerfchlimmfte, daß e8 nirgends eine 
nichtswürdigere, völliger in raffinirteften Egoismus aufs 


Die Demoralifation im buchſtäbl. Sinne als „Entfittlihung”. 281 


gehende Bevölkerung gibt als in dem Lande, wo jede 
Sitte in Geitalt eines pofitiven Geſetzes formulirt iſt — 
in China. Das beißt denn freilich Ernft machen mit dem 
Sate: das Geſetzesrecht ift Ausdruck des Vollswillens. 
Außerdem aber öffnet ja jede in allzu weiter Ausdehnung 
notbwendig verkünftelnde Gejeßgebung den rabuliftiichen 
Rniffen, oder Chicanen mit Interpretationsfophismen und 
jogenannten „Formfehlern“, den breiteiten Spielraum und 
zerrüttet jo die inftinctive Achtung des Volks vor allem, 
„was Rechtens it”. In diefem Sinne läßt Goethe den 
fterbenden Götz lagen: „Es kommen die Zeiten des Be: 
trugs (d. 5. der Tüde und Ränkeſucht), es ift ihm Frei- 
beit gegeben. Die Nichtswürdigen werden regieren mit 
Liſt und der Edle wird in ihre Nebe fallen!” wobei ficher 
ebenjo jehr an das damalige Auflommen des Advocaten⸗ 
ftandes zu denken ift, al3 etwa an die dem Ritteritand 
tödliche Ausbreitung des Gebrauchs der Feuermwaffen. 

Aber dieje äußern Feinde der Sitte find dennoch faum 
die ſchlimmſten — aus ihrem eigenen Innern Tann die 
Fäaulniß anheben durch das einfache Befinnen des Indi— 
viduums über feine Stellung zur Sitte ala dem Allgemei- 
nen — mit einem Wort durch den Individualismus, defjen 
Samentörner freilich die Felfenrinde erft zu jprengen ver: 
mögen, wenn dieſe bereit3 brücdhig geworden — der Bo: 
den aufgelodert iſt. Denn ehe die Sitten ſchlecht werden, 
werden fie [oder (mores dissoluti), im einzelnen wie in 
ganzen Völkern. 

Ein Ioderes Mädchen , ein loderer „Vogel“ (um aud) 
dieſem Goethe’fchen Lieblingswort feinen Plat nicht zu ver: 
jagen), ift oft nur umjpielt von einem „holden Leichtſinn“ 
— aber womit diejer es leicht nimmt, find eben die 
Schranken der Sitte, über die er tändelnd und tänzelnd 
binausbüpft, ohne geradezu ihr Verächter zu werden, ge⸗ 
ſchweige ihr offen den Krieg zu erflären. Er gibt dem Reize 
nach, den es für jeden Nichtphilifter bat, am fchlüpfrigen 
Abhang der Gefahr zu Tpielen — mehr in Worten als in 
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Thaten emancipirt er fich von „Mamſell La Regle“, jchlägt 
der ewigen Hofmeifterin mit nedifchem Muthwillen gern 
ein Schnippehen und blidt dazu fo Ted treuberzig drein, 
als wollt’ er jagen: fieh nur, ich will dir ja blos zeigen, 
wie weit man’3 treiben fann, ohne gleich zum „fchlechten 
Kerl“ zu werden. Doch freilich fteht neben dieſer naiven 
Loderheit, der es nur Spaß macht, die Ueberflüffigfeit 
aller „Maximen“ an fich felber darzuthun, eine andere; 
die bat den Standpunkt der Grundjäte nicht vor, jondern 
hinter fi — in ihr hat die Reflexion die Autorität der 
Convenienz nicht blos, fondern auch die der Sitte und 
Moralität bereit3 angefreffen — die fagt nicht blos: ich 
brauche euer ſtetes Begouvernantiren nicht, mein unver 
borbener Sinn jchütt mich ſchon felber wor ſchlimmerer 
Ausichreitung — die fragt die Autorität felber nach ihrer 
Legitimation und will, „aufmudend“, fich nichts jagen laſſen 
— So ift fie ſchon eine bedenklichere Form des Indivi⸗ 
dualismus, 


25. Der Individualismus als fouveräne Kritik, 


Auf der zweiten, auch noch inftinctiven, Stufe der 
fittlihen Entwidelung beugt ſich das ch ſelbſtlos unter 
ein als höheres blindlings anerfanntes Nicht-Ich, als unter 
die abjolute Autorität. Dabei wirkten als geheime Motive 
mit: Furcht, Ehrfurcht und Streben nach Abwehr ber Ge⸗ 
fahren fürd Ih. Auf einer folgenden Stufe wird das 
Nicht: Ich theoretifch negirt, nur das Ich gilt, nach dem 
Princip des einfachen Egoismus. Zuletzt erſt wird das 
Ich als ein nicht-fein-follendes negirt, gleichviel unter 
welcher Form — ob als Gott oder Welt des Elends — 
das Nicht-Ich angefchaut wird: — die Selbftverleugnung 
des Ichs wird Selbftzwed und auch diefe „Verneinung des 
Willens” ift zu fallen als eine autonome Unterwerfung 
unter ein Nicht: ch — theologiſch ausgebrüdt: unter den 
Willen Gottes — rein ethifch: unter die antiegoiftifche 
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Pflicht. Alſo nicht ohne weiteres ift die Independence 
einer vorausfegungslofen Theorie, welche an die Stelle 
des heteronomen Princips der Autorität das autonome der 
jelbfterfämpften Weberzeugung fest, allemal fchon der Vor: 
läufer abſoluter „Freigeiſtigkeit“ auch in praftifcher Be: 
ziehfung — ſowenig wie umgefehrt der Drang nach per- 
fünlicher Unabhängigkeit beim Engländer diefen dahin führt, 
fih von den Banden bes Staatsgeſetzes, geichweige der 
altteftamentlichen Zegislatur zu emancipiren. Demgemäß 
ſtützt auch Kant im legten Grunde feinen Fategorifchen Im⸗ 
perativ noch auf eine außermenjchliche Gerichtsbarkeit, wo⸗ 
für mit feiner Beobachtung Schopenhauer fich auf die 
archaifirende Form „du follt” als auf einen Beleg berufen 
bat. Mit wie viel Bewußtjein zum eriten mal, joviel wir 
wiſſen, die griechiichen Sophiſten das individuelle Meinen 
zum „Map aller Dinge”, d. b. zur höchſten Entſcheidungs⸗ 
inftanz, erhoben haben, mag hier unerörtert bleiben. Jeden⸗ 
falls konnte der Gegenſatz in einer vollen Schärfe erft 
bervortreten, nachdem nicht mehr blog der inftinctio wal- 
tenden Sitte, jondern einer feſt formulirten Geſetzgebung 
von angeblich übermenjchlichem Urfprung gegenüber die 
kritiſche Revifion fich darauf befann, wie im oben darge 
legten Sinne auch die ſtarrſte Heteronomie zulegt des fo- 
zufagen weltlichen Placet feitend des Subjects für ihre 
„geoffenbarten” priefterlichftatutarifchen Gebote und Verbote 
nicht entrathen könne. So bleibt e3 auch von diejer Seite 
betrachtet und nach diejer Richtung hin angewandt wahr: 
es gebt mit dem eriten Ich-⸗Sagen ein tiefer Riß durch die 
Belt. Bis dahin ift der Menjch fich ein Gegenftand wie 
alle3 andere auch, mit nomen appellativum oder proprium 
— jest fcheidet er fich von dem gefammten Univerfum als 
einem andern — das iſt ber tiefe Sinn der indilchen 
Mythe, daß die Aham-kara — die Ich-Machung — ein- 
trat, nachdem aus dem Brahmaei Erb’ und Himmel fidh 
geichieden und dafür — Schellingifch ausgedrüdt: für die 
Differenzirung des Indifferenten — muß Brabma büßen. 
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(Dem entjpricht die Etymologie von aham — ego — in 
der Kuhn'ſchen „Zeitichrift”, Bd. 9, Heft 1, ©. 51 fg., 
wonach dies Wort urfprünglich eine räumlich abgejchlofjene 
Einheit bezeichnet.) Kant und Lejling Haben jene autonome 
Borausfegung aller Ethik erkannt, als fie die Religion aus 
der etbijchen Anlage de Menfchen herleiteten und bie 
Moral nicht zu einer Tochter der Theologie wollten er- 
niedrigen laffen. Es mußte irgendeine Geftaltung des Sitt- 
lichen im Menschenleben voraufgegangen fein, ehe der fitt- 
liche Gehalt in gewiſſe Götterwejen konnte projicirt wer: 
ben — ohne ein ethiſch⸗metaphyſiſches Bedürfniß im Men⸗ 
chen hätte Feine Priefterlehre Aufnahme finden können — 
und woher nahmen die „Stimmen der Gottheit” den In= 
halt ihrer Vorſchriften anders, ald aus dem eigenen In⸗ 
nern? Es mußte der Menfch des Gewiſſens als einer im: 
manenten Macht inne geworden fein, ehe er deilen For: 
derungen als pofitive Gejege einer Gottheit anjchauen 
fonnte. Und mer die dogmengejchichtliche Entiwidelung 
3. B. der Lehre „von den Eigenichaften Gottes‘ bis ing 
jüdiſche Altertum Hinauf verfolgt, der muß anerkennen, 
daß der Vorftellung folder „Vollkommenheiten“ ihre Wür: 
digung und Wertbichägung mußte vorausgegangen fein. 
Konnte man etwas anderes in einem Gotte fuchen, als 
wa man — wenn zwar nicht in der abftracten Vollen- 
dung, jo doch in concreten homogenen Anjäten oder Kei⸗ 
men — in der Menfchenwelt gefunden? Konnte man einen 
als liebevoll vorgeftellten Gott lieben, wenn man nicht zu⸗ 
vor in und an fich jelber den Werth der Liebe gefunden 
und erfahren? *) Kurz: die Götter waren ftet3 und über- 


*) Das ift ja ber Gedanke, ber 3.3. Rouffeau muß vorgeſchwebt 
haben, als er verlangte, bie religiöfe Erziehung auch bes Individuums 
folle erſt eintreten, wo eine gewifje Reife erlangt ſei; wer Gott als 
Bater lieben fol, muß doch zuvor eines zwiſchen Menſchen verharren- 
ben Pietätsgefühls fähig fich erwieſen haben; das erkennt ja jelbft das 
Wort an: „Wer feinen Bruber nicht liebet, ben er fiehet, wie kann 
er Gott lieben, den er nicht ſiehet?“ 
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al das an den Himmel geworfene Spiegelbild der ethijchen 
Geſammtanſchauungen des Volksgeiſtes, dem fie angehörten. 
Was hieran im Laufe der Jahrtaufende die gedankenloſe 
Beiterlieferung eines Weberlommenen, was träge Gewohn⸗ 
beit und bewußt bierarchifche Abiicht geändert haben: das 
liegt überall da vor, wo e3 den Lehrern theologifcher 
Syſteme gelungen ift, die Philofophie zur Magdftellung 
des Scholaſticismus zu degradiren. Und infofern die Ne 
formation e8 war, welche wieder Fluß brachte in die er- 
ftarrten Gewiſſen, die fich der Selbftbeftimmung ein für 
allemal entäußert batten, brauchen wir dem nicht zu wider: 
fprechen, daß das „proteſtantiſche Princip” (aber wohl zu 
merken nur in feiner urfprünglichen Reinheit!) zuerft mie 
der den Individualismus in die Würde des Urtribunals 
eingefegt bat und infofern die Vertreter des letztern be 
rechtigt find, fich auf jenes zu berufen. Aber wie lange 
bat es gedauert, bis — nad gewaltſamer Unterdrüdung 
der als „Schwarmgeiſter“ Verrufenen, die alfogleich Ernft 
machen wollten mit den Conſequenzen reinfter Autonomie, 
— die Philoſophie den Feſſeln eines abermals fie um: 
ſchnürenden Scholaftieismus fich entwinden fonnte! (Bor 
allem verdient noch immer nachgelefen zu werden, mas 
Schiller in der Einleitung zu feiner „Geſchichte des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges” darlegt von den Neben der „Halbheit“, 
in welche der Proteftantismus jobald ſchon — politifch wie 
allgemein ethiſch angejehen — fich veritridt Hatte.) 

Selbft Heutzutage fragt noch überall die echte Theo: 
logie — nur am naivften,, aber keineswegs ausschließlich, 
in der päpſtlichen Enchklika — jede Philofophie nach ihrem 
Zaufichein, und nicht nur an ultramontan beberrfchten 
Hochſchulen fteht die Mehrzahl der Philofophieprofefjoren 
noch immer Rede und Antwort auf folch Verlangen. Eine 
Philoſophie aber, die gar ungefragt ſich vom Kirchenbuch⸗ 
führer einen ſolchen Stempel auf3 Titelblatt drüden läßt, 
jollte für gerad’ ebenſo verbächtig angejehen werben, wie 
ein Vagabund, der feine „Papiere“ immerfort in der Hand 
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trägt, fie auch unaufgefordert gleich vorzeigen will und 
damit das Recht der Polizei anerkennt, ihn unabläflig 
zu überwachen. Der Philofoph, der ſich von einem chrift- 
lichen Theologen einen Paß ausftellen läßt, begeht die 
Taktloſigkeit, die Competenz einer außerpbilojophijchen Be- 
hörde gelten zu lafjen und ihr dag Recht einzuräumen, daß 
fie ihn auf feinen Glauben „beglaubige”. Die Philofophie 
aber ift jelber die oberſte und einzige Gentralbehörbe der 
Wahrheit, und Souveräne vergeben ihrer Würde nicht we- 
niger als alles, wenn fie nicht ohne Paß reifen; mobei 
ed ganz gleichgültig bleibt, ob zufällig der Fürft mit fei- 
nem Polizeiminifter in Einklang ftebt oder nicht. Er kann 
nur beabfichtigen, im Univerfum des Wahrbeitäreiches 
feinesgleichen aufzufuchen, und verlangt, nicht wie das 
Krämerbolf auf Contrebande unterfucht "zu werden — felbft 
das Gepäd feiner Gefandten genießt nach Völferbrauch 
das Vorrecht, die Grenze unvifirt und unrevidirt zu paffiren. 
Daß aber damit Peftftoff „eingefchleppt” werben könne, 
wer wollte das leugnen? Und diefe Möglichkeit ift es ja 
eben, welche uns den Individualismus im Abfchnitt von 
den fittegermürbenden Agentien zur Sprache bringen 
ließ. Die Betrachtung der von diefem alldurchdringenden 
Oxygen verurfachten Verwitterung ſoll uns als unparteüifche 
Beobachter finden. Nur made uns niemand zum Vor: 
wurf, daß wir dabei zu Herolden eines Heroftratenruhms 
werden — es iſt ein Geſetz der Weltgefchichte, daß der 
Name deilen, der den ephefifchen Dianentempel angezündet, 
nicht Tonnte „todtgejchwiegen” werden — Geſetz und Ver⸗ 
abredung erwieſen fich gleich unwirffam — die Flammen⸗ 
Schrift jolcher Namen läßt fich nicht eindämmen, geſchweige 
erftiden — fie ftrömt felbft über die Lippen der Wider: 
willigen, und der Mann hat doch feinen Willen befommen! 

Die „Frommen“, welche ven Individualismus als den 
Grund alles Verfalls in unferer Zeit anflagen, überbliden 
jehwerlich den ganzen Umfang der Wahrheit, welche fie da⸗ 
mit ausfprechen. Hier beißt e3 principiis obstal — und 
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doch kann ein Tholud vom Streben, dem Individuum eine 
Selbftändigfeit gegen das pantheiftifche Abjolute zu fichern, 
zum erften Schritte auf diefer abſchüſſigen Bahn gedrängt 
werden. Die Wahrheit aber ift: der Individualismus ift 
nicht erſt heute, fondern zu allen Zeiten das Ferment ge 
weien, welches den Zerſetzungsproceß in der Geſchichte 
berbeiführt; und alles, was man „Fortſchritt“, „Entwicke⸗ 
lung in der Gejchichte” nennt, iſt im Grunde nichts an- 
deres, als das klarere Heraustreten eben dieſes Indivi⸗ 
dualismus. Diefe Behauptung will fich keineswegs für 
eine neue Entdedung ausgeben: ſchon längſt Hat man ihn 
als das eigentlich „Revolutionäre” in Sokrates jo gut 
wie in den Sophilten erfannt. Im Staatsleben tritt er 
auf als Demokratie und Proudhon’sche An-Archie. Pe⸗ 
rilles und Cäfar haben ihn zum Princip ihrer Macht ge: 
babt — und die Gefchichte der Lykurgiſchen wie Solonifchen 
Berfaffung iſt auch darin vorbildlich, daß fie ſich immer 
weiter entfernte von der Grundlage der fubitanziale Ein- 
beit, in welcher das Individuum ein „unfelbitändiges Mo- 
ment“ gewejen; im Gallimatbias der Hegel’fchen „Philo- 
ſophie der Gejchichte” läßt fich bei der „Entmwidelung zur 
Freiheit’ nichts anderes denken, und Mar Stirner’3: „Der 
Einzige und fein Eigenthum“, ſowie die diejen noch über: 
bietende Schrift: „Verftandesthbum und Individuum”, find 
die legten Sprünge einer veitstanzartigen Bewegung, in 
welcher die Anfichten weit über die Welt jelber hinaus⸗ 
hoffen, welcher deshalb jede Rückkehr von jenfeit des 
Gravitationsbereichs der Realität unmöglich ift. — In der 
Kun zerftüdelt er das gemeinfame Ideal zu lauter Privat- 
idealen, zu lauter vergötterten Individualitäten und be- 
berricht die Bühne nicht minder als die Staffelei — be: 
fonders im Genrebild —; Architektur und Sculptur macht 
er jo gut wie unmöglich; in der Muſik pocht er als Zu- 
kunftsmuſiker auf die individuelle Befonderheit in Form 
einer Zufammengehörigfeit der Melodie mit diefem einzelnen 
Tert und diefer beftimnten Situation in der Oper — bie 


288 Die Imputabilitätsfrage und das Mopificabilitätsproblem. 


allgemeine Stimmung Tommt darüber fchier abhanden. In 
der Ethik macht er fich geltend als fchranfenlojer Subjec- 
tivismus, welcher mit dem Sabe: „Jeder handelt recht, 
fofern er nad feiner Ueberzeugung handelt“, aus der gan 
zen Bibel nicht? jo eifrig ausbeutet, als die Anflänge 
bieran, die im Römerbrief mit dem paulinifchen dv riores 
fich finden. In der Theologie ſahen wir feinen Keim und 
feine halbe Verwirklichung im „proteſtantiſchen Princip‘’, 
ganz deutlich ſchon da, wo dies noch verharrt in halbem 
Willen, halber Skepſis, To den Menfchen über die Schwelle 
des Tempels führt, dann die Thür Hinter ihm zujchlägt, 
daß er im Dunkeln tappend bleibt und allzu leicht in fei- 
ner Blindheit das Götterbild von feinem Poftament berab- 
reißt und zertrümmert. In der Naturwillenichaft ift er 
in feiner einfachiten Form mit fich jelber identiſch als 
Atomismus; und in der Philofophie ſtammt aus ihm jedes 
fleptifche Gedanke, der fich aus der Allgemeinheit und ihrer 
Autorität losgemacht bat. 

Bon diefem Individualismus etwas vwerjchieden ift Die 
Gefahr, welche die juriftiche Dialektik mit fich bringt. 
Der Bollsinftinet ahnte etwas hiervon, als er ein Mis⸗ 
trauen gegen die „echten Advocaten“ in ſich auflommen 
ließ. Wer von Amts wegen immer verpflichtet ift, gel 
tend zu machen: jedes Ding bat zwei Seiten — und zu 
fordern: audiatur et altera pars — der muß ſchon unge- 
wöhnlich ſtarke Charakterfeitigkeit haben, um nicht ein 
laxes ‚es kommt überall nur darauf an, wie man's Ding 
anfiebt” auch zur Maxime feiner Privatmoral zu machen 
— denn weil fo leicht nicht bei irgendeinem Proceſſe die 
eine Partei ganz recht und Die andere ebenjo pure un- 
recht bat, jo ift nur ein leifer Rud der fophiftifirenden 
Vernunft nöthig, um zur Conjequenz zu gelangen: „es 
handelt fi für beide nur um ein Mehr oder Weniger 
bon Unrecht — warum alfo follte ich nicht die Sache des 
Cajus fo gut und gern führen wie die des Titus?” So 
ericheint es nicht als bloßer Zufall, daß gerade die Führer 
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der ertremen Parteien meift aus der Anwaltsichule hervor⸗ 
gegangen, jei es auch nur als Schreiber Vanſen (ſchon 
bei Griechen und Römern war das ja die Propädeufis 
der politiichen Beredſamkeit), und noch weniger, daß unter 
ifnen die „Nenegaten” am zahlreichiten fich finden. Denn 
wie jol eine einfach feite Meberzeugung fich bilden, wo das 
Aufftellen des Pro und Eontra zum täglichen Gefchäft ges 
bört? Man jollte deshalb am menigften bei folchen Leuten 
von Gejinnungsmechjel reden — denn fie vertraten 
Ket3 nur die Abftractionen ihrer deductiven, biscurfiven 
Subfumtionen — aljo eine Sache des Kopfes — jede Ge 
finnung aber wurzelt im Herzen — und eine Aenderung 
diefer ift nur denkbar auf dem Wege einer pſychiſchen 
Total⸗- und Radicalrevolution, die zu den allerfeltenften 
Phänomenen der Charakterologie gehört. 


26. Fortſetzung. Wirkliche und vermeintliche Frivolität. 


Wohl ift viel Streit darüber, von welcher, Grenze an 
man Frivolität — nicht nur der Zunge, fondern auch der 
Gefinnung — behaupten dürfe. Aber darüber Tann fein 
Zweifel beftehen, daß eigentliche Frivolität jedesmal eine 
fteptiiche Theorie zur Vorausſetzung hat. Wenn einer auch 
noch fo boshaft über alle Schranken des Mitleid3 fich hin- 
wegjegt, jolange er nicht mit Bemwußtfein ihnen „Hohn 
ſpricht“, Tann von Frivolität nicht die Rede fein. Jeder 
freilich ift geneigt, über frivole Aeußerungen fich zu be 
ſchweren, wenn gerade fein ethiſches — in specie theiftijches 
— Fundament angetaftet wird. Aber Billigdenkende wer: 
den in ber Forderung des Reſpects vor fremder Meberzeu- 
gung nicht allzu weit gehen. Kinder und Weiber mag 
man ſchonen in ihrer Gläubigleit — denn es tft unebel, 
den Wehrlofen anzugreifen — aber in der wifjenjchaftlichen 
Debatte follte man die Beobachtung ſolch einfchräntender 
Kampfregeln nicht verlangen: wer ehrlich m Dienft der 
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Wahrheit ficht, Hat Anſpruch auf Gehör, mie immer er 
fich vernehmen laſſe — und eine farkaftifche argumentatio 
ad hominem wird jchwachen Gemüthern allemal frivol 
fingen. An fich ift e8 eine tyranniſche Forderung, man 
folle jede Weberzeugung als folche, ſomit auch die nicht 
ertämpfte, die bequem blos angenommene, ehren. Und wie 
Schwer läßt fich erfennen, was im eminenten Sinne wirt 
lich ‚„Weberzeugung” (mehr als bloße „Meinung‘) ift und 
was nicht; — insbejondere gibt jich oft für Meberzeugung 
aus, was in nichts befteht als in einem Erlahmen bes 
kritischen Denkens angeſichts fchwieriger Probleme, und 
wo zufällig eine angebliche Weberzeugung an weltlichen 
Vortheilen ihren Verbündeten hat, da ift es vollends mis: 
lich, die Spreu vom Weizen fcheiden zu mollen — denn 
nur bie opferbringende Ueberzeugung ift in dieſer ihrer 
Natur ganz unverbäctig — doch deshalb noch Tange nicht 
in ihrer Wahrheit: Caprice, Bornirtheit oder die Eitelkeit, 
etwas Abfonderliches für ſich zu befigen, können auch ihren 
Theil daran haben — und der Wahnfinn der Wiedertäufer 
ft eine in Flammenfchrift verzeichnete Warnung, nicht 
Selbftopferung und Martyrium für binlängliche Beglau: 
bigung der materiellen Richtigkeit eines Belenntnijjes bins 
zunehmen. Wer fich immer hinter feine „Weberzeugung“” 
verfchanzen will, dem darf man alfo wohl zurufen: Do 
thou amend thy opinion, and III amend my speech! 
Denn wo nur Geiftesträgheit von einer Reviſion über: 
lieferter Meinungen abhält, find dieje jofort ihres Heiligen: 
ſcheins entfleivet. Jeder aber bemißt die „Frivolität“ des 
andern nach dem, was ihm felber das „Heiligſte“ ift. Es 
gibt Männer, die mit ihrer „böjen Zunge” (um nicht zu 
fagen: ihrem „loſen Maul‘) To leicht niemand ungefchoren 
laſſen, aber im tiefften Innern durch ein Parodiren Schiller'- 
Icher Verſe abgeftoßen werden. Und es gibt andere, bie 
vor feiner „Blasphemte” in Sachen Jehovah's zurüd 
ſchrecken, aber mit empfindlichfter Senfitivität die leifefte 
profane Berührung ihres Erinnerungscultus verabjcheuen. 
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Mancher ift „gar nicht blöde” im Anftellen einer ſteptiſch 
ſchrankenloſen Erörterung ethiſcher Grundfragen — und 
wehrt fich unverjeheng rrv& xal AaE gegen jede Beiprechung 
gewiſſer, gerade ihm peinlich-delicater Deliberationgobjecte. 
Da iſt's denn freilich nicht leicht, die Klage über Fri⸗ 
volität von jeder jubjectiv = zufälligen Beigabe freizu: 
machen, und nur die bewußte Verleugnung, die beab- 
fihtigte Umkehrung deſſen, was unabhängig von jeder 
Schranke gefchichtlicher, religiöjer und nationaler Beſonder⸗ 
heit, alfo zu allen Zeiten und bei allen Raffen und Böl- 
fern, als ein ‚Allgemein: Menfchliches” in unausrottbarer 
Anerlennung geftanden, d. 5. der Achtung vor fremden 
Leid, wird als unbedingte Frivolität auf der Grundlage 
des fittlichen Urgejepes zu verwerfen fein; kurz: wirkliche 
Frivolität ift jo ziemlich das, woran man bei der „Sünde 
wider den heiligen Geift” zu denken pflegt. Wo dagegen 
irgendein zufällig Particuläres Hineinfpielt, da ift dem 
Geifte ſeine Freiheit zu wahren — oder vielmehr: da wird 
er fie fich fchon felber wahren. Das haben zu allen Zeiten 
die Staaten erfahren, welche es verfuchten, abgelebte An- 
ſchauungen zu mumiſiren. Wohl griff man tief Hinein in 
die Gründe, als man nad) dem Satze: wem die Schule, 
dem gehört die Zukunft! hier Damme zu bauen begann — 
und Doc nicht tief genug! Kein Schulregulativ vermag 
das „Raifonniren” zu dämpfen — da müßte man zuvor 
das Leſenlernen und die Druderpreile ſammt Büchern und 
Zeitungen aus der Welt fchaffen und dann noch vermögen, 
auch in den Köpfen neue tabula rasa ohn' alle Anknüpfung 
an die Summen der Vergangenheit berzuftellen. Wohl aber 
läßt fih der Wunſch nachfühlen, daß dergleichen möglich 
fein möchte. Das Leben als Schule der Mifanthropie lehrt 
ung begreifen, wie e3 dahin kam, daß „gottlo8” und mo: 
talitätslos zu Wechfelbegriffen wurden, und dies nicht 
blog ‚„empörend” finden als eine Folge „pfäffiicher Er: 
ziehung“, fondern die viel betrübendere Thatſache daraus 
entnehmen, daß. die Menge — der Gelehrten wie Unges 
19* 
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fcheinbar an einem Punkte ein Webergemwicht eintreten; 
wie in der Atmofphäre gewaltige Blige und Regenftröme 
fih anjfammeln fönnen, fo auch im moralifchen Leben fo: 
Iofjaler Egoismus oder koloſſale Bosheit; wie Fluten durch 
Deiche fich eindämmen lafjen, jo auch böfe Leidenjchaften; 
aber im Sturm können beide zerbrechen, und ſolch einem 
Unmetter gleicht in der moralifchen Welt die Civilifation 
mit ihren Ideen der abfoluten Autonomie und ihrer Eman- 
cipation des fouveränen Individuums. Daher Tommt e3 
dann, daß die egoiftifche Brutalität und der brutale Egois⸗ 
mus rückſichtslos ducchbricht, weil die Schranken der fitt- 
lichen Autorität, die Furcht und der Glaube, Menfchen 
wie Göttern gegenüber, gewichen; weil alle inftinctive und 
ſubſtanziale Pietät vor dem Brennfpiegel der Skepſis ver: 
flüchtigt if. Die Autorität ift das Princip des blinden, 
aber eben blind vertrauenden Gehorfams und weicht 
ebenjo jehr mit dem Vertrauen wie mit der Blindheit. 
Dies blinde Bertrauen Hat etwas Inſtinctives, und bie 
perfönliche Fähigkeit es einzuflößen ift ebenfo ſehr etwas 
Angeborenes, nicht Erlernbares; deshalb Tann es dem 
tüchtigften Charakter, dem klarſten Kopf bei Eleinen, aber 
fichtbaren Schwächen an Autorität fehlen; denn der Glaube 
an Smfallibilität ift dabei unerlaßlidy; und umgekehrt kann 
ber flachite und Hohlite Menſch vermöge einer gewiſſen 
fihern Gewandtheit weite Kreife als eine Autorität be- 
berrichen. Der Autoritätzzerftörung gegenüber gibt e8 dem: 
nad nicht3 Unverjtändigeres als den Verſuch, den neuer: 
dings die Handlanger des ns wieder gemacht 
haben, dem Weberfluten des Individualismus Einhalt zu 
tbun; denn es ift finnlos, weil an ſich, jeiner eigenen 
Natur nah, total wirkungslos, wenn die abjolute Auto— 
rität anfängt ihr eigenes Princip zu rechtfertigen; fobald 
fie ih dazu genöthigt fieht und demgemäß zu operiren be 
ginnt, muß e3 fchon um ihre eigene Eriftenz geſchehen fein 
— fie kann nur bei denjenigen Gehör finden, welche ohne: 
bin an fie noch glauben — höchſtens kann fie bie 
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Schwankenden zu fich zurüdzießen; und das allein jcheint 
auch eigentlich die Kirche — proteftantifche wie Tatholifche 
— zu beabfichtigen bei ihren apologetiichen Monologen, 
die fie nicht müde wird, in die Welt zu fchiden. Ob fie 
fih dabei unbewußt verläßt auf die Gewißheit, daß ber 
Umfturz einer Autorität den Kern der Gemüther nicht 
ihlechter zu machen im Stande ift, wenn er auch den 
böfen Willen entzügelt? Denn wenn einer, weil er eine 
Autorität, die er bisher als Strafgewalt oder Projection 
des eigenen Gewiſſens gejcheut hat, nicht mehr achtet, noch 
tefpectirt, darüber zugleich mit in Nichtachtung derjenigen 
Stimme verfällt, von welcher Paulus fchreibt: die Heiden, 
dieweil fie das Geſetz, scil. das von einer äußern Autorität 
gegebene, nicht haben, find ihnen felber ein Geſetz, und 
wenn ein folder infolge deilen fortan ungehemmt dem 
egoiftiichen oder boshaften Belieben nachgibt: fo ift er au 
fond darum doc fittlih, und nicht blos phänomenaliter 
gemeſſen, um fein Haar breit jchlechter geworden, fondern 
nur zu einer wahreren Aeußerung feines Charakters gelangt. 

Aber freilich gehört unter die Folgen der Autoritäts- 
zerſtörung auch dies: die Meiften mollen ſchon Tieber für 
Ihlecht als für dumm gelten — aus der burjdhifofen Con⸗ 
venienz über Beleidigungsgrade hat ſchon das Volksbewußt⸗ 
jein ſich feine Lehre gezogen: der Schlechte wird gefürchtet, 
jreitet unangefochten feine Frevelſtraße, — der Dumme 
misachtet, „gehänfelt”, betrogen — gilt für ſchwach und 
unfchädlich. Seitdem die Höllenftrafen in Miscredit ge- 
tommen, machen nur noch die Androhungen „dieſſeitiger“ 
Uebel einen Effect. Jedoch auch dabei find die allzu ſchar⸗ 
fen Klingen ſchartig, die allzu ftraff gefpannten Bogen 
brüchig geworden: es hat ſich hinterher gezeigt: ſo ſchlimm 
kam es nicht, wie gefürchtet wurde. Jede Furcht neigt ja 
don ihrem Wefen nach zu Uebertreibung. Mancher er: 
wartete hinterdrein von feinem Gewiſſen arge Schelte; und 
fieße da: auch das „läßt mit fich reden”; fein Tadel fiel 
leihter aus, als man ſich gedacht hatte; was gejchärft 
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werben kann, muß nach venfelben Geſetzen auch ſtumpfer 
werden Tönnen: und abftracte Theorien können die „innere 
Stimme’ ebenfo gut einfchläfern, befchwichtigen, ala „wecken“. 
Sind aber erft einmal der Einzelne oder eine ganze Nation 
„dahinter gekommen“, jo folgen fie mit weniger Bedentlich- 
feit von da an ihrem Gelüfte; die Gewohnheit macht ſol⸗ 
ches Thun ihnen allmählich geläufig, und auch pſycholo⸗ 
gifch behält das Wort recht, daß „mit dem erften Schritte 
ſchon die andern Tritte zu einem neuen Fall gethan find”, 
oder wie derjelbe Gellert anderwärts (‚‚Herodes und Hero- 
dias“) jagt: „wer ein Lafter liebt, der liebt die Lafter 
alle” (mas freilich buchftäblich genommen unrichtig it); 
denn „Aller Anfang it ſchwer“ gilt auch im Ethiſchen 
beim Ueberwinden des Widerfiandes im eigenen Innern 
fürs Böfe wie fürd Gute. So fanden wir ja auch Ge 
waltberrfchaft und die Uebertretung gewiſſermaßen als 
Ehrenjache der Schlauheit Herausfordernde Anftalten übere 
vorfichtiger Controle unter den demoralifirenden Factoren, 
indem fie der Achtung vor Geſetz und Recht entwöhnen, 
wie auch alles, was Gelegenheit gibt, ungeitraft ein Gejeß 
zu bintergeben, und fo die Hintergehenden ficher macht. 
Auf diefen Grund geht in der Schule ſowol die fittliche 
Bedenklichleit gewohnheitsmäßigen Ertemporalejchreibens 
mit Anftachelung der Ambition („Certiren“), wie die Er— 
fahrungsthatfache zurüd, daß ein Einziger, der in einem 
Lehrercollegium die Disciplin nicht zu handhaben verfteht, 
binreicht, um den „guten Geift”, der bis dahin geherricht 
bat, zu verderben und jo jedem Amtsgenoſſen die Aufrecht- 
haltung der Zucht ungeheuer zu erjchweren — denn dann 
gleicht auch die jugendliche Petulanz dem Löwen, der ein- 
mal Blut geledt — geglüdte Berfuche ermutbhigen zu neuen 
auh da, wo man bi8 dahin gar nicht „daran gedacht 
batte”, daß fie gelingen könnten. Und auf jeiten der 
Schüler gilt ganz dafjelbe. Gutes breitet fich ja überhaupt 
nicht aus auf dem Wege der „Anftedung” — es wird 
nicht3 helfen, wenn man in eine zuctlofe Bande ein 
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Exemplar von Fleiß, Gehorfam und allem rühmlichiten 
Streben als „Muſterſchüler“ hineinbringt — er wird als 
Vorbild nicht zur Nacheiferung anfpornen, fondern beften- 
falls, wenn er nämlich „gar nicht zu verderben ift“ 
(worauf es lieber nicht ankommen zu laffen, doch immer 
dad Rathſamſte bleibt), in trübfeliger Vereinfamung jeine 
rechte Straße weiter ziehen und nichtS beitragen zur Hebung 
ber verjunfenen Kameraden. Dagegen bringt jeder An: 
kömmling aus einer Anftalt von minder gutem oder gleich 
Ihlechtem Geifte etwas mit von deren Unarten, wie fie 
ih nach befondern Localverhältniffen in jeder nach eigen: 
tGümlicher Geftalt zu vererben pflegen. Da gebt ein Re 
nommiren an mit: „Das ließen wir uns nicht gefallen — 
das durfte man ung nicht bieten — da mußten wir ung 
jo und fo zu helfen” u. j. w. Es ift aber bandgreiflich, 
wie mit den Individuen auf diefem Wege viel Schlechtes 
verpflanzt wird; und dem entfpricht die Erfahrung, daß auf 
neu gegründeten Schulen ceteris paribus die Disciplin am 
leichteften zu handhaben ift und um fo fehwieriger wird, 
je mehr Generationen bereit3 ein Sublimat zurüdgelaffen. 

Was aljo in folchem Falle der Einzelne oder das ganze 
Vol an fittliher Kraft einbüßt, ift allerdings nur ein 
phänomenaler Berluft. Wenn es heißt: die Römer feien 
aus Helden Weichlinge geworden, jo braucht man nicht 
in erfter Linie die Nationalitätenlreugungen zu bedenken, 
fondern zumeift, daß nur — durch neue Motive — das 
Bhänomenale fich verändert hatte, während, intelligibel 
angeſehen, derjelbe rückſichtsloſe Egoismus ungefcheut fort- 
waltete, welcher jchon von Anfang der römischen Gefchichte 
an die Außere Politif beftimmte. Seht, zur Zeit des fo: 
genannten Berfalls, hatte er fich im ‘Brivatleben den finn- 
lihen Lüften zugewandt, an deren Befriedigung ein Clo⸗ 
dis und Catilina auch ein hinlängliches Quantum ab- 
fracter Energie jegten. Der Unterfchied war nur: dieſer 
Egoismus fchillerte jekt in vielen individuell variirenden 
Strebungen auseinander, während er früher eine allgemeine 
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Sefammtform, die des Patriotismus, als der fich inftinctiv 
ausdehnenden und ermweiternden Selbſtſucht, an ſich ge- 
tragen und noch in fubitanzialer Einheit einen relativ 
gemeinfamen Zweck verfolgt hatte, wobei freilich auch Acte 
ſcheinbarer Selbftverleugnung vorfamen, die dem Einzels 
egoismus als ſolchem direct entgegenliefen; aber an der 
gleichen fehlte es ja jelbit in der tiefitverfunfenen Saifer- 
zeit nicht gänzlich, und jogar die chriftlichen Märtyrer 
waren ja großentheils römijchen Geblüts. 


28. Die energiehemmende Wirkung der reflectirenden 
Selbftbeobadhtung. 


Hier nun müſſen wir unter abermaliger Rückweiſung 
auf Frübergejagtes zur Ergänzung des zulegt Befprochenen 
bie andere, rein formale, vom materiellen Inhalt der Re 
flerion gänzlich unabhängige Wirkung der Selbftbeleuchtung 
des Intellects hinzunehmen, um in diefer „Lähmung“ ein nicht 
minder beachtenswerthes Moment deflen kennen zu lernen, 
was die Abftraction unter den vagen Begriff „demorali⸗ 
firende Einflüffe” zufammenfaßt. Wie man auf glatter 
Fläche im Dunkeln rafcher und gefahrlofer vorwärts fommt, 
als bei Tage, und wie ſich's vollends bei einem fladernden 
Lichtſchimmer befanntermaßen noch viel unficherer geht als 
in völliger Finfterniß: fo ift das naive Gewiſſen weniger 
den „Straucdeln” ausgeſetzt ala das reflectirte, und fo ift 
jedes bewußte Handeln viel unficherer als das inftinctive. 
— Iſt (Schopenhauer, „Parerga“, 1. Aufl., I, 231 fg.) 
das große Gehirn das Organ der Motive, das kleine der 
Regulator der Bewegungen, ſo läßt ſich unſchwer begreifen, 
wie Confufion und Schwanken entſtehen muß, wenn jenes 
dieſem ſozuſagen raſch mwedjjelnde Weifungen zufchidt und, 
im nächften Augenblid, von einem andern Motiv beftimmt, 
ganz oder wenigftens theilweije contremandirt was es ſo⸗ 
eben erit angeoronet, ſodaß in die Mustelbewegungen felber 


Energiehemmende Wirkung der reflectirenden Selbſtbeobachtung. 299 


ein Zugreifen und Zurüdziehen kommt, was ihnen allen 
Halt nehmen, fie aller Feftigkeit und Sicherheit berauben 
muß. Wer auf einem fchmalen Steg von Schwindel ges 
faßt vorwärt3 taumelt, gibt für diefe Obfervation nur 
einen etwas mehr elementaren Beleg, al3 wer, zwiſchen 
einander widerjprechenden Gewifjensforderungen ſtehend, 
die Stunde des Handelns ganz verfäumt oder, vom einen 
zum andern tappend, nichts vollendet. Wer bei Nacht ohne 
Fährde eine Eisfläche paſſirt, der wird nicht bei jedem ein- 
zelnen Schritte durch Furcht in feinem Selbftvertrauen 
irre gemacht; obgleich er im allgemeinen jehr wohl weiß, 
daß Gefahr vorhanden ift, jo wird doch nicht der jedes: 
malige Act durch ein von wechſelnden Bildern anjchau= 
licher Drohniß verwirrtes Bewußtſein geftört. Noch rafcher 
aber mwechjeln in Ablauf der Vorftellungen die rein ab- 
ftracten, von finnlicher Empirie nicht geleiteten Begriffe — 
wo alfo Regeln, Marimen, Gebote, Srundfähe dag Hans 
deln lenken jollen, wo ftatt des Gefühls, dieſes Selbitinne: 
jeina des eigenen Leibes und jeiner Functionen, die Ver: 
nunft zur Negulatrice beftellt wird: da beginnt erft recht 
jener Eiertanz, der in feiner drolligften Aengſtlichkeit als 
Bedanterie verlacht wird, welche als Caricatur aller 
Weisheit, der praftijchen oder Tugend jo gut, mie der 
theoretifchen oder Willenfchaft, zur wahren Vernünftigfeit, 
die in einem Öleichgewicht von Anfchauung und Abftraction 
ruht, fich ungefähr verhält wie Eigenfinn zum Charalter 
(ogl. oben ©. 185 Anm. die claffifche Zeichnung des Be: 
danten aus Jakob Grimm’3 „Kleinern Schriften‘). Auch 
die mimifche Kunft und das, was fie jo ſchwierig macht, 
kann dienen, um das Geſagte zu erhärten: fie muß fidh 
hüten, das Unbewußte, Unwillfürliche der Gefticulation und 
des pathognomijchen Spiel nicht in ben Bereich der 
Hemmungen durch Selbſtbeobachtung bineingerathen zu 
laſſen. Wer eine Rolle in dem Sinne fich einfludiren 
muß, daß er fich erit zu befinnen hat, welche Bewegungen 
paffend feine Worte begleiten, der bleibt eine hölzerne 


J 
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BSliederpuppe. — Die Bewegungen müſſen von jelbft fich 
einftellen und da fein, ehe man fich deffen verfieht — und 
das richtende „Gewiſſen“ ift auch bier, wie nach Goethe 
immer, einzig auf jeiten des „Zuſchauers“. Das fchließt 
beim Acteur ein fpäteres Aufmerlen auf jene Bewegungen 
behufs ihrer Veredlung nicht aus, fo wenig wie ein Be- 
rathen darüber. Aber die erite Probe darf nicht unter 
der Herrichaft der Reflexion ftehen — e3 muß nur der 
Inhalt der Dichtwerke Mar ins eigene Gefühl hinein- 
genommen fein, jo können die entiprechenden Beivegungen 
gar nicht ausbleiben, wie fie denn ja auch im Gefpräch 
des täglichen Lebens alle Gefühlsäußerungen ungejucht 
begleiten. *) 


29, Die jogenannte fittlihe Beredlung; Wirkung des Bei- 
ſpiels nebft deren Vorausſetzungen; Werth der Legalität, 
auch nad) ihrer Bedentung für die inuere Selbftverföhnung. 


Was wir aber als „Veredlung“ durch plaftifche Ab- 
rundung, barmonifches Mapbalten, der bemußten Uebung 
überwiejen haben, entfpricht im fittlichen Leben dem Wertbe, 


*) Hiergegen ift es feine Inftanz, daß bei verſchiedenen — ſelbſt 
nahe verwandten — Nationen Diefelben Körperbewegungen — Kopf- 
fhütteln u. dgl. — zum Theil entgegengefegte Bedeutungen haben, 
denn bier gilt: consuetudo est altera natura — und Inſtinct und 
Convenienz haben fich getheilt in bie Pirirung biefer Symbolit — 
biefe Sprache bat wie jebe andere in ihrer gegenwärtigen Ge 
ftalt wirklich den boppelten Urfprung aus Idaıs oder plunors unb 
gvars — aber was einer von Kindheit an in feiner Umgebung an 
bergleichen gehört und gefehen bat, das eignet er fi) auf dem Wege 
ber Nachahmung ſo fiher an, daß er es zuletzt mit berfelben Unwill- 
fürlichleit und Unbemwußtheit ausübt, ale ſtammte es ganz aus ber 
Unmittelbarkeit feines eigenen Innern und ftäfe gar nichts von Ueber⸗ 
fommenem und Angenommenem bahinter — und letzteres fchlieft ja 
auch nirgends aus, daß in einzelnen Stüden wirklich Die reine Natur⸗ 
ſymbolik bewahrt fei. 


Die fittlihe Veredlung. 301 


welcher der Verfeinerung der Sitte durch Convenienz und 
Etikette, ja allem dem zukommt, was, im Unterſchied von 
Moralität der Geſinnung, als Legalität des Verhaltens 
gefordert wird. 

Erſteres kam bereits ©. 127 fg. zu vorläufiger Erwäh⸗ 
nung und mag bier nur noch durch ein weiteres Beifpiel 
iluftrirt werben. 

Wer in einer Predigt Hört: das Opfern von Stunden 
it oft ein wirkſamerer Act der Barmherzigkeit als das Dar- 
reichen eines großen Almofens, der Tann dadurch zur Be: 
finnung gebracht werden über den Umfang der Mittel, 
welche er zum Wohlthun befigt — und thut fortan, mas 
er bisher blos deshalb unterließ, weil er nicht bedachte, 
daß er es thun könne. Der Grad feines Mitleids ift der- 
jelbe geblieben — helfen wollen bat er immer gern — 
er fand nur das Wie nicht — und alfo nur phängmenal 
hat ſich fein ethiſcher Werth gefteigert. 

Von dieſem Gefichtöpunft aus läßt fich jelbft die chi⸗ 
nefifche Cardinaltugend der Höflichleit*), fofern fie über 
bloßes Geremoniell hinausgeht, gewilfermaßen zu Ehren 
bringen. Mandje ihrer Vorſchriften ſtammen doch wirklich 
aus dem Wunfche, Gefühlsverlegungen vorzubeugen — 
beruhen auf der Anerkennung, daß die „Rückſichtsloſigkeit“ 
ebenfo gut Schmerzen bereiten Tann, wie ein Zividen mit 
eifernen Zangen — und den conventionellen Lügen wohnt 
etwas bei, das als echte Wohlthat fann empfunden werden. 
Die Höflichkeit ift auf dem Gebiete des gejelligen Verkehrs 
bafjelbe, was für das bürgerliche Leben die Legalität: es 
wird durch beide mand reales Leiden verhindert; beide 
haben ihren Gegenſatz an der brutalen Roheit, und die 
eruditio (‚„Entrobung‘) fommt beiden zugute. — Aus dem: 
felben Grunde ift für beide der Einfluß des Beifpiels 


*%, Diefelbe muß, wenn gewiſſe Ethnographen recht haben, bei 
ben „Beriebenften‘' unter den Mongolen ganz bie Dienfte eines Sur⸗ 
rogats für das nicht vorhandene Gemüth leiſten. 
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von entſcheidender Wichtigkeit. Die Wirkung des Beifpiels 
beruht zunächft im allgemeinen auf dem Nachahmungstrieb, 
und deſſen Geheimniß fcheint feinerfeit3 fih auf einen 
Wahn des Egoismus zurüdführen zu laffen. Wir find — 
vermöge der egoiftifchen Grundnatur alles Wollen3 gewiſſer⸗ 
maßen a priori — ſo geneigt, bei den Handlungen, welche 
wir die andern ausführen fehen, vorauszufegen, dieſe hätten 
irgendwie einen Vortheil davon, daß wir aud) da, wo wir 
ſolchen Vortheils nicht inne werden, verfuchen, es zu machen 
wie fie. Auch die Nachahmungsſucht des Affen läßt auf 
einen ähnlichen Wahn fchließen, und ganz naiv beftätigt 
fih dieſe Auffaffung, wo ſich an irgendeinen entleerten 
Brauch ein Aberglaube beftet, der denfelben conjerbiren 
bilft. (Die Mode, welcher wir uns in freiwilliger Sfla- 
verei unterwerfen, führt überdies fürs Selbftgefühl den 
Reiz mit fih, daß wir uns gern jagen: das mitzumachen 
bift du auch im Stande.) „Böſe Beifpiele verderben gute 
Sitten”, alfo gute Gewohnheiten, Angerwöhnungen, über 
deren Zuſammenhang mit dem etbifchen Willenstern damit 
noch nichts ausgejagt ift; und umgekehrt: die Macht des 
ſogenannten guten Beiſpiels wird meiſtens nur eine nega-= 
tive fein: fie wird Ausbrüche der Selbſtſucht oder Bosheit 
durch das Gewicht der Verurtheilung von jeiten der Um- 
gebung niederhalten *); fie wird aber ſchwerlich jemals gute 
Aeußerungen hervorrufen — es fei denn heuchleriſche — 
jenen Tribut, den der Tugend das Lafter zollt. Dagegen 
wird das ſchlechte Beifpiel die nach der überwiegenden 
Niederträchtigkeit der Menfchennatur in den meiſten fchlum- 
mernden böfen Gelüfte wach rufen, die Rüdfichten der Scham 


*) Die Gewalt bes Druds ber Schande beruht auf dem Be- 
wußtfein, daß das Vertrauen ber Mitmenſchen zu einem, beziehungs- 
weife deren Furcht vor einem gewichen ift, daß man alfo nicht mehr 
barauf rechnen kann, dieſe beiden Stübten ber eigenen Thätigkeit 
wieberzugewinnen, daß fomit ber eigenen Arbeit unwiederbringlid 
aller Segen fehlt. In. diefem Sinne läßt Schiller (Maria Stuart, 
I, 3) ben 2eicefter fagen: „Verachtung ifl der wahre Tod.“ 





Wirkung des Beifpiele. 308 


abſchwaͤchen, Mittel zeigen, wie fich jene Gelüfte in einer 
für den Thäter möglichit ungefährlichen Weiſe Befriedigung 
verſchaffen Tönnen. — Das ift eg, was man den „schlechten 
Geiſt“ in einer Gejellfchaft nennt. ES wird alfo das böſe 
Beifpiel zwar nicht den Willen felber verfchlechtern, aber 
e3 wird die Aeußerungen des egoiſtiſchen oder boshaften 
Wollens verjchlimmern, fofern e3 den Zügel zerreißt, der 
dies bisher im Baume gehalten. Auf diefem Wege gebt 
denn auch die Demoralifation eines ganzen Bolfes vor fich, 
indem man fich an die nadten Yeußerungen der Gemein- 
beit gewöhnt — die Schranken des „Anſtandes“ einreikt 
— den Umfang der bürgerlichen Ehre verengert. Der 
Demoralifation zu „fteuern” ift alſo Sadje ver Polizei; 
e3 it nöthig, Präventiv- — propbylaktiiche — Maßregeln 
dagegen zu richten, wie die Sanitätsbehörde die Cholera 
fern zu halten fich bemüht.*) Aus diejem Gefichtspunft ift 
die Büchercenfur zu beurtheilen, die, ſoweit fie Unmündigen 
gegenüber einen Index prohibitorum aufftellt, einfach in 
der Conſequenz pädagogifcher und patriarchalifcher Ueber: 
wachung liegt; womit jedoch über die an der Unausführ- 
barkeit jcheiternde Zweckmäßigkeit derjelben kein Votum ab- 
gegeben fein fol. — Der verberbliche Einfluß Tchlechter, 
d. 5. Phantafie erhigender, Lektüre und Gefpräche jcheint 
freilich — wie das Beifpiel überhaupt — zunächſt nur 
intellectuelleer Art zu fein — dennoch werden dadurch 
Willensrichtungen gewedt, zuerit ins Bewußtſein gebracht 
und darin genährt, die fonft noch lange im latenten Zu⸗ 
ande bätten bleiben können, und an denen das Unfittliche 


*) Obige Darlegung ift das Ergebniß jelbftändiger Beobachtung 
und Reflerion und verhält ſich nicht etwa als Reminifcenz zu dem 
Baraliromena, 8. 119 (1. Aufl) von Schopenhauer Borgetragenen; 
bie erfi nachträglich wahrgenommene Uebereinſtimmung bamit köonnte 
eine „zufällige beißen, wenn nicht amloüg 6 nüdoc Ts AinSelas dpa 
(Eurip. Phoen., 469). Wucd mag man bamit vergleichen), was Die 
Belt als Wille und Borftellung (2. Aufl., I, 844, 416 fg.; 3. Aufl., 
S. 359, 435 fg.) zu berfelben Frage beigebradt if. 
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zunächft nur das Ungeitige, Berfrübte if. Gleichwol find 
wir gewohnt, die Sache fo anzufehen, daß der Charalter 
als Willenskern jelbft „Darunter leide’; wir bevauern bag 
„Inficirtſein“ des Willens; darin liegt ſchon die Aehnlich- 
fett mit der Anftedung durch ein von außen an und in 
den Körper gebrachtes Miasma und mit einem Gifte. Ein 
Wille, der ſonſt „geſund“ geblieben wäre, erkrankt, und 
wir beilagen dad. Wo wir eine an Urtheil und Willens- 
fraft gleich unreife Jugend aber gar berührt finden von 
dem Hauche fuftematifcher ethiſcher Stepfis, da bleibt uns 
nur die unfichere Hoffnung, daß fpätere Lebenserfahrung, 
ſei e8 auch nur in der Form felbfterlebter Proben der 
„immanenten Weltgerechtigkeit”, zum Correctiv werden 
könne. 

Wenn auch der ethiſche Skepticismus wirklich manche 
rein conventionelle, angelernte Scrupel mit allem Fug über 
Bord wirft, ſo ſteht man doch billig an, ohne weiteres 
in voller Schärfe dahin ſich zu äußern: wer Unrecht thut, 
weil er den Zwang der Convenienzlegalität abgeſtreift bat, 
ift ſchon vorher potentiä ebenfo fchuldig gewejen. — Al⸗ 
les fittlihe Rechtthun ift doch mehr oder weniger von 
einer — ſei es inſtinctiv gefühlsmäßigen, ſei e8 abftract 
bewußten — Einficht bebingt, und eine Erjchütterung oder 
Berwirrung diefer Tann jchlechtere Thaten herbeiführen 
als dem wahren (intelligibeln) Charakter des Menfchen 
eigentlich entjprechen würde. *) Nehmen wir bierzu gleich 
bie Reversfeite hinzu: der Menjch if, wie Sean Paul 
fagt, „weder fo gut noch jo jchlecht wie feine Aufwallungen‘. 
Und doch gehören, wie wir wifjen, auch die Aufwallungen 


*, Die Stellen, an welden aus Schiller ber Anwalt folder 
Legalität, als bes erwedten „Geſchmacks“ fir fittliches Handeln unb 
bes insbefonbere durch äſthetiſche Erziehungsmittel „geförderten“ 
RNechtthuns, fpricht, find von Julius Krauenftäbt zur Erörterung ge- 
bradt in ber erften Beilage zur Boifiihen Zeitung, Rr. 260, vom 
6. Rov. 1859. 








Das ideale Vorbild. 305 


zu den Symptomen des Charakters; es gilt nur, fie für 
die Diagnoje richtig zu verwerthen. Wer fich für ein fitt- 
liches deal auch nur momentan zu begeiftern vermag, 
muß demſelben bis zu einem gewiſſen Grade congenial fein. 
Jede Generation lebt der nachfolgenden deren Ideale 
vor; aber jeder Einzelne wird nur von dem berührt, für 
welches er die Empfänglichkeit fchon mitbringt. Wer einem 
Vorbilde nacheifert, lernt im fteten Hinblid auf diefes neue 
Gattungen von Motiven kennen — und wo aus der Falten 
Bewunderung warme Verehrung und aus diefer perfän- 
liche Liebe geworden, da ‚‚geht das Herz auf”, wirb weit 
und offen — ed wird dem Gemüthe Bebürfniß, das 
Wohlgefallen des mit Liebe Verehrten fich zu erwerben — 
und mag dieſer auch längft nicht mehr unter den Lebenden 
weilen, mag jelbft jeder Glaube erlojchen jein, als könnte 
derjelbe „aus feligen Höhen’ auf den herniederfchauen, der 
feiner „Nachfolge“ fich befleißigt, fo wird doch dadurch ein 
im jener Weile angelnüpftes Band nicht zerrilien, und 
deſſen ideale Natur macht feine Zugkraft kaum ſchwächer, 
wol gar noch ſtärker; denn mit dem räumlichen Beifammen- 
fein find auch jene Störungen aufgehoben, die erſt die 
„verklärende Macht der Ferne‘ befeitigt, weil in feiner 
leibbaftigen Gegenwart fein Erdengeborener in ungetrübtem 
Glanze fittlicher Vollkommenheit fortleuchten Tann. Damit 
iſt allerdings nicht ausgefchloffen, daß auch die Schranten 
des erwählten Borbilds ins Bewußtſein getreten fein 
mũſſen — denn die kräftigende Wirkſamkeit beruht weſent⸗ 
lich auf der Gewißheit, daß ſo etwas dem Menſchenweſen 
trotz all ſeiner Schwächen möglich geworden — dem Ver⸗ 
zagen an der Gattungsfaähigkeit wird gewehrt — das meint 
Rückert mit ſeiner Vierzeile: 

Großer Menſchen Werke zu ſehn, 

Schlägt einen nieder; 

Doch erhebt es auch wieder, 

Daß ſo etwas durch Menſchen geſchehn. 


Es zeugt alſo nicht für eitel Trug und veuchlei ſondern 
Dahnfen, Charakterologie. I. 
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nur für ethifche Unreife, die Abftractes und Intuitives 
nody nicht in Gleichgewicht zu feßen gewußt hat, wenn 
einer in den Stunden des Enthufiagmus anders handelt 
als in denen der Nüchternbeit. Es ift jelbft um die „Er: 
bauung” durch Bücher oder Predigten, welche das ethifche 
„Hochbild“ vor uns aufrichten, mehr als bloße pfycholo- 
giſche Hallucination — wer bei ſolchem Zwiegeſpräch etwas 
anderes als Langeweile oder inneres Ablehnen empfindet, 
gehört fchon zu den Gleichgeitimmten, wenn auch noch 
nicht zu den Öleichgefinnten — und vermag auch ein ber- 
artiger Austaufch nichts ihr ganz Fremdes und Neues in 
eine Seele bineinzutragen, jo doch Latentes ing Bewußt⸗ 
fein zu rufen, Wankendes zu befeftigen — das durchaus 
Heterogene würde höchftend nur äußerlich ein- oder beſſer: 
angeredet. Dagegen Tann die ethiſche Vertiefung in Selbft- 
geahntes eine Weditimme werden für den Echlafenden 
und dem Blinden den Staar ftechen. So jagt Otto Ludwig 
in „Zwilchen Simmel und Erde” (2. Aufl., S. 107): „Das 
Gewiſſen batt feine Seele ausgetieft“; und dies ift der Her⸗ 
gang bei vielen Belehrungen, nachdem zuvor das „Leben“, 
das Erleben” — jei e3 im Innewerden der eigenen 
Sünde, fei e8 im deurspog mIoüg des tiefen Lebensleidens 
— den Boden bereitet. Doch das ſetzt wieder voraus, 
daß einer fein eigen Erleben auch wirklich erlebt, über- 
haupt etwas erlebt. Nur wen aus dem Wogen und 
Wallen des Lebensftromes ein inhaltsvolles Selbſt ſich 
kryſtalliſirt hat, fteht folchen Ein- und Zuflüffen offen. 
Denn was anderes befagt die unvergleichliche Wortbildung: 
etwas erleben, als: durch das Leben fich etwas zu eigen 
gemadt, aus dem Leben fürs ethiſche Selbft einen Ge 
winn fi) gezogen zu haben? Gerade aber ſolchen Proceſſen 
verjchließt der ethillofe Naturalismus die Schleufen; ber 
fteht als der einzige wirkliche „Antichrift” — wie Schopen- 
bauer ihn nennt — wider die Vorgänge der Beichte und 
Buße. Aber eben darum, weil er die menfchheitum- 
fafjenden Ketten zerfeilen möchte, kann er auch niemals zu 
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allgemeiner Geltung gelangen. Das Gewiflen läßt ſich 
ſchließlich doch nicht wegſophiſticiren; es bleibt — fo 
wandelbar e3 im einzelnen materialiter fein mag — das 
unantaftbare Urfactum des innern Lebens, und der Teufel 
in Menſchengeſtalt, der es fich mwegdemonftriven möchte, 
glaubt im ftillen entiveder doch daran, oder betätigt durch 
fein Thun eben die Regel, welcher er ald Ausnahme gegen: 
fiberfiehen möchte. Außerdem kann nur das verzogene 
Glückskind eine Zeit lang feine Gewiljensftimme vernehmen 
und deshalb den Glauben an deren Eriftenz verlieren, das 
Glückskind, das durch ein „glüdlih Temperament” vor 
ſchwer er Schuld und durch ein „glückliches“ (günftiges gnä⸗ 
diges?) Geſchick vor ſchwerem Leiden beivahrt blieb (ſ. oben 
6.86). Diefe beiden Mächte find e8, welche ven Mahnruf er: 
gehen laſſen, fich zu befinnen über des Lebens Bedeutung, und 
ihnen können tiefere ethiſche Syſteme zu Hülfe fommen, 
um jenen ‚„Antichrift” zu ftürzen und die Frage an den 
Einzelnen zu richten: bejaheft oder verneinft du eine Eriftenz 
fo voller Leid und Schuld? — Ganz diejelben Geſetze aber, 
nach welchen das fchlummernde Gewiſſen wach werden 
kann, find e3 auch, nach welchen ein Schärfen des abge- 
ftumpften möglich ift, und fomwenig aus jener Thatſache 
zu folgern war, daß es nicht feinen Urſprung a priori 
babe, fondern ganz und blos anerzogen jei, ebenfo wenig 
hieße es Confequenzenmacherei vermeiden, wenn man daraus, 
daß es nicht zu allen Zeiten und bei allen Gelegenheiten 
ebenfo unmwiderftehlich wie entſchieden feine Stimme erhebt, 
den Schluß zieben wollte: was durch Borführung fowol 
der Borftellung der Schuld wie des Unrechts erft aus dem 
latenten in bewußten Zuftand verſetzt, alſo zur Thätigkeit 
angeregt werde, fei überhaupt nur intellectuellen Weſens, 
quelle nicht aus, dem Willenzkern felber. Gibt es doch 
auch ganz unabhängig von den Graben intellectueller Klar- 
beit den Unterſchied eines weiten und engen Gewiſſens, 
Iarer und ftrenger Grundfäge. 
20* 


N 
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Andererfeit3 freilich ftellen wir eine flatutarifche Lega⸗ 
lität, wie die, nach deren Buchftäblichleit Juden und Eng⸗ 
Länder trachten, nicht eben hoch: es fehlt ihr mit der Im⸗ 
manenz des ethiſchen Beftimmungsgrundes auch jedes Ver: 
ftändniß für tiefe fittliche Collifionen und damit für alle. 
tiefern tragifchen EConflicte — fie haben mit ihrer Trans: 
feendenz zugleich immer eine beftimmte Rangordnung in 
der Dignität der „Geſetze“, welche jede Collifion bald zur 
Enticheidung bringt. So etwas ift felbft in die Auffaffung 
der dramatischen Meiſterwerke eingedrungen. Als die Hegel’: 
Ihe Schule die Abfolutheit des antiken Staatsbegriffö re 
priftinirte, übertrug fie diefen Maßſtab insbefondere auf 
die äſthetiſch-ethiſche Würdigung der ſophokleiſchen Antis 
gone. Es wurde diefer als „Schuld“ angerechnet, daß fie 
ber abitracten Geltung eines willfürlichen Königsbefehls 
fih opponirt — denn ein folcher follte participiren an der 
Unverbrüchlichfeit eines Staatsgeſetzes, als deſſen bloßes 
Afterbild er doch in diefem Falle erfcheint, da er an ſich 
materialiter nicht einmal ber heidniſchen Maxime des 
publica salus summa lex esto! dienen kann. Und wie 
Hegel, um nur nicht „fentimental” zu werden und um feine 
Theorie vom Tragifchen zu retten, herzlos ungerecht wurbe 
gegen die Märtyrerin der Schwefterliebe, jo traten andere 
in feine Zußftapfen mit gefuchten Anfchuldigungen gegen 
eine Ophelia und Gordelia; — aber mas den „Gefunden“ 
leicht wurde, das machten jenen, einem „Princip“ zu Liebe, 
manche nach, denen man das innere Widerftreben anmerkte, 
mit welchem fie die Doctrin forcirten gegen ihr eigenes 
„moderneres” Fühlen, das mochten namentlich ſolche 
fein, denen darum bangte, e3 könne ihnen jelber alle 
ethifche Gewißheit, die fie nach fleptifchen Kämpfen fich ge: 
rettet, wieder abhanden kommen, wenn fie das im accep- 
tirten oder „adoptirten“ Syſtem kaum Gewonnene aber- 
mals über Bord würfen. Wer aber wahrhaft fittlich tft, 
der bat feinen Beitimmungsgrund immer ganz in fih — 
nur ſoweit diejer angelernt oder durch Hinzugelommene 
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Eonvenienzgebote adulterirt ift, Tann auch er der Stepfis 
am Raube werden. 

Jedoch ift außerdem hierbei zu beachten, daß ein ges 
wiffer „logiſcher Raptus“ dag ethifche Urtheil ebenfo fäl- 
ichen Tann, wie Affecte, furor brevis, Wahnfinn u. ſ. w., 
— und feinen Kompaß wird aus all diefen Störungen — 
Syſteme führen Inclination und Declination herbei — erft 
wieder reguliren, wer in feinem Innern erlebt bat, wo: 
bin die Buſſole troß aller Ablenkung innerlich doch eigent- 
lich tendirt. Diefen ganzen Kampf drüden wir aus mit 
Säben wie: „Er hatte jein befleres Selbft verloren — 
jest bat er es wiedergefunden” — wobei nicht der Kern 
des Willens, wohl aber die ganze Fülle der Erfcheinungen 
— Handlungen — entftellt war. 

Das fichere Kriterium hierfür ift die befreiende Wir- 
tung nachfolgender Sühne und Buße. Wir fünnen das 
fichere Gefühl haben: ſchwerere Verſchuldungen feien ge: 
tilgt durch die ftrafenden Folgen, wie unjer Lebensgang 
fie ung abverlangte — nämlich: ſchlimme Berirrungen, an 
welchen äußere Umftände und aufwallende Affecte ihren 
Antheil hatten, erfahren oft in ihren Folgen jelber ihre 
Zurechtweifung und fcheinen damit gänzlich abgethan, wäh- 
rend anjcheinende Kleinigkeiten in voller Kraft der Zu— 
rechenbarkeit und Berantwortlichfeit beftehen bleiben, weil 
fie einzig und allein im Kernweſen unfers Selbit ihre 
Quelle hatten. Dann entſinkt uns fo leicht der Maßſtab 
für den fittlichen Werth oder Unwerth diefes, in jeinen 
Werten wie in feinen Stimmungen ſich widerfprechenden, 
Ichs und wir begehrten aus dem Munde derer, die uns fen- 
nen, ein Wrtheil über ung zu vernehmen, und willig 

demüthigen wir ung, damit nur der Wahrheit bie Ehre 
gegeben werde. 
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30. Fortſetzung. Empfänglichkeit für die entfühnende Kraft 
des Leidens und der Strafe in der Wechfelbeziehung menſch⸗ 
liher Coeriftenz. 


Ueberhaupt ift es um die entfühnende Kraft des 
Leidens ein jo wichtiges fittliches Problem, daß auch 
darüber dem Charakterologen eine Digreffion veritattet fein 
wird, um jo mehr als, wie wir jchon foeben gejehen, die 
Smpfänglichkeit für die Entfühnungskraft jelber unter die 
etbifchen Mapitäbe gehört — der ganz „Verſtockte“ ift ihr 
ja fo total unzugänglich, wie derjenige ohne Ahnung von 
ihrer Bedeutſamkeit bleibt, der nur in leichter Fehle fich 
verging. Aber darüber, was „leichte Fehle“ ſei, entſcheidet 
allein das Bewußtſein des Handelnden felber — gar manch 
läßlicheg Vergehen eines Kindes erjcheint vor deſſen Ge- 
willen als ein fchiwerer Frevel — denn das Schwerfte, 
deſſen es fich jchuldig machen Tann, ift die Pietätsverletzung, 
jomit jedweder Ungehorfam gegen die ihm vorgeordnete 
Autorität — und dies Tann in ihm dafjelbe Gefühl bervor- 
rufen, von welchem beim Verbrecher ung die Juriſten fo 
viel zu erzählen wiſſen. Wie das noch nicht verlogene 
Kind fich felber der Züchtigung darbietet — wie e3 des- 
balb nicht als bloße Anleitung zu hündiſcher Servilität, 
jondern als reiner Nefler eines ethiſchen Gefühls zu bes 
urtbeilen ift, wenn manche Erzieher das Sind anhalten, 
die Authe, einem Wohlthäter gleich, zu Füllen: jo, hören 
wir, fordert der noch nicht verhärtete Miſſethäter die Be- 
ftrafung als „fein Recht”. Das Tann nicht blos die Folge 
angelernter, eingeredeter Superftition fein, jondern muß 
im fittlihen Weſen des Menjchen felber wurzeln, als ein 
Drang nad Gerechtigfeitämanifeftation um jeden ‘Preis, 
mag diefe auch eine Schädigung der eigenen Perfon in 
fih Schließen. Ohne Tendenz nach einer ftatifchen Aus: 
gleihung ift überhaupt das Nechtsgefühl pſychologiſch un⸗ 
benfbar — und das einmal anerkannt, fünnen wir ung 
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auch der Confequenz nicht entziehen, dab die Beſtrafung 
freudig hingenommen werde, quia peccatum est, und nicht 
etwa blos, ne peccetur. Letzteres tritt wielmehr dem Be- 
firaften höchftens nachträglich ins Bewußtſein, wo als⸗ 
dann die Strafe als ein negatives Motiv wirken kann. 
Alſo nicht als ein blos zufällig brauchbar erfundenes 
Mittel zur Abſchreckung erſcheint hiernach die Strafe, 
ſondern als ein ſelbſtgeltendes Aequivalent der Schuld — 
und wer, wie Schopenhauer, dem Leiden überhaupt eine 
fühnende, „heiligende Kraft” (vgl. Schiller, „Die Jung⸗ 
frau von Orleans”, V, 4) zuerkennt, der braucht doch 
wahrlich nicht anzuftehen, von der Specieg — Strafe — 
gelten zu lafien, was er vom Genus — Leiden — nicht 
beftreitet. Dann aber begreift fich’3 nicht allein, daß nach 
Eintritt der Strafe das Gewiſſen bis zu einem gewiſſen 
Grade Ruhe findet vor dem Schulbbewußtfein, fondern es 
ift auch faum nur noch ein Schritt weiter zu tbun, um 
zu dem Satze zu gelangen: dem Mebelthäter gebührt die 
Strafe, und zwar ala ein erworbener Anſpruch, als ein 
Hecht ganz in demfelben Sinne, wie jevem das Erarbei« 
tete (Lohn, Koſt u. dgl.) zukommt — kurz: Strafe und 
Lohn ftehen auf einer Linie, als entgegengejehte Größen, 
wie ja auch unſer Wort „Schuld“ diefe Minusnatur, dieſe 
negative Größe, in der Bedeutung der Mathematiker, 
tenntlich macht, gerade jo wie eine rein immanente Ethik 
als naive den Ausdruck: „ich babe unrecht gethan“ dem: 
„ich babe gefündigt” vorzieht. Daß übrigen? Schopen- 
bauer in jeiner Strafrechtsdeduction auffallenderweife die- 
jen Schritt nicht gethan, feine beiden angegebenen Prä- 
miffen nicht zu einer Conclufion verbunden bat, erklärt 
fich vielleicht aus feiner Abficht, feinem Begriff der Welt: 
gerechtigkeit das Moment der „Vergeltung“ fern zu halten. 
Und doch hätte ihn auch feine Definition des Unrecht3 zu 
jener Confequenz leiten können und zwar nach der objec- 
tiven Seite: das Beſtraftwerden des leedens ift auch ein 
Recht der Iesi. Die Statit der Coexiſtenz fordert, daß 
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die Willensiphäte des Einzelnen behufs der Ausgleichung 
um dafjelbe Maß gemindert werde, um welches durch das 
verübte Unrecht über fie hinaus- und in eine fremde hinein- 
gegriffen wurde — fo ließe fich, von andern Bedenken ab- 
gejehen, ſogar die Todesftrafe als Xequivalent des Mor: 
bes rechtfertigen. Aber diefe ganze Herleitung will ſich 
freilich nicht einem Standpunkt einfügen, welcher fein Haupt- 
abjehen darauf richtet, die metaphyſiſche Identität des Ver⸗ 
legenden und des Berletten, des Thäter und bes Leiden- 
ben, zur Geltung zu bringen. Daher mag es dann eben- 
falls rühren, daß Schopenhauer auch nicht zu derjenigen 
Auffaffung der Beichte gelangt ift, nach welcher wir oben 
in diefer einen ganz analogen Gompenfationsvorgang auf- 
wiejen. 

Es ift nur ein Specialfall der, als eine nicht wegzu⸗ 
disputirende und wider jene Verachtung des Vergeltungs- 
moments fich auflehnende Thatjache des ethifchen Bewußt⸗ 
ſeins von uns erkannten, Satisfaction, welche einem mit 
der Verſchuldung in unmittelbarem Conner ftehenden Lei⸗ 
ben innewohnt, daß fogar ein Glüd, deſſen wir ung un- 
würdig fühlen, uns theurer wird, wenn eine Trübung da⸗ 
bineintritt, alfo ein Abzug davon zu machen ift, nach wel⸗ 
chem es unſerm „Berdienen” angemefjener erjcheint — und 
das jo Hinzutretende fittliche Ingrediens, welches unjere 
Freude daran reiner macht, fie erhöht, ſcheint mehr als 
die blos egoiftifche Beruhigung darüber zu fein, daß da- 
mit ſozuſagen ein als Strafe drohendes Uebel bereits, ge- 
wiſſermaßen pränumerando, abgefauft, alfo jegt weniger zu 
fürchten ſei (zumal befanntermaßen Fortuna als Nemefiz 
nicht mit fich handeln läßt). Nein, es ift Wohlgefallen, 
Befriedigung an der darin von und wahrgenommenen Ge⸗ 
rechtigfeit des Weltlaufs, auch wo dieje felber und an dem 
Flecke trifft, den fie am fchmerzhafteften berührt — es ift 
nicht ein (täufchendes) Gefühl relativer Sicherheit vor noch 
mehr Leiden, fondern das erquidende Bewußtſein, Genug: 
thuung geleiftet zu haben; dies zeigt fich direct darin, daß 
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wir inmitten dieſes Satisfactionsbewußtſeins noch. weitere 
Leiden Tünnen tar beranziehen fehen, ohne und dadurch 
teren zu laſſen in der erlangten Seelenbefriedigung. 
Ueberall will, damit dem Bewußtſein gebüßt zu 
haben, Genüge gejchehe, das Maß des andern verurſach⸗ 
ten Schmerzes von deſſen Urheber an fich ſelber wieder 
empfunden fein; — wer Recht und Unrecht als apriorifche 
Begriffe reipectirt, muß Sühne, Buße, Vergeltung, Genug: 
thuung, Berföhnung als eben folche jtehen laſſen, und es 
iſt willfürlih, etwa nur diefe und dann nicht auch jene 
dem Willen als bloßer Erjcheinung zuzuweiſen. Wir ſahen 
ſchon früher: die Befriedigung des antheillojfen Zufchauers 
an der Strafvoliftredung ift die der geftillten, aber con- 
folidarifch fich erweiternden „Rachſucht“, d. 5. des 
Bebürfniffes, die böfe That auch als vergangene, nicht 
blog mit Rüdficht auf die Zukunft beftraft zu jehen — und 
es ift unnöthig, hierin eine „Amphibolie“ der Begriffe zu 
ertennen — e3 brüdt fich darin vielmehr — „naiv und 
wahrhaft, wie die Stimme der Natur e3 allemal ii” — 
ber etbifche Inſtinct direct aus, und Damit allerdings zu: 
gleich die Gefühlsanerkennung einer größern Selbftändig- 
feit der Smbivibualität, ala wie Schopenhauer an den 
Stellen zugeftehen will, wo er ftreng innerhalb der Ab⸗ 
ftractionen feines Syſtems verbarrt, während er oft ge 
nug gelegentlich Aeußerungen tbut, melche der Bedeutung 
des Individuellen weiter gehende Conceſſionen machen, jo= 
dab auch das individuelle als ein Anzfich erjcheint. Und 
Schopenhauer’3 Berufung auf die, Vergeltung des Böſen 
mit Böſem unterfagende, chriftliche Ethik ift metaphyſiſch 
nicht beweiſend, weil diefer die ewige Gerechtigkeit doch 
wieder zu einer zeitlichen, obzwar jenjeitigen, wird, und 
fie fogar zur Vorausfegung ihres Verfühnungsdogmas 
einen „rächenden Gott” Bat; jo jehr, daß in dem Bedürf— 
niß, perfünlich mit einem als perjönlich vorgeitellten Weſen 
fich zu verſöhnen, eigentlich der Culminationspunkt defien 
liegt, was der Theismus vor den übrigen ethiſchen 
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Syſtemen vorauszuhaben fcheint — und diefer Vorzug ift 
mächtig genug, um felbit ſtarke Geifter hinwegzuheben 
über alle damit fich ergebenden Antinomien (deren band 
greiflichfte die Logifch unausweichbar anzuerkennende abſo⸗ 
Iute Selbftlofigfeit eines jeden „Geſchöpfes“ qua folchen 
it). — Der innere Zwieſpalt, die Selbftentzweiung des 
Willens, jcheint erträglicher, wenn fie, nach außen pro- 
jicirt, an zwei Perſönlichkeiten vertheilt wird: den fündigen 
Menichen und den durch deſſen Sünde betrübten „Vater 
im Himmel”. Mit jedem andern wird man fich leichter 
verjöhnen, überhaupt abfinden”, als wie mit fich jelber 
— To heißt's jchon im täglichen Leben: „ärgerlich über 
fih felber fein, iſt der fchlimmite Aerger“ — und wo 
Menſchen nicht mehr verzeihen können — fei es, weil fie 
allzu ſchwer verlegt find, ſei es, weil fie aufgehört haben, 
mit ung zu leben — da flüchtet fich das Tchuldzerquälte 
Herz an den Bufen einer göttlichen Gnade, um dort einen 
Anhalt in feiner Ruheloſigkeit zu finden — und daß ein 
jolcher Anhalt dem fehlt, der wirklich ohne Glauben an 
„Bott und Unfterblichkeit” zu leben fich gewöhnt hat, das 
ift der furchtbarite Schmerz, die wahre Hölle des Atheiften 
— auf Glüd fann er verzichten, auf Frieden der Seele 
nicht — und die hierin fich kundgebende Gewiſſensmacht 
it doch allzu ftark, als daß fie blos hallucinatorifch Könnte 
angetäujcht fein — fie ift die Stimme aus dem tiefiten 
Abgrund der Ewigkeit und darum unentrinnbar. Das 
Alyl des Todes rettet nicht ficher vor ihr — ob das der 
Alcefe? Die behält ja auch den Stachel unfreiwilligen 
Entjagens! Und mit ihrer Schwierigkeit verglichen kann 
einem der Glaube an die verfühnungverbürgende Erlö- 
fung durch · Chriſtum als Gerechtigkeit” bringender vor⸗ 
fommen wie ein bequemer coup de main, oder wie ein 
Deus ex machina, der aller Verlegenheit ein Ende macht 
— dann fcheint dem tief Zerfnirfchten das Glauben leicht 
und ein fo Feines „Stüd Arbeit“, wenn gemeflen an dem: 
überfchwenglich großen Lohn des Seelenfriedens. — Wie 
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man aber Tein Recht bat, eine ſolche Beſprechung bes 
Angelpunktes lutheriſcher Dogmatik als unpaffend abzu: 
weilen, das beftätigt ein Blid in die Dogmengeſchichte. 
Es war unmöglich, das Wejen der redemptio in Begriffe 
zu fallen, ohne die Analogie mit einem rein juriftifchen 
Loskaufsverhältniß bis ins kleinſte Detail zu verfolgen und 
damit Tozufagen die criminalrechtliche Seite des Verhält⸗ 
nifje3 zwiſchen Menfch und Gott über die Brüde bes jus 
talionis in die privatrechtliche Hineinzutragen. Aber weit 
entfernt, damit eine Verflachung bes ethiſchen Grundver- 
bältniffes zu ſanctioniren, ftellte diefe unvermeidlich ge= 
wordene Auffallung vielmehr das Problem, dem Weſen 
der wergeltenden Ausgleichung felber als eines tief: 
etbifchen Poſtulats gründlicher nachzuforichen. Denn 
damit ift es nicht abgethan, daß man mit Schopenhauer 
das „Rachebedürfniß“ einfach dem Grunbmotiv der Bos⸗ 
beit jubjumirt — e3 ruht vielmehr in dem von uns als 
Wagebalken zwilchen Egoismus und Mitleid bezeichneten 
Brincip der Gerechtigkeit. Was würde fonft auch 3. B. 
aus dem Recht zu ftrafen in all den Fällen, wo die Per: 
jon des Strafoollitreders identiſch iſt mit derjenigen, an 
welcher die Verlegung des ethifchen Gleichgewichts ge— 
fchehen iſt, wie das beim Strafen des Erzieher fogar bag 
Gemwöhnliche jein- wird? Selbſt die aus der gemeinen 
Rache hervorgehende Befriedigung wurzelt keineswegs blos 
in böjem Willen — da3 wird daran klar, daß jeder nur 
im eigenen Namen, für feine Perjon verzeihen darf — 
in Betreff des einem Dritten zugefügten Unrechts fteht dem 
Unbetheiligten feine Abfolutionzbefugnißg zu — nur auf 
mein eigenes Recht Tann ich verzichten, niemals auf ein 
fremdes. Und war e3 etymologiſch angejehen auch ein un 
baltbares Spielen mit dem Wortllang, wenn einige Recht: 
pbilofophen „Rache und „Recht“, „gerächt” und „gerecht“ 
ganz nahe zufammenrüdten, jo lag doch die richtige Ans 
ſchauung zu Grunde, daß eine Rachevollftredung von jeder 
egoiftiichen Intereſſirtheit und von jeder blos boshaften 
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Freude an fremdem Web fich gänzlich fern Halten kann. 
Das antiegoiftiiche Moment darin läßt ſich aber um fo 
weniger verkennen, als überhaupt kaum je eine Rache ohne 
ein perfünliches Opfer für den ſich Rächenden kann voll 
zogen werden: ein Simfon, der fidh jelber unter den Rui- 
nen de3 feindlichen Haufes mitbegräbt, fommt en minia- 
ture alle Tage vor und erhärtet jo unſern Sab, daß 
das Weſen jedweder ethifchen Satisfaction durch Vergel- 
tung nur zu begreifen ift aus der fundamentalen Corre⸗ 
lation zwischen Schuld und Leiden, die, in der Wurzel 
einz, nur in der Richtung ihres Erfcheinens fich unter- 
ſcheiden. Und der principiellen Forderung, daß der Leiden 
Verhängende zugleich der Leiden Tragende fein fol, ent- 
zieht fich ja auch Schopenhauer nicht — nur macht er den 
Umweg durch die metaphyſiſche Identität alles Erjcheinenden 
— für die ethischen und charakterologifchen Boftulate gleich 
überflüffig: denn was den in Leiden „Büßenden” von dem 
trotzig fich gegen den ihm bereiteten Schmerz Auflehnenden 
unterjcheidet, ift nichts als bie Anerkennung des Grunb- 
zuſammenhangs zwijchen Schuld und Leiden. Diefer Ein- 
ficht verfchließt fich jedes Gemüth, welches durch Strafen 
fih nur „verhärten” läßt — ein Vorgang, welcher dem⸗ 
jenigen durchaus parallel fteht, mo ganze Bölker in ſchwe⸗ 
ven Notbitänden (Pet, Hungersnotb, Erdbeben u. f. f.) 
fih ſelbſt von jeder Pflicht dispenfiren mittel des Deſpe⸗ 
rationsſatzes: Es ift ja doch alles eins. 


31. Schluß. Grenzen der Emancipation von fittlihen 
Schranken in praxi und im thesi. 


Alfo auch Hier wieder ftellt ſich das Verhalten des 
Individuums dem Leiden gegenüber als ein charalterolo- 
giſches Kennzeichen dar. Wenn das „ftarre” Gemüth durch 
Strafen jo wenig erweicht wie gebrochen wird, fo iſt das 
nit blos Sache bes Temperament3, dem zufolge etwa 
der Cholerifer der ftärkern Action die ſtärkere Reaction 
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entgegenftellt ; noch weniger aber beruht es lediglich auf einem 
innerhalb des Intellects verbleibenden VBorgange — denn 
die Einfiht, daß Schuld und Leiden zujammengehören, 
it jener gleichartig, in welche Schopenhauer dag Mitleid 
als eine intuitive Durchſchauung des prineipium indivi- 
duationis ſetzt, als welche auch nicht im Kopfe, fondern 
im Gefühl, nicht in der Abftraction, ſondern im objecti- 
tätslofen Selbftinnefein entjteht. Wer fich nicht will ftrafen 
Iafien, der möchte mit dem Zufammenbang zwifchen Schuld 
und Leiden auch den zwifchen Individuum und Gejammt- 
beit z3erreißen — und eine Nation, welche zur Zeit der 
Roth alle Geſetze ſuspendirt, Tpricht damit nur aus, daß 
ihr Staatsweſen auf der Convention berubte, ſich gegen- 
feitig eine möglichft erträgliche Eriftenz zu garantiren — 
nicht auf dem Princip fich wechjelfeitig bingebenver Liebe. 
Wo von außen herangelommene Mächte jene Garantie — 
an ſich jchon eine eng bedingte — völlig illuſoriſch machen, 
da nimmt ber entfefjelte Pöbel im Menjchen dieſe Verei- 
telung zum Boriwande, nicht? mehr wiſſen zu wollen von 
Einfchräntungen, denen ſich zu unterwerfen ihn nur die 
Ausficht auf anderjeitige Vortheile beſtimmen fonnte. Und 
wenn jo nur noch 
Des Geſetzes Geſpenſt ſteht an ber Könige Thron, 

überjchlägt fich, wie immer, die Abftraction in Conſe⸗ 
quenzen, welche das unvertilgliche Gefühl Lügen ftraft. 
Denn Gut ımd Böſe als polare Gegenſätze ftehen fich 
entgegen wie fremd und eigen — mein Eigenes ift dem 
Andern fremd, und was mir ein Fremdes, gehört einem 
Andern zu eigen. Der Indifferenzpunft aber ift die Mitte, 
wo Eigen und Fremd — oder, was dafjelbe ift, wo Mein 
und Dein, Ich und Du — aufhört, und das ift der 
Friede, den aljo, diefem Begriffe nach, niemanb mit ſich 
allein, in völliger Iſolirtheit, abfchließen kann. Zu diefem 
Frieden bin ftrebt der Wille, und durch ihn hindurch geht 
es, wo ich das Eigene zum Fremden, dad Mein zum 
Dein, das Sch zum Du mache; aber nur in diefer Richtung, 
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nicht in der umgekehrten, wo das Dein zum Mein, das 
Fremde zum Eigenen, das Du zum Ich ſollte gemacht 
werden — denn dies mußte vom Andern, vom Du, aus⸗ 
geben, und in diefem Austaufch entjteht und befteht der 
Friede, die Aufhebung des Zwieſpalts — nach einem phy⸗ 
filalifchen Bilde die Loſung der eleftrifchen Spannung, — 
denn meine Schuld ift des Andern Leiden, feine Schuld 
mein Leiden. Aber da gibt es fein ruhiges Beharren in 
einem Refultat, feinen bleibenden Befit des Ausgetaufchten, 
fondern nur ben fortgefeßt fich erneuernden Act des Aus⸗ 
taufches, des Indifferenzirens felber. Dieſer muß ein un- 
abläffiger fein, wenn der Friede Dauer haben fol; und 
fobald ein Fremdes mir zum Eigenen gemacht ift, jo muß 
ich e3 abermals bingeben und mich deſſen entäußern — 
fubjectiv in ſelbſtgewolltem Liebeswert, objectiv im Ges 
horfam unter das Weltgefeb, welches das gewährte Glück 
alsbald wieder in Leiden verkehrt. Das ift das Schwere 
am Geſetz der Liebe, daß wir uns nicht bereichern dürfen 
am Gewinn der Liebe — einem Andern, jebt einem Drit- 
ten, zu Liebe, müfjen wir der erworbenen Liebe wieder ent= 
fagen, fonft wird die Liebe jelber zu Egoismus. Was 
meine Sünde, das Böfe in mir, ift, das ift eben dies 
mein Sch-fein, meine individuelle Eriftenz, mein Wille als 
eigener (darum auch Eigenwille genannt). Jeder Act des 
eigenen Willens bindert den Frieden der Indifferenz, und 
jedesmal fo oft ich ein Eigenes, etwas für mich, für mein 
Sch, will, ftöre ich die fich wechjelfeitig paralyſirende Ein- 
beit aller Einzelmwillen. Damit ſtehen wir wieder vor dem 
metaphyſiſchen Sinn des Wortes: 


Des Menſchen größte Sünde 
Sf, daß er geboren warb; 


denn das Geborenwerden ift nichts anderes als der Aus: 
drud des Willens, ein Selbftändiges, für fich Seiendes zu 
fein, für fich etwas zu haben. Das lommt den Zeugenden 
im Zeugungsact zum Bewußtjein, ſodaß man gerade aus 
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diefem Grunde „MWolluft” lieber aus Wolle-Luſt, als aus 
Wohl-Luft herleiten möchte. 

Aber dieje unbeſchränkte Selbftändigfeit des Einzelnen, 
welche nach Abfolutheit drängt, ift unmöglich; der Ein - 
zelne bleibt immer ans AU gebunden, von ihm abhängig; 
in ibm bat er feine Wurzeln, und frei im Aether Tann 
niemand ſchweben. Im Egoiften wiegt das Streben vor, 
mittel3 diefer Wurzeln fich felber zu Fräftigen; jedoch, um 
leben zu Tönnen, muß jeber auch ausathmen, ſomit vom 
Seinen, von dem was fein geiworben, zurüdgeben an bag 
Allgemeine. Inſofern ift ein Egoift ganz ohne Sehnjucht 
nad) Liebe nicht einmal denkbar, weil ethifch fo wenig wie 
phyſiſch eine abjolute Iſolirung möglich ift; und nur End- 
liches Tann lieben, nur Endliches geliebt werben; dem Un- 
endlichen, Abjoluten, Selbftgenugjamen kann ber Einzelne 
nicht geben, weil es alles fchon bat; und von ihm em⸗ 
pfangen kann diejer auch nichts, weil nicht aufhört jenem 
zu gehören, jein zu fein, was von ihm der Einzelne in 
fih aufnehmen mag. *) 

Aber wie ich als Einzelner bineingeftellt bin in die 
Allheit des Seins, qua ruhender Subftanz, fo bin ich auch 
befaßt in die Einheit des Indifferenzirungsproceſſes, ſofern 
ich lebe, d. 5. aneignen und bingeben muß, und das Inne⸗ 
fein dieſer Wechjelbeziehung ift zugleich die Quelle jenes 
dualiftifchen Bewußtſeins, defjen nicht ausschließlich chrift- 
licher oder paulinifcher (Römer 7) Charakter durch den 
Mythos in Plato’3 Phädrus belegt wird, der von ben 
zwei Rofien vor dem Wagen ber Seele fpricht, und 
außerdem durch die bei Tholud, „Von der Sünde” (6. Aufl., 
S. 42), aus dem Altertum allegirten Stellen. 





*) Die Philofophen fuchen längft nach einer genügenben Defi- 
nition ber Liebe; es gibt aber nur eine negative (mie nach Schopen- 
bauer auch „Recht“ unb „Glück“ bie negativen, Unrecht und Schmerz 
bie pofttiven Begriffe find) und biefe („glücklicherweiſe“ kann man 
nicht fagen) genügt auch: Liebe ift das Gegentheil von Egoismus; 
biefen aber kennt jeder aus eigenfter Herzenserfahrung. 
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Das Programm des abfoluten Egoismus, wie es 
Richard III. mit feinem „Sch bin ich jelbft allein!’ hin⸗ 
ftelt, läßt fich nicht durchführen. Seiner vermag ganz 
und blos Egoift zu fein — fofern er feine eigene indivi- 
buelle Eriftenz bejaht, bejaht er die der andern zugleich 
infomweit mit, als ohne den gemeinfamen Urgrund auch er 
nicht wäre — fo ift er innerlich zur Liebe, zum Gutes⸗ 
thun gedrängt (al3 volens immer auch zugleich ein nolens), 
aber mächtiger, al3 diefes in ihm nur indirecte Streben, ift 
das directe, welches Paulus nennt: „Das Geſetz in unfern 
Gliedern“. *) 


*) Wie demgemäß ber Intenfitätsgrab bes Egoismus zufammen- 
fällt mit dem Grabe, bis zu welchem jene Sfolirung wirklich durch⸗ 
gefegt wird, und wie ein folhes Sichausfchließen von ber menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft und ben Rechten, melde biefe garantirt, zu ber 
rechtlofen Stellung der Ajoten führen kann, das kam bereits oben 
©. 272 zur Sprade und mag bier nochmals in ergänzendem Re⸗ 
fume auftreten: Nicht jene Naturen find die focial gejährlichften 
und ſittlich verberbteften, welche in Leibenfhaftlidem Egoismus, 
in brängenber Noth bes eigenen Ichs bie Wege bes Rechts und ber 
Wahrheit verlaffen, wie ein Hungeriger ein Brot ftieblt; denn ſolche 
haben noch Gefühl und find Gefühlseinflüffen zugänglid: fie wollen 
nur richtig gelenkt fein; — fonbern jene, bie in apathifcher Indo⸗ 
lenz verſchloſſen das Ihre ſuchen, bie alfo dem Gemüth feine Hand⸗ 
babe bieten; fie fennen nur vahebärftigen Groll, nicht eigentlichen 
Haß; denn Könnten fie baffen, fo müßten fie unter Umfländen auch 
lieben können; aber fie fiehen in fo gut wie gar feiner lebendigen 
Relation und Wechſelwirkung zu den Nebenmenſchen; fie find mie 
jene Herbart'ſchen „Realen“, die blos fih zu erhalten fuchen gegen 
Störungen; fie find ſchon von Natur, foweit wie bies überhaupt 
möglich, außerhalb bes Menfchenzufammenbangs gelaffen und bamit 
zur Iſolirung, zum Aufgegebenwerben feitens ber Geſellſchaft prä- 
beftinirt, unb wo folde Ercommunication wirklich zur Ausführung 
fommt, vollzieht fih nur mas bie Natur felbft angelegt, gleichſam 
gewollt bat. So ift es nur ein Acciventelles, wenn fie, wie im 
Mafftabe ber Koloffalität Richard II. mit dem oben angeführ- 
ten Worte, biefem ihrem urjprünglic nur privativen, b. h. fafl 
nicht-eriftenten, Berhältniß zu den übrigen Menfchen im Gefühl der 
nahezu abfoluten Sfolirtheit auch einen pofitiven Ausdrud geben, fo» 
fern fie die ohnehin ſchon beftehbende Kluft zwifchen fih und ben 
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Die Erlöfung durch Chriftum, zu deren Aneignung 
jener Zwieſpalt jollicitirt, wäre demnach jo leicht nicht, 
wie fie oben jcheinen wollte: fie müßte das gänzliche 
Aufgeben des eigenen Wollend, das völlige „Duzfein” ohne 
Reit der Ichheit fein (um noch einmal zu diefer Spred;- 
weife der „Theologia Deutfch” zurüdzufehren). 

So hat denn alfo auch dieſe Zmifchenbetrachtung ung 
wieder an mehrern Punkten das Anziehende (faſt möchte 
man fagen: das Berführerijche, wenigſtens das Lockende) 
wie das Unzulängliche aller auf theiftifchen Vorausſetzungen 
fußenden Ethik verrathen; denn folche Tann die Zweifel 
des fittlichen Inſtinets wohl niederdonnern, aber nicht wahr: 
baft überwinden, die Trüglichkeit deſſelben mohl als Kegerei 
verdammen, aber Tein Dilemma ausgleichen, die Knoten 
der Widerjprüche höchftens zerreißen. Eine fiegreiche Ethif 
dagegen muß dieſen Gegenſatz in fich felber fozufagen ver: 
daut haben — und wie demnach Schopenhauer der ſtep— 
tiichen Einrede einen Paragraphen gewidmet hat, jo wird 
es gerechtfertigt fein, wenn wir hier nicht blo3 von den 
modis und attributis, jondern auch von der substantia 
der conscientia mit ein paar Worten reden. 


anbern zu erweitern ftreben, fich gewaltfam losreißen von ben Banben, 
melde fie noch bier oder bort an ein fremdes Menfchenleben fefleln 
fönnten; und fie juchen diefe Losreigung — ſchon als Knaben ber 
Schulordnung gegenüber — mittels offener Auflehnung gegen bas 
Geſetz zu verwirklichen. Bor nichts alſo hat fi der Erzieher ängft- 
fiher zu hüten, als vor einer Verwechſelung ber zuerft erwähnten 
Klaſſe mit biefer, wol nicht zu hart als „Auswürflinge“ bezeichneten; 
— aus jener kann er fih eine Seele auslejen, um ihr Netter, d. h. 
ihr Verſöhner mit der Menjchheit, zu werben — aus biefem Pfubl 
laffen fihd nur Pflanzen von der fagenhaften Wirkung bes meithin 
feine vergiftenbe Kraft ausftrahlenden Upas-Baumes verpflanzen. Die 
Erziehung verfieht es aber in folhen Zweifelfällen am Teichteften da— 
mit, daß fie jene zu früh wie dämoniſch Beſeſſene aufgibt, daß fie 
ben gereizten Trotz nicht von ber angeborenen Satanicität, Die Ver⸗ 
wilderung nicht von diaboliſch urfpränglicher Wildheit, bas mandmal 
jwar rohe und feindliche Wefen nicht von dem brutalen (brutal im 
Sinne bes thier⸗, fpeciel raubthierartigen) unterfcheibet. 
Bahufen, Eharalterologie, I. 21 
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Es könnte ja gar feine Cafuiftif geben, wenn die Ent- 
ſcheidung des Gewiſſens allemal etwas jo Selbftveritänd: 
liches wäre. Jede Bereicherung unjerer ethnographiſchen 
Kenntniß droht, die Bafis noch ſchmäler zu machen, welche 
wirflih für eine unbeftritten gemeinfame jedes ethiſchen 
Gefühls gelten fann. Wir müſſen jchon den Kannibalis- 
mus als eine bejondere Form des Egoismus, ber einen 
fingulären Geſchmack an Menjchenfleifch gefunden hat, und 
die Menfchenopfer im Reiche Dahomey als eine bloße Ver: 
irrung des Macht: und Ehrbegriffs — aljo gleichfalls des 
Egoismus — anſehen, um nicht daran irre zu werden, 
daß auch nur das blos wider die Bosheit fich richtende: 
„Du ſollſt nicht ohne eigenen Vortheil fremdes Schmerz: 
gefühl vermehren!” ein allgemein anerkannter fittlicher 
Kanon fei. Alles aber, was als „Scrupel” den Seelen- 
frieden beunruhigt, ift jedesmal eine Injtanz mehr für die 
ethiſche Skepſis, und das: ne feceris quod dubitas! würde 
in feiner ftricteften Anwendung gerade die zartfühlenditen 
etbifchen Naturen am leichteften zu völliger Thatlojigfeit 
führen und fie jo am allerficherften unverfühnbarer Ge- 
willenspein preisgeben, weil dieſe ebenfo wol auf Unter: 
laffungen wie auf Handlungen folgen fanı. Denn das 
Sich⸗mit⸗ſich-Eins-Wiſſen macht die Ruhe des Gewiſſens, 
al3 der conscientia aus: Wille und Intellect fuchen in 
ihr ihre indiwiduell-fubjective Verjühnung; deshalb „be⸗ 
rubigt” fich jeder bei dem Gedanken, bona fide, Ev rlozeı, 
„nach beiter Meberzeugung” gehandelt zu haben. Allein 
eben dieſe Gewißheit ift jo mohlfeil nicht zu haben — die 
in ihr angeftrebte Ruhe ift durch Wünjche, Affecte und die 
empiriſche Unvollftändigfeit der Selbfterfenntniß jeden Augen: 
blid gefährdet und gejtört. Mit dem Schwanken unferer 
Meinung wird auch die bona fides uns jelber zweifelhaft 
— und fo ſetzt ſich der zunächſt theoretiſche Skepticismus 
alsbald in einen praktiſchen um; gerade fo wie dag Ge: 
fühl, fich im innerften Grunde felber nicht zu kennen, auch 
den noch turbirt, welcher fich entjchließen möchte, dem 
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ethiſchen Fatalismus fich in die Arme zu werfen, um hinter 
dad: „Ich bin nun einmal jo und kann mein Wejen nicht 
aͤndern“ den Ungeftüm bloßer Affecte und feine wider: 
ſtandsloſe Nachgiebigkeit gegen dieje zu verfehangen. 
Wenn fih aber hieraus erklärt, daß die Rüdficht auf 
fremde Meinung aud aus andern als blos egoiftifchen 
oder Klugheitsmotiven (der Eitelkeit, des Bedürfniſſes, bei 
andern Achtung und Vertrauen zu genießen, um in ihrer 
Mitte mit Erfolg wirken zu können, u. dgl.) ihre Bedeut⸗ 
jamfeit entnimmt, jo bleibt doch nicht nur die Trüglichkeit 
auch des fremden Urtheils (welches zwar „objectiv‘ heißen 
fann, }ofern für dafjelbe Subject und Object der Ab- 
ſchätzung nicht identisch find) in Rechnung zu ziehen, fon: 
dern zugleich noch ein Specialverhältniß zu erwägen, in 
welches wir zu der fremden Meinung treten können. Wo 
wir uns felber die Frage ftellen: Was werden die Leute 
dazu jagen? bat dies oft nur den Zweck, uns den Inhalt 
einer Situation ganz Kar zu machen; ja bisweilen nur 
den: jene Leute felber, nach deren Urtheil man jcheinbar 
ich richten will, zu mejjen an der gegebenen Situation. 
Freilich muß man diefelben hierzu vorher ſchon einiger: 
maßen fernen; ja es ſetzt ſogar ſeinerſeits allemal eine 
ziemlich genaue Kenntniß des Einzelnen voraus, daß man 
mit wirklicher Sicherheit vorher wiſſe, wie er fich einem 
beitimmten Anlaß gegenüber äußern werde — leicht, ſelbſt 
dem Wortlaut der zu gewärtigenden Agußerung nad, ijt 
das nur bei folchen, die ihr Urtheil in wenigen ſtereotypen 
Bhrajen abzugeben pflegen; — aber uncrreichbar iſt es 
jelbt für eine ganz individuelle Faſſung ſolches Ausſpruchs 
dann nicht, wenn man wirklich jemand in feinen ihn be: 
berrihenden Grundmotiven „durchſchaut“ hat; — nicht 
jelten dem andern jelber zu ergößlicher Weberrafchung, 
zumal da, wo Selbftgefälligfeit feine Selbſtkenntniß jo 
verblendet, daß er jih vor Eintritt der Situation regel: 
mäßig für edler hält, als wie er fich innerhalb derjelben 
ausweiſt. (Das find ja überhaupt die Augenblide, in 
21* 
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welchen der beſſere Menfch „Sich vor fich jelber ſchämt“; 
denn dies Gefühl muß bei einem irgend Gewiſſenhaften 
fih allemal einftellen, wenn er fich im ftilen für zuwerläf- 
figer gehalten bat, als wie er ſich nachher bei der Probe 
findet.) Wie endlich die Rüdfichtenahme auf fremde Mei: 
nung ein zartes und edles Gemüth verleiten kann, „Tich 
jelber Unrecht zu thun“, darüber wird die Betrachtung ber 
Formen des Selbitgefühls und die Specialbehandlung des 
Gemüthg und feiner Antinomien Genaueres an die Hand 
zu geben haben. 








Die Communionspropin;. 


1. Das Ineinander von Wille und Intellect im allge: 
meinen nnd die Bezirke ihrer Communionsprovinz. 


Denn das Mopificabilitätsproblem irgendeine Lösbar⸗ 
feit verfprechen follte, jo mußten wir ung nach denjenigen 
Grenzftrichen umjeben, auf welchen allein ein Austaufch 
gegenjeitiger Einwirkungen zwijchen Wille und Intellect 
vor fich gehen kann, und nach dem Valet ab Esse ad 
Posse consequentia find wir nachgerade jo weit gelangt, 
einer gejonderten Betrachtung unterziehen zu dürfen, was 
in diefem ganzen Abjchnitt der Charakterologie wie ein 
Wetterleuchten unter dem Horizonte feine Strahlen der 
BWechjelbeziehungen herüber: und binüberjchoß. 

Mit andern Worten: es gibt gewiſſe Borausfehnngen, 
ohne welche der Intellect jeder ethiſchen Bedeutung ent: 
behren würde — und wir können diefelben am einfachten 
unter den Allgemeinbegriff: Verhältniß des Willens 
zur Wahrheit, als zu dem nächſten Zwed jeder Erkennt: 
niß, bringen Denn dies befaßt ebenjo ſehr die Wahr: 
beitsliebe im Sinne des Widerwillens gegen alle Täufchung 
und Lüge, wie den Wahrheitsdrang als raFog des Denkers 
und Forſchers; und nicht minder die Aufmerkjamfeit (jo: 
wol die formale als die geniale), wie die fürdernden oder 
bemmenden Sollicitationen, welche vom Willen auf das 
intellectuelle Schaffen und jede Bemühung um theoretiſche 
Zwecke ausgehen. 

Nur fcheinbar aber ift ſolche Betrachtung eine aber: 
malige Unterbrechung des größern Zufammenhangs, inner- 
halb deſſen wir noch ftehen, Vielmehr wird fich ergeben, 
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daß gerade fie am natürlichften den Uebergang zu einigen 
Specialerfcheinungen vermittelt, welche bisher zurüdge: 
fchoben werden mußten, weil dejcriptive Behandlung der: 
jelben ohne die hier worerft zu gebende Grundlegung nicht 
zu ihrem Rechte würde kommen fünnen. Denn Eigenfinn 
und Charakterſchwäche, Leichtfinn und andere dem Jugend: 
alter vorzugsweiſe angehörende charakterologiſche Phäno— 
mene haben ſammt den Formen des Selbſtgefühls und 
einer Reihe von Dingen, welche wir als „Halbethiſches“ 
zuſammenzufaſſen gedenken, das Gemeinſame, daß ihre 
Darſtellung ohne vorangegangene Beſprechung deſſen, was 
uns jetzt beſchäftigen ſoll, nicht völlig verſtändlich, weil 
unzureichend begründet, ſein würde. 


2. Der Wiſſenstrieb oder Wahrheitsdrang als Strebens- 
inhalt. 


Wahrheitsdrang, Forſchungstrieb, Wiſſensdurſt, Lern: 
begier, Erkenntnißluſt, Weisheitsfreude, oder „Weisheits- 
wille“ (Chalybäus), d. h. Philoſophie, oder metaphyſiſches 
Bedürfniß ſind Namen für ein heilig Pathos; ehrwürdig 
ſelbſt da noch, wo es als bloßer „Gedankenhunger“ 
ſchmachtet, wenn anders das ethiſche Fundament nicht 
fehlt, und dann nichts als „Curioſität“ und frivole Neu— 
gier übrigbleibt, obgleich ſelbfſt dem, was als ſolche auf: 
tritt, unbewußt ein tieferer Drang beiwohnen kann, nach 
Maßgabe der eigenen oberflächlichen Erkenntnißfähigkeit 
immer mehr vom Menſchenweſen kennen zu lernen. Ja, 
ſogar der bloße Sammelfleiß, der mühſam „Sandkorn nur 
auf Sandkorn reicht”, erſtrebt innerhalb ſeines engen Be: 
reichs und in einem an ſich werthloſen Chaos wühlend, 
die Beruhigung, ſo wenigſtens Kärrnerdienſte zu leiſten, 
damit die Königsgeiſter aus der Ausleſe des von ihm ber: 
beigeichafften Materials weiter bauen können an dem Balait 
der Ur: und Gejammtwiffenjchaft, in welchem fich dei 
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Selbſtbewußtſein der ganzen Menjchheit der Spiegeljaal 
erſchließen joll, von deſſen Wänden die gefammelten Strab: 
len der Univerſalwahrheit zurüdgemworfen werden. “Die 
Ahnung, daß hierfür nur Originalkenntniß, d. 5. ſolche, 
welche vorher kein anderer noch erfaßt hat, verwendbare 
Baufteine liefern könne, ftachelt ſelbſt ſchwache Geifter mit 
rührendem pruritus an, auch an ihrem Theil einen Bei: 
trag beranzufchleppen. Welcher achtiame Lehrer jollte'nicht 
ſchon bemerkt Haben, wie in der Jugend der Trieb leben: 
Dig ift, noch nie Geſagtes zum erften mal auszufprechen 
— und gejchähe das nicht fat immer auf die Gefahr Hin, 
fih durch verfchrobene Ausgeburten lächerlich zu machen, 
jo würde man defjen in den Auffägen fur; vor und wäh: 
rend der Bubertätsperiode — wo ſchon früher als die 
phyſiſche die intellectuelle Zeugungskraft Sich regt — noch 
viel mehr entveden. Mir meinestheils ift jchon der Muth 
allemal reſpectabel geweſen, welcher ji) vom Spott der 
Mitfchüler oder gar takt: und gemüthlojer Lehrer nicht ein: 
ihüchtern ließ; — die Entdedung der, ohnehin früher ein: 
tretenden, Impotenz folgt bald genug. Diejenigen aber, 
deren Getitesproducte nicht blos an Gedantenmangel oder 
:armuth leiden, jondern das eigene Gefühl biervon ver: 
rathen, nenne ich gedanfenhungerig — fie brauchen darum 
keineswegs zeitlebens intellectuelle Hungerleider zu bleiben. 

Das Nichtbefriedigen jolches Bebürfnifjes Tann dem: 
jenigen, welcher es einigermaßen lebhaft empfindet, ebenjo 
jchmerzlich werden, wie phyſiſches Entbehren (nach ber 
äfthetijchen Seite gewendet gibt Schiller's „Pegaſus im 
Joche“ — bejonders die Stelle: 

Laß fehn, 0b wir den Tollwurm nicht 
Durch magre Koft und Arbeit zwingen! 

— hierzu den claffifchen Typus). Und jelbit der äſthe— 
tiſche Genuß, an weldem man jv gern mit abjtracter 
Uebertreibung die „Intereſſeloſigkeit“ hervorkehrt, ruht 
auf einem Willensgrunde; — und nidt etwa blos 
in der Päderaſtie fteigert er fich zu einer, jogar praf: 
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nicht in der umgefebrten, wo das Dein zum Mein, das 
Fremde zum Eigenen, das Du zum ch Jollte gemacht 
werden — denn dies mußte vom Andern, vom Du, aus: 
geben, und in diefem Austaujch entjteht und beiteht der 
Friede, die Aufhebung des Zwieſpalts — nach einem pby- 
fifaliichen Bilde die Löfung der eleftrifchen Spannung, — 
denn meine Schuld iſt des Andern Leiden, feine Schuld 
mein Leiden. Aber da gibt es fein ruhiges Beharren in 
einem Refultat, Teinen bleibenden Beſitz des Ausgetaufchten, 
fondern nur den fortgefeßt fich erneuernden Act des Aus- 
taufches, des Indifferenzirens felber. Diefer muß ein un- 
abläffiger fein, wenn der Friede Dauer haben fol; und 
fobald ein Fremdes mir zum Eigenen gemacht ift, jo muß 
ih) e3 abermals bingeben und mich deſſen entäußern — 
fubjectiv in felbftgemolltem Liebeswerk, objectiv im Ge- 
borfam unter dag Weltgefeß, welches das gewährte Glüd 
alsbald wieder in Leiden verkehrt. Das ift das Schwere 
am Geſetz der Xiebe, daß wir uns nicht bereichern dürfen 
am Gewinn der Liebe — einem Andern, jebt einem Drit⸗ 
ten, zu Liebe, müfjen wir der erworbenen Liebe wieder ent⸗ 
fagen, fonft wird die Liebe felber zu Egoismus. Was 
meine Sünde, das Böſe in mir, ift, das ift eben dies 
mein Sch-fein, meine individuelle Eriftenz, mein Wille als 
eigener (darum auch Eigenwille genannt). Jeder Act des 
eigenen Willens hindert den Frieden der Indifferenz, und 
jedesmal fo oft ich ein Eigenes, etwas für mich, für mein 
Sch, will, ftöre ich die fich mwechjeljeitig paralyfirende Ein- 
beit aller Einzelwillen. Damit ftehen mir wieder vor dem 
metaphyſiſchen Sinn des Wortes: 


Des Menfchen größte Sünde 
Sf, daß er geboren warb; 


denn das Geborenwerden ift nicht anderes als der Aus- 
drud des Willens, ein Selbitändiges, für ſich Seiendes zu 
fein, für fich etwas zu haben. Das kommt den Zeugenden 
im Zeugungsact zum Bemwußtfein, ſodaß man gerade aus 
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diefem Grunde „Wolluft” lieber aus Wolle-Luft, als aus 
Wohl⸗Luſt herleiten möchte. 

Aber dieſe unbeichränfte Selbftändigkeit des Einzelnen, 
welche nad) Abfolutheit drängt, ift unmöglich; der Ein - 
zelne bleibt immer ans AU gebunden, von ihm abhängig; 
in ihm bat er jeine Wurzeln, und frei im Aether Tann 
niemand jchweben. Im Egoiften wiegt das Streben vor, 
mittels diefer Wurzeln fich jelber zu kräftigen; jedoch, um 
leben zu können, muß jeder auch ausathmen, ſomit vom 
Seinen, von dem was fein geworben, zurückgeben an das 
Allgemeine. Inſofern ift ein Egoift ganz ohne Sehnfucht 
nach Liebe nicht einmal denkbar, weil ethijch fo wenig wie 
phyfiſch eine abjolute Iſolirung möglich ift, und nur End- 
liches Tann lieben, nur Endliches geliebt werben; dem Un- 
endlichen, Abfoluten, Selbftgenugjamen kann der Einzelne 
nicht3 geben, weil es alles jchon hat; und von ihm em⸗ 
pfangen Tann diefer auch nichts, weil nicht aufhört jenem 
zu gehören, fein zu fein, was von ihm der Einzelne in 
fi) aufnehmen mag.*) . | 

Aber wie ich als Einzelner hineingeftellt bin in die 
Allbeit des Seins, qua ruhender Subſtanz, jo bin ich auch 
befaßt in die Einheit des Indifferenzirungsproceſſes, ſofern 
ich lebe, d. 5. aneignen und bingeben muß, und das Inne⸗ 
jein dieſer Wechſelbeziehung ift zugleich Die Quelle jenes 
dualiftifchen Bewußtſeins, deſſen nicht ausschließlich chrift- 
licher oder paulinifcher (Römer 7) Charakter durch den 
Mythos in Plato’3 Phädrus belegt wird, der von den 
zwei Rofien vor dem Wagen der Seele fpridt, und 
außerdem durch die bei Tholud, „Yon der Sünde” (6. Aufl., 
©. 42), au dem Altertbum allegirten Stellen. 





*) Die PBhilofophen fuchen längft nach einer genügenben Defi- 
nition ber Liebe; es gibt aber nur eine negative (mie nach Schopen- 
bauer auch „Recht“ und „Glück“ bie negativen, Unrecht und Schmerz 
die pofttiven Begriffe find) und biefe („glücklicherweiſe“ kanu man 
nicht fagen) genügt auch: Liebe ift das Gegentheil von Egoismus; 
biejen aber kennt jeder aus eigenfter Herzenserfahrung. 
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Das Programm des abfoluten Egoismus, wie es 
Richard II. mit feinem „Ich bin ich ſelbſt allein!“ Hin- 
ftelt, läßt fich nicht durchführen. Keiner vermag ganz 
und blos Egoift zu fein — fofern er feine eigene indivi= 
duelle Exiſtenz bejaht, bejabt er die der andern zugleich 
infomweit mit, als ohne den gemeinfamen Urgrund audy er 
nicht wäre — So ift er innerlich zur Liebe, zum Gutes- 
thun gedrängt (als volens immer auch zugleich ein nolens), 
aber mächtiger, als diefes in ihm nur indirecte Streben, ift 
das directe, welches Paulus nennt: „das Gefeß in unfern 
Gliedern“.*) 


*) Wie demgemäß der Intenſitätsgrad des Egoismus zuſammen⸗ 
fällt mit dem Grade, bis zu welchem jene Iſolirung wirklich durch» 
geſetzt wird, und wie ein ſolches Sichausſchließen von der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft und den Rechten, welche dieſe garantirt, zu ber 
rechtloſen Stellung ber Aſoten führen kann, das kam bereits oben 
©. 272 zur Sprache und mag hier nochmals in ergänzendem Re⸗ 
ſumé auftreten: Nicht jene Naturen find bie focial gejährlichften 
und fittlich verberbteften, welche in leibenfhaftlidem Egoismus, 
in brängenber Noth bes eigenen Ichs die Wege des Rechts und ber 
Wahrheit verlaffen, wie ein Hungeriger ein Brot ftiehlt; denn ſolche 
baben noch Gefühl und find Gefühlseinfläffen zugänglich: fie wollen 
nur richtig gelenkt fein; — ſondern jene, bie in apathiſcher Indo⸗ 
lenz verjchloffen das Ihre ſuchen, die alfo dem Gemüth feine Hand⸗ 
babe bieten; fie kennen nur rachedürſtigen Groll, nicht eigentlichen 
Haß; denn könnten fie haffen, fo müßten fie unter Umfländen auch 
lieben können; aber fie fliehen in fo gut wie gar keiner lebendigen 
Relation und Wechſelwirkung zu ben Nebenmenfchen; fie find mie 
jene Herbart'ſchen „Realen“, bie blos fi zu erhalten fuchen gegen 
Störungen; fie find fhon von Natur, foweit wie dies fiberhaupt 
möglih, außerhalb des Menfchenzufammenbangs gelaffen und damit 
zur Iſolirung, zum Aufgegebenwerben feitens der Geſellſchaft prä- 
befiinirt, und wo folde Ercommunication wirklich zur Ausführung 
fommt, vollzieht fih nur was die Natur jelbft angelegt, gleichſam 
gewollt hat. So ift e8 nur ein Accibentelles, wenn fie, wie im 
Mafftabe der Koloffalität Richard III. mit bem oben angeführ- 
ten Worte, biefem ihrem urſprünglich nur privativen, b. b. faſt 
nicht-eriftenten, Berhäftniß zu ben übrigen Menfchen im Gefühl ber 
nahezu abfoluten Iſolirtheit auch einen pofitiven Ausbrud geben, fo- 
fern fie bie ohnehin ſchon beftehende Kluft zwifchen fi unb ben 
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Die Erlöfung durch Chriftum, zu deren Aneignung 
jener Zwieſpalt follicitirt, wäre demnach jo leicht nicht, 
wie fie oben fcheinen mwollte: fie müßte dag gänzliche 
Aufgeben des eigenen Wollend, das völlige „Du-ſein“ ohne 
Net der Ichheit fein (um noch einmal zu diefer Spred;- 
weile der „Theologia Deutſch“ zurüdzufehren). 

So hat denn alfo auch diefe Zwifchenbetrachtung ung 
wieder an mehren Punkten das Anziehende (faft möchte 
man jagen: das Verführerifche, wenigſtens das Lockende) 
wie das Unzulängliche aller auf theiftifchen Vorausſetzungen 
fußenden Ethik verrathen; denn folche Tann die Zweifel 
des fittlichen Snftinct3 wohl niederdonnern, aber nicht wahr: 
baft überwinden, die Trüglichkeit defjelben wohl als Ketzerei 
verdammen, aber fein Dilemma ausgleichen, die Knoten 
der Widerjprüche höchftens zerreißen. Eine fiegreiche Ethik 
dagegen muß diejen Gegenjaß in fich jelber fozufagen ver: 
daut haben — und wie demnach Schopenhauer der ſtkep— 
tiichen Einrede einen Baragraphen gewidmet bat, jo mwird 
e3 gerechtfertigt jein, wenn wir bier nicht blos von den 
modis und attributis, fondern aud von der substantia 
der conscientia mit ein paar Morten reden. 


andern zu erweitern ftreben, fich gewaltfam losreißen von den Banben, 
welde fie noch bier oder dort an ein fremdes Menfchenleben fefjeln 
lönnten; und fie fuchen diefe Losreißung — ſchon als Kuaben ber 
Schulordnung gegenüber — mittels offener Auflehnung gegen bas 
Geſetz zu verwirflihen. Bor nidhts aljo bat fih der Erzieher ängft- 
licher zu hüten, als wor einer Verwechſelung der zuerft erwähnten 
Kaffe mit biefer, wol nicht zu hart als „Auswürflinge‘ bezeichneten; 
— aus jener fann er fi eine Seele ausiefen, um ihr Retter, d. b. 
ihr Berjöhner mit der Menjchheit, zu werben — aus biefem Pfuhl 
laffen fih nur Pflanzen von ber fagenhaften Wirkung bes weithin 
feine vergiftende Kraft ausftrablenden Upas-Baumes verpflanzen. Die 
Erziehung verfieht es aber in ſolchen Zweifelfallen am Teichteften da— 
mit, daß fie jene zu früh wie bämonifch Beſeſſene aufgibt, daß fie 
ben gereizten Trotz nicht von ber angeborenen Satanicität, die Ber- 
wilderung nicht von diaboliſch urfpränglicher Wildheit, das manchmal 
zwar robe und feindliche Wefen nicht von dem brutalen (brutal im 
Sinne bes thier=, fpeciell raubthierartigen) unterfcheibet. 
Bahnfen, Charafterologie. I. 2 
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Es könnte ja gar feine Cafuiftif geben, wenn die Ent- 
ſcheidung des Gewiſſens allemal etwas jo Selbitveritänd: 
liches wäre. Jede Bereicherung unferer ethnographijchen 
Kenntniß drobt, die Bafis noch jchmäler zu machen, welche 
wirklich für eine unbeftritten gemeinjame jedes ethijchen 
Gefühls gelten Tann. Wir müſſen jchon den Kannibalis- 
mus al3 eine bejondere Form des Egoismus, der einen 
fingulären Geſchmack an Menjchenfleifch gefunden bat, und 
die Menjchenopfer im Reiche Dahomey als eine bloße Ber: 
irrung des Macht- und Ehrbegriffs — aljo gleichfall3 des 
Egoismus — anjehen, um nicht daran irre zu werden, 
daß auch nur das blos wider die Bosheit fich richtende: 
„Du ſollſt nicht ohne eigenen Bortheil fremdes Schmerz- 
gefühl vermehren!” ein allgemein amerfannter fittlicher 
Kanon ſei. Alles aber, was als „Scerupel” den Seelen: 
frieden beunruhigt, ift jedesmal eine Inſtanz mehr für die 
etbifche Skepſis, und das: ne feceris quod dubitas! würde 
in feiner ftricteften Anwendung gerade die zartfühlenpiten 
ethiſchen Naturen am leichteften zu völliger Thatlofigfeit 
führen und fie jo am allerficherften unverſöhnbarer Ge: 
willenspein preißgeben, weil dieje ebenjo wol auf Unter: 
lafjungen wie auf Handlungen folgen fanı. Denn dag 
Sich-mit⸗ſich-Eins-Wiſſen macht die Ruhe des Gewiſſens, 
als der conscientia aus: Wille und Sntellect ſuchen in 
ihr ihre individuell=fubjective Verſöhnung; deshalb „be: 
rubigt‘ fich jeder bei dem Gedanken, bona fide, &v rlorer, 
„nad beiter Weberzeugung” gehandelt zu haben. Allein 
eben dieje Gewißheit ift jo mwohlfeil nicht zu haben — die 
in ihr angeftrebte Ruhe ift durch Wünſche, Affecte und die 
empiriſche Unvollftändigkeit der Selbiterfenntniß jeden Augen: 
blid gefährdet und geftört. Mit dem Schwanfen unferer 
Meinung wird auch die bona fides ung jelber zweifelhajt 
— und fo jegt ſich der zunächſt theoretiſche Skepticismus 
alsbald in einen praftiichen um; gerade fo wie das Ge: 
fühl, fich im innerften Grunde felber nicht zu fennen, auch 
den noch turbirt, welcher fich entjchließen möchte, dem 
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ethiſchen Fatalismus fich in die Arme zu werfen, um hinter 
dag: „sch bin nun einmal jo und kann mein Weſen nicht 
ündern” den Ungeftüm bloßer Affecte und feine wider: 
ſtandsloſe Nachgiebigteit gegen diefe zu verfchangen. 
Wenn fi aber hieraus erklärt, daß die Rückſicht auf 
fremde Meinung aud aus andern als blos egoiftifchen 
oder Klugheitsmotiven (der Eitelkeit, des Bebürfnifjes, bei 
andern Achtung und Vertrauen zu genießen, um in ihrer 
Mitte mit Erfolg wirken zu können, u. dgl.) ihre Bedeut: 
jamfeit entnimmt, ſo bleibt doch nicht nur die Trüglichkeit 
auch des fremden Urtheils (melches zwar „objectiv“ heißen 
fann, jofern für dafjelbe Subject und Object der Ab: 
Ihägung nicht iwentifch find) in Rechnung zu ziehen, fon: 
dern zugleich noch ein Specialverbältniß zu erwägen, in 
welches wir zu der fremden Meinung treten fünnen. Wo 
wir ung jelber die Frage ftellen: Was werden die Leute 
dazu jagen? bat dies oft nur den Zweck, uns den Inhalt 
einer Situation ganz klar zu machen; ja bisweilen nur 
den: jene Leute felber, nach deren Urtheil man ſcheinbar 
ich richten will, zu meſſen an der gegebenen Situation. 
Freilich muß man diefelben hierzu worher jchon einiger: 
maßen fennen; ja e3 jet ſogar jeinerjeit3 allemal eine 
ziemlich genaue Stenntniß des Einzelnen voraus, daß man 
mit wirklicher Sicherheit vorher wiſſe, wie er fich einem 
beſtimmten Anlaß gegenüber äußern werde — leicht, felbit 
dem Wortlaut der zu gewärtigenden Agußerung nad, ift 
das nur bei folchen, die ihr Urtheil in wenigen ſtereotypen 
Phraſen abzugeben pflegen; — aber unerreichbar ift es 
jelbit für eine ganz individuelle Faſſung folches Ausſpruchs 
dann nicht, wenn man wirklich jemand in feinen ihn be: 
berrichenden Grundmotiven ‚‚durchichaut” bat; — nicht 
jelten dent andern felber zu ergöglicher Ueberraſchung, 
zumal da, wo Selbitgefälligfeit jeine Selbſtkenntniß jo 
verblendet, daß er ſich vor Eintritt der Situation regel- 
mäßig für edler hält, als wie er fich innerhalb derjelben 
ausweiſt. (Das find ja überhaupt die Augenblide, in 
21* 
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welchen der beſſere Menſch „fich vor fich felber ſchämt“; 
denn dies Gefühl muß bei einem irgend Gewiſſenhaften 
fich allemal einftelen, wenn er ſich im ftillen für zuverläf- 
figer gehalten bat, als wie er fich nachher bei der ‘Probe 
- findet.) Wie endlich die Rüdfichtsnahme auf fremde Mei: 
nung ein zarte und edleg Gemüth verleiten Tann, „ſich 
jelber Unrecht zu thun“, darüber wird die Betrachtung der 
Formen des Selbitgefühls und die Specialbehandlung des 
Gemüths und feiner Antinomien Genaueres an die Hand 
zu geben haben. 


Die Communionspropinz. 


1. Das Ineinander von Wille und Intellect im allge: 
meinen und die Bezirke ihrer Commmnionsprovinz. 


Wenn das Mopdificabilitätsproblem irgendeine Lösbar⸗ 
feit verfprechen follte, jo mußten wir uns nach denjenigen 
Grenzftrichen umjehen, auf welchen allein ein Austauſch 
gegenjeitiger Einwirkungen zwifchen Wille und ntellect 
vor fich gehen kann, und nach dem Valet ab Esse ad 
Posse consequentia find wir nachgerade fo weit gelangt, 
einer gejonderten Betrachtung unterziehen zu dürfen, was 
in dieſem ganzen Abfchnitt der Charaktervlogie wie ein 
Wetterleuchten unter dem Horizonte feine Strahlen der 
Wechjelbeziehungen herüber: und binüberjchoß. 

Mit andern Worten: es gibt gewiſſe VBorausfehnngen, 
ohne welche der Intellect jeder ethijchen Bedeutung ent: 
behren würde — und wir können diefelben am einfachften 
unter den Allgemeinbegriff: Verbältniß des Willens 
zur Wahrheit, als zu dem nächſten Zweck jeder Erkennt: 
niß, bringen Denn dies befaßt ebenfo jehr die Wahr: 
heitsliebe im Sinne des Widertwillens gegen alle Täufchung 
und Lüge, wie den Wahrheitsdrang als naIog des Denkers 
und Forſchers; und nicht minder die Aufmerkjamfeit (jo: 
wol die formale als die geniale), wie die fördernden oder 
hemmenden Sollicitationen, welche vom Willen auf das 
intellectuelle Schaffen und jede Bemühung um theoretifche 
Zwecke ausgehen. 

Nur ſcheinbar aber ift folche Betrachtung eine aber: 
malige Unterbrechung des größern Zuſammenhangs, inner: 
halb deflen wir noch ſtehen. Vielmehr wird fich ergeben, 
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daß gerade fie am natürlichiten den Uebergang zu einigen 
Specialerfcheinungen vermittelt, welche bisher zurüdge: 
fchoben werden mußten, weil defcriptive Behandlung der: 
jelben ohne die bier worerit zu gebende Grundlegung nicht 
zu ihrem Rechte würde kommen können. Denn Eigenfinn 
und Charakterſchwäche, Leichtſinn und andere dem Jugend: 
alter vorzugsweije angehörende charakterologiſche Phäno— 
mene haben jammt den Formen des Selbitgefühls und 
einer Reihe von Dingen, welche wir als „Halbethiſches“ 
zufammenzufaffen gedenten, das Gemeinjame, daß ihre 
Daritellung ohne worangegangene Beiprechung deijen, mas 
ung jegt bejchäftigen ſoll, nicht völlig verftändlich, teil 
unzureichend begründet, fein würde. 


2. Der Wiſſeustrieb oder Wahrheitsdrang ale Strebens: 
inhalt. 


Wahrheitsdrang, Forſchungstrieb, Wiſſensdurſt, Lern: 
begier, Erkenntnißluſt, Weisheitsfreude, oder,„Weisheits⸗ 
wille“ (Chalybäus), d.h. Philoſophie, oder metaphyſiſches 
Bedürfniß ſind Namen für ein heilig Pathos; ehrwürdig 
ſelbſt da noch, wo es als bloßer „Gedankenhunger“ 
ſchmachtet, wenn anders das ethiſche Fundament nicht 
fehlt, und dann nichts als „Curioſität“ und frivole Neu— 
gier übrigbleibt, obgleich jelbft dem, was als ſolche auf: 
tritt, unbewußt ein tieferer Drang beiwohnen kann, nach 
Maßgabe der eigenen oberflächlichen Erkenntnißfähigkeit 
immer mehr vom Menſchenweſen kennen zu lernen. Ja, 
ſogar der bloße Sammelfleiß, der mühſam „Sandkorn nur 
auf Sandkorn reicht”, erſtrebt innerhalb ſeines engen Be: 
reichs und in einem an ſich wertblojen Chaos wühlend, 
die Beruhigung, jo wenigfteng Kärrnerdienſte zu leiften, 
damit die Königsgeifter aus der Ausleje des von ihm her: 
beigeichafften Materials weiter bauen können an dem Balait 
der Ur: und Gejammtwifjenfchaft, im welchem fich dem 
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Selbftbewußtfein der ganzen Menjchheit der Spiegeljaal 
erfchließen joll, von deſſen Wänden die gefammelten Strab: 
len der Univerſalwahrheit zurücdgemworfen werben. Die 
Ahnung, daß Hierfür nur Driginaltenntniß, d. 5. folche, 
welche vorher fein anderer noch erfaßt bat, verwendbare 
Baufteine liefern könne, ftachelt ſelbſt ſchwache Geifter mit 
rührendem pruritus an, auch an ihrem Theil einen Bei: 
trag heranzufchleppen. Welcher achtſame Lehrer jollte nicht 
Ichon bemerkt haben, wie in der Jugend der Trieb leben: 
dig ift, noch nie Geſagtes zum erften mal auszufprechen 
— und gejchähe das nicht faft immer auf die Gefahr bin, 
fich durch verfchrobene Ausgeburten lächerlich zu machen, 
jo würde man deſſen in den Auffägen furz vor und wäh: 
rend der Pubertätsperiode — wo ſchon früher als die 
phyſiſche die intellectuelle Zeugungskraft fich regt — noch 
viel mehr entdeden. Mir meinestheils ift fehon der Muth 
allemal refpectabel geweſen, welcher jich vom Spott der 
Mitjchüler oder gar takt: und gemüthlojer Lehrer nicht ein- 
Ihüchtern ließ; — die Entdedung der, ohnehin früher ein: 
tretenden, Impotenz folgt bald genug. “Diejenigen aber, 
deren Getjtesproducte nicht blos an Gedantenmangel oder 
:armuth leiden, jondern das eigene Gefühl hiervon ver: 
rathen, nenne ich gedantenhungerig — fie brauchen darum 
keineswegs zeitlebens intellectuelle Hungerleider zu bleiben. 

Das Nichtbefrievigen jolches Bedürfnifies kann dem- 
jenigen, welcher es einigermaßen lebhaft empfindet, ebenjo 
jchmerzlich werden, wie phyſiſches Entbehren (nach der 
äfthetifchen Seite gewendet gibt Schillers „Pegaſus im 
Joche“ — bejonders die Stelle: 

Laß fehn, ob wir den Tollwurm nicht 
Durch magre Koft und Arbeit zwingen! 

— hierzu den claffiichen Topus). Und jelbit der äfthe- 
ttihe Genuß, an welchem man ſo gern mit abftracter 
Uebertreibung die „Intereſſeloſigkeit“ hervorkehrt, ruht 
auf eimem Willensgrunde; — und nidt etwa blos 
in der Päderaſtie fteigert er fich zu einer, ſogar prak—⸗ 
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tiſch fich bethätigenden, Leidenſchaft.“) Wie aller Wiflens- 
drang fchlieglicd nach Beruhigung des Gemüths i. e. Wil: 
lens ftrebt, los will von dev Angit und Unruhe des Zivei- 
felns und Nichtwiſſens, über das eigene Selbſt feines 
Trägers zur Klarheit gelangen will, damit dies ficher 
werde, mit feinem Wollen nicht auf falſchem Wege zu fein, 
und fein Gewiſſen, das praktiſche Fundament feines We: 
jens, das Wiffen um fich befriedige (j. oben ©. 322 über 
conscientia): jo verzichtet der äfthetifch Betrachtende wohl 
auf Zivede, welche der materiellen Selbiterhaltung und 
Fortpflanzung dienſtbar find, aber Teinegwegs auch auf 
Selbitförderung, Selbitbefeitigung und GSelbitbefriedigung. 
Auch die felige Tewel« des arijtoteliichen Gottes ift nicht 
denkbar ohne die Grundlage eines den Intellect aus fid) 
gebärenden Willens. Selbſt diefer Seligfeit können wir 
nicht einen rein pofitiven Charakter zugeftehen: nur der 
kann Luft am Wiſſen empfinden, der vorher Wiſſensdurſt 
empfunden bat. Man fpricht auch nicht umfonft von einem 
rein wiſſenſchaftlichen „Intereſſe“, und doch nennt Schopen- 
bauer mit Recht jedes Intereſſe ein Gorrelat zu einem 
Wollen, nur innerhalb eines Gebiets, welches mich „in: 
tereſſirt“, kann ich tbeoretiiche Freude genießen — und 
wenn dem Philoſophen jich dies Gebiet nad) dem nil hu- 
manum a me alicnum erweitert, jo beweiſt jolches nur, 
daß jein Wiſſensdrang der umfajjendfte, von feiner Ein: 
ſeitigkeit beſchränkte, das Gegentheil aller „Bornirtheit 
it. Alſo auch dieſem Luitgefühl gebt als feine pofitive 
Bedingung ein Schmerz, ein Verlangen, das Gefühl eines 
Mangels, einer Lüde voran. Nur wer ein „Problem“ 
als jolches, d. h. als ihm geftellte Aufgabe, vor fich Liegen 
ſieht, kann fih an der Löſung freuen — auch bier heißt 
e3: ignoti nulla cupido, und die Freude am Lernen und 
Erkennen, al3 an der Sättigung dieſer cupido, iſt wie 


*) Als das Opfer einer folhen mag man fi Hölderlin ver» 
gegenwärtigen. 


« 
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jede andere Freude immer und ihrem Weſen nach nur voll- 
ftellbar als Selbitbejahung. Sn der intellectuellen Befrie- 
digung bejaht fi) der Wille obendrein jedesmal injofern, 
al3 er mit einem Theil feiner felbjt, mit feiner „Efflore⸗ 
jcenz”, zufrieden if. Das willen die ftrengern Anhänger 
des Buddhismus gar wohl: fie fordern als Vollendung 
der Aſceſe auch Verzichten aufs Denken und auf Erkennt: 
niß. Ein abfolut „reines Subject“, das alles Wollen 
bar wäre, würde feiner Freude mehr fähig jein, — und 
wenn die Nabeljchnur, welche das Erkennen an den Willen 
bindet, ganz durchſchnitten wäre, jo müßte uns jelbft die 
Anfchauung der „platonifchen Ideen“ langweilen (obgleich 
diefem Genuß wenigiten3 nicht das Bemwußtjein eines 
Bedürfniffes vorangeht); wieder Himmel und der „über: 
bimmlifche Ort” langweilig bliebe, wenn er Weſen von 
gänzlich quiefcirendem Willen die ewige Anſchauung ver 
Ideen böte, da ja das Welen der Zangenweile in der Ab- 
weſenheit aller Anregung für den Willen beitebt, ein ſub— 
ſtantielles Dafein überhaupt aber aufhört voritellbar zu 
jein, wenn ibm das Fundament deſſen entzogen wird, was 
wir ausfchlieplich ala ein fchlechthin Reales zu faffen ver- 
mögen: das Wollen. Denn von den abitracten Möglich: 
feiten einer „andern Welt” müſſen wir durchaus abjehen. 
Wer mit Schopenhauer bekennt, einen Sintellect ohne Ge: 
bien nicht denken zu können, der muß aud) den Schritt 
weiter thun: eingeitehen, daß ein „reines Subject” ohne 
das Subftrat eines Willens unfere Fafjungskraft völlig 
überfteigt. Ihren legten Werth haben die Ideen ja eben 
darin, daß auch fie „Objectitätsftufen‘ des erjcheinenden 
Willens find, ihr letzter Inhalt der Wille felbit ift. Wie 
alfo jollten fie nicht auf den Willen wirken? wir freuen 
una an ihnen, weil fie uns den Kerngehalt alles Dafeins 
offenbaren. Es ift genug, daß in ihrer Contemplation 
fein beftimmtes, momentane Wollen fühlbar dabei thätig 
wird, und eben darin liegt ihr Reiz, daß wir ung dabei 
vom momentanen Wollen frei willen; aber ohne ein all; 
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gemeines „Intereſſe“ könnte nur der languor völliger 
Gleichgültigkeit übrigbleiben. Ihre Betrachtung gewährt 
ein Gefühl des Erleichtertfeing vom Drud der Lebensbürde 
— aber dies Glüd ift negativ mie jedes andere: wären 
wir der Laft für immer entledigt, gäbe es gar feine mög: 
liche Relation auf den Willen mehr, jo würden wir des 
Hinausgehobenfeind aus dem erftidenden Qualm der Willens: 
atmoſphäre gar nicht inne iverden. 

Wir beitreiten hiermit Teinesweg3 die Nichtigkeit des 
Kriteriumg, welches Schopenhauer für die Höhe der Ob: 
jectivationsftufen des Willens hinſtellt: die zunehmende 
Sonderung des Intellects vom Willen; im Gegentbeil, wir 
wollen aud) bierbei nur ihn „zu Ende denten”. Da erft 
ift der Gipfel der Höhe erreicht, wo das Gefonderte ſich 
wieder in eins zuſammenfindet, und von einem fittlichen 
Leben, im Unterfchiede vom unzurechenbaren Walten des 
Inſtinets, ijt exit da die Rede, wo, unter mandherlei Dif- 
ferenzen des Grades, eine ſolche Verſöhnung ſich einſtellt: 
jo gut wie der Wille ein intelligenter, fo gut ſoll der In: 
tellect ein wollender fein, und er iſt dies am meiften eben 
als Wiſſenstrieb. 

Selbſt die Thatſache der Selbitbemitleidung, aus 
welcher Schopenhauer jedes echte Weinen berleitet — die 
Pferde des Achil können nur weinen, weil fie auch fprechen 
tönnen, und eben darum geben fie mit ihren Thränen dem 
Zeus Anlaß, die Menfchen die elendeiten aller Erben: 
bewohner zu nennen (Dias, XVII, 416 fg.) — findet nur 
aus diefem In⸗-eins-gehen ihre Erklärung; und ſoll vol: 
lends das jelbitbemitleidende Weinen auch ein Symptom 
von Herzensgüte fein, jo ſetzt es eine noch um fo klarere 
Spaltung des Ichs und diejer nachfolgende Wiederzufam: 
menfchließung des Gejpaltenen voraus. Der zujchauende 
Intellect bemitleidet den leidenden Willen — ift alfo jelber 
noch einer Willensregung fähig, die er fogufagen von feiner 
Grundlage — jeinem Träger — entlehnt bat — und 
unterjcheidet fich von dem falten, gleichgültigen, ins hellere 
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Bewußtjein hinaufgerüdten Reflectiren auf das eigene 
Leiden eben durch das Fortbeitehen eines engern Bandes 
zwiſchen Intellect und Wille, vermöge welches Bandes der 
Intellect jozufagen einen Willensfactor in fich fchließt. 

Leicht genug ift für dies Band der Name „Gefühl“ 
gefunden, der alfo im Schupenhauer’fchen Syſtem — mie 
ein oft vernommener Borwurf uns glauben machen möchte 
— fo wenig der Geltung und Anerkennung ermangelt, 
daß er fogar zum Lebensgrunde alles ethiſchen Handelns 
erhoben ift. So vereinigt fich bei Schopenhauer fo einfach 
wie möglich das Fundament feiner Ethik mit dem erhabe- 
nen Range, welchen er der ehrlichen Wahrheitsforichung 
anweiſt — denn pectus est quod facit veracem: im Ge— 
fühl wurzelt auch die aggreilive Wahrheitsliebe, wie die 
blos negative des „Nichtlügenwollens“ am Mitleid ihre 
Schranke hat. Und die Prädicate, welche wir einer Denk: 
arbeit beilegen, beweijen mit mehr als blos metaphorijcher 
Uebertragung eine Willensnatur des Intellects, jo oft wir 
3. B. fagen, ein Geiftesproduct zeuge von Beiveglichkeit, 
Lebendigkeit und vor allem von großer Energie bes 
Denkens; das find ja lauter Attribute des Wollens jelber. 
Wählen wir dafür den concretern Augbrud: größere Span: 
nung der Gerebralfunctionen, erhöhte Gehirnthätigkeit 
u. dal., jo treten wir dem Realzuſammenhang nur um jo 
viel näher. Wer mit jeinem Denken dem Gebanfengang 
eine3 andern „nicht zu folgen im Stande ift“, verhält ſich 
zu diefem nicht anders, al3 wer mit jeinen matten Beinen 
nicht „„mitlommen‘ kann zu dem, welcher mit Träftigern 
Gehwerkzeugen rüftig vorwärts fchreitet: es ift ein Unter: 
ichied der Stärfe und Schwäche in den beiderjeitigen Or: 
ganen. *) 


*) Selbftverftänblich bleiben bier ſolche Fälle ganz aufer Be- 
tracht, mo das Verſtändniß einer Gedankenreihe von bem zufälligen 
Befitz gewiſſer Kenntniffe, einer beftimmten Terminologie n. dgl. ab- 
hängig ift. Anspielungen aller Art gehen ja für jeben verloren, ber 
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3. Fortſetzung. Das Berhältniß des Einzelnen zu dieſem 
rasos und die Kafniftit ſolchen Verhältniſſes. 


Wie num aber Exyftallifirt fich das Elementarweſen 
unbeitimmten Verlangen? nach Wahrheit zum Elarbewußten 
Sinterefje an abgegrenzten Feldern des Willen! oder inner: 
halb diefer an noch mehr individualifirten Broblemen? Offen: 
bar auf der Balis des individuellen charakterologijchen 
Grundgehalts! 

Wie die Luft vor Schneewetter am dunkelſten iſt, jo: 
lange noch die amorphen Dünſte chaotiſch vor der Sonne 
lagern; wie es Heller wird, ehe die Flocken fallen; und 
dann, für die Dauer des Fallens, die Luft ſich wieder 
verdunkelt: jo ift es im Menjchengeifte am duntelften, ſo⸗ 
lange noch gar nicht die Probleme erkannt find als ge— 
ftellte Aufgaben; und jo Härt es fich auf, wenn erft die 
richtige Fragftellung gefunden ift; fo tritt aber auch wieder 
Nebel ein, der alle Umriffe verſchwemmt, bis die Löfungen 
in Haren, weißen — d. i. farblojen, von feinem indivi- 
buellen Willensinterejje gefärbten, nur vom allgemeinen 
durchleuchteten — und doch buntgeftaltigen Antivorten ſich 
auf den Boden niedergejchlagen haben — und nun von 
unten und oben die Strahlen fich, das ſchwache Auge blen- 
dend, kreuzen. — Doch zerfließen fie alsbald wieder in 
dunfeln breiigen Koth, wo fie auf ein aufgeweichtes, 
ſchmuziges Erdreich gefallen. Nur das reine und feite Ge: 
müth behält unverjehrt die Heilige, fledenloje Weiße der 
Wahrheit — den andern nimmt fie vollends den lebten 
Halt, jelbft das Geltein alter Sitte zermürbend. Nur der 


nicht? von ben Dingen weiß, auf melde fie ſich beziehen. Hier han— 


belt es fih um bie Fähigkeit, das (nicht blos dem) nachzudenken, | 


was ein anderer Geift uns vordenkt, und bigfe Fähigkeit ift, zumal 
in Philofophie und Mathematik (f. oben S. I fg. und 14), ohne eine 
gewiffe Ausdauer im Denen niemals vorhanden, 
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ſtarke Geift — esprit fort — kann jonder Fährde fich be- 
kennen zum amicus Plato, magis amica Veritas, Wer 
wie das Kind mit dem leuchtenden Feuer fpielt, gefährdet 
eigene wie fremdes Wohl — und dody it die finnliche 
Freude am hellen Feuerfchein fein lebhafteres Gelüfte als 
das Trachten des Mannesgeiftes, den Schleier zu lüften 
vor den Iodenden Myſterien. Alfo auch von dieſer Seite 
betrachtet ift die Wahrheitäbegeifterung nichts meniger als 
ein ethiſches Adinphoron. Wie unter Umftänden im ca= 
juiftifchen Einzelfalle die ogenannte Nothlüge dem Mitleid 
dienftbar erjcheint, fo bleibt in allgemeinen Inſtitutionen 
der ipia fraus eine Stelle, wo „die Fackel nicht Teuchten, 
nur zünden kann“. Im Privatleben trägt jedes zartere 
Gemüth berechtigte Scheu, einen mitleidlos um fchöne Illu⸗ 
jionen zu bringen — und feiner ift zum voraus ficher, ob 
Erkenntniß der Wahrheit Segen oder Unheil ftiften werde. *) 

Der nah Wahrheit ringende Forjcher kann darüber 
leicht die nächſte Forderung an fein Mitleid verfäumen — 
es Tann ein gewiller egoiftifcher Drang nach rein jubjec: 
tiver Bejchwichtigung innerer Unraft das eigentliche Agens 
feines Strebeng fein. — Sa, man könnte unfern obigen 
Sägen das Paradoron entgegenftellen: die ganz interefjelofe, 
reine Wahrheitsforſchung jei ihrem Weſen nach ein ethijch 
Indifferentes. Und doch wieder jehen wir dabei ein 
ſchwungvolles, opferfreudiges naSos wirkſam. Cofern aber 
praktiſche Zwecke durchaus fern gehalten werben, alles 
rein tbeoretifch, ein blos innerhalb des Intellects Vor: 
gehendes bleiben fol, ſteht das ganze Thun außerhalb des 
Kerns der Menfchbeit und ihrer gegenjeitigen Relationen, 


*) Aber auch hierfür dehne man bie Imputabilität nicht zu Weit 
aus: wer Flachs ſäet, kann doch nicht dafür verantwortlich gemacht 
werben, wenn hernach einer fi) aus der Heebe einen Strid breht 
und fih daran aufknüpft — fo kann der Scriftfteler auch nicht jür 
jebes Aergerniß auflommen, welches etwa ſchwache Seelen an feinem 
Buche nehmen werben — warum greifen fie Danach ? 
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ift alſo auch ein Außerethifches, berührt höchſtens indirect, 
niemals direct die lebendigen Beziehungen. Auf das ganze 
Gewirre diefer Dialektik fallt dann noch ein Schlaglicht 
von dem Gefühle her, welches wie durch ein Unrechtthun 
gedrüdt wird in der Verfuchung, bei andern ohne hin— 
reichenden Grund Schlechtes oder auch nur convenienz⸗ 
mäßig Gemisbilligtes vorauszufeßen — 3. B. Zweifel an 
der PVirginität eines jungen Mädchens zu begen. Cs 
braucht ein Verdacht gegen gar niemand ausgefprochen zu 
werden, und doch kann das Gewillen dadurch wie durch 
eine von und potenziell zugefügte Kränkung belaftet jein; 
aber einmal erregt, läßt er fich ohne Gegeninftanzen nicht 
wieder zum Schweigen bringen, und was dann antreibt, 
jolchen nachzuſpüren, ift doch wol das Gegentheil von 
niederträchtiger Skandalſucht, mithin jo wenig fittlich gleich- 
gültig wie diefe felber. Hiervon hat vielleicht in den mei: 
ften Fällen jelber kein klares Bewußtſein, wer dem wirt: 
lihen Sachverhalt nachforfcht, weil ihm jonft der Zweifel 
feine Rube ließe, — und doch kann auch dann Mitleid zu 
Grunde liegen. 


4. Intermezzo: Metaphufiiche Ausblide in die Testen 
Willenszwede. 


Und warum jollten wir anjtehben, diefen Zuſammen⸗ 
bang von Wiffen und Wollen bis in die metaphyſiſchen 
Tiefen zu verfolgen? — ft das Dajein das Ziel des 
Strebens im Willen als Ding an ſich, jo ift — weil Da— 
jein nur für ein Subject ift — das eigentliche Ziel des 
Wollens das Sich-jelbitzzum-Subjectzmachen — furz: das 
Bewußtjein, und fobald diejes erlifcht, iſt ein Zweck des 
Willend bis auf weiteres vereitelt. ‚Der Wille ftrebt nach 
Dafein heißt: das Ding an fi) ift potentiä ftet3 jchon 
Object, ımd trägt zugleich die Möglichkeit in fich, ftets 
Eubject zu werden; Schelling » Hegel’jch ausgebrüdt: die 
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Subftanz drängt zum Subject-jein und ift — fo möchte 
man fchier weiter witzeln — an ſich Subject-Object. Wenn 
aber dem Willen das Streben nadı Selbftobjectivirung 
wejentlich ift, jo gehört auch ihm felber die Todesfurcht 
an, in dem Sinne nämlih, daß er fich fträubt, das ein: 
mal Erreichte, das Wiſſen um fich, wieder aufzugeben — 
und nur weil der Tod jo wirklich fein Hauptintereſſe, 
wenn auch nicht fein blindes Sein jelbit, affieirt, it es 
begreiflich, daß die Todesfurdt als eine jo ungeheuere 
Macht auftritt, wie fie ala bloße Täufchung nimmermehr 
zu begreifen wäre. Das Leben, d. h. das Bewußtſein, ift 
„das höchſte Gut‘, welches fich der Wille zu erarbeiten 
vermocht hat — davon will er nicht lafjen, und der Todes- 
mutbige oder der dag Leben (jo jagen wir befier als: den 
Willen) Verneinende bat eben Berzicht darauf geleiftet, 
noch fernerhin dies Leben zu ſehen und darum zu willen. 
Die Einficht, daß ‚das Schaufpiel, welches der Wille fich 
jelbft gibt”, das Cintrittsgeld — gejchmweige „die Koften 
ber Aufführung“ — nicht werth ſei, ift alſo allerdings 
eine Bedingung jenes Muthes und der Lebensverneinung; 
und „ih mag nicht mehr leben‘ heißt: „ich mag dieſes 
Elend und diefen Jammer nicht länger mit anjeben, alfo 
auch nicht in der unmittelbariten Wahrnehmung eigenen 
Schmerzes länger fühlen”. Danach verfährt jeder, der 
„sich felbft das Leben nimmt”, — der jagt damit nach einem 
charakteriſtiſchen Ausdruck unjerer Spracde: „ich will 
nichts mehr wiſſen“ von diefem Erdenjammer — er 
verachtet das höchſte dem Willen erreichbare Ziel — das 
Bewußtſein — und der Ajcet jcheint fich von dem gemöhn- 
lihen adröysıp nur dadurch zu unterfcheiden, daß er das 
Ankertau nicht durchhaut, jondern in feine einzelnen Fa— 
jern auftrennt, damit e3 um jo jchiverer jei, daraus wie: 
der ein neue Band zu mweben, eine neue Feſſel für ein 
Individuum zu drehen. Iſt aber letztes Ziel des Willens 
die Erfenntniß, jo iſt das waSos @uröcopov hüchite Be: 
jabung des Lebens, und daraus erflärt fich die ungeheuere 
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Vehemenz des Erfenntnißdranges in den mit dem nöthigen 
Werkzeug dazu ausgerüfteten Individuen. Da fcheut er 
fein Opfer und beißt „erhaben“, weil er dem Höchlten zu- 
firebt. — Den das „Pathos eines Charakters”, von dem 
die Xeithetifer gern fprechen, was ift e8 anders als daS, 
objectiv angejehen, vorwiegende Motiv, in der Reaction 
gegen welches alle andern Motive wirkungslos bleiben, 
und, von der jubjectiven Seite, die Eigenheit, nur auf 
eine beitimmte Klafje von Motiven energiſch und nachhal⸗ 
tig zu reagiren? Und auch das Pathos des Denkers ijt 
leidenfchaftlicher Aufwallungen, affectähnlicher Steigerungen 
fähig. Den berührte nie der Weihefinger- einer jegnenden 
Pallas, der nichts zu fagen weiß von einem Raufch des 
Geiftes, worin rascher wuchſen, Fräftiger fich aufſchwangen 
die Sittiche des Gedankens. Nicht dem Dichter allein, auch 
dem Denker find fie beichieden, jene Stunden, wo die Seele 
im Zuftande einer erhöhten Affimilationsfähigfeit lebhafter 
percipirt, ficherer und vollftändiger das Percipirte repro: 
ducirt als wie gewöhnlich — vielleicht ftimulirt von der 
perjönlichen Nähe eines beroifchen Genius.“) Es folgt 


*) Aber baffelbe gilt fo gut bei Arbeiten bes Intellects, welde 
er birect als Fröhndner des Willens zu verrichten bat, wie bei folchen, 
welche er fozufagen als fein eigener Herr beſchafft, dem Gefellen gleich, 
ber am Feierabend für eigene Rechnung bies und jenes ausführen 
barf. Schriftftüde aller Art, die wir im Gebränge eines Preffirt- 
ſeins, von irgendeinem äußern Impuls gebett, anfertigen, gelingen 
oft beſſer, als foldhe, zu denen wir volle Muße haben. In jenen 
Fällen concentrirt fid) das Wollen und Denken, und es ftellen fich 
zumeilen Intuitionen ein, wo fonft das biscurfive Denken Teicht in 
vermwäffernde Breite hineingeriethe, während das intuitiv Erkannte nach 
fnapper Bräcifion des Ausdrucks drängt, fozufagen rectificirten Spi- 
ritus beftilirt. Danach Tieße fi) wieder ſchließen, was ſchon früher 
bei Gelegenheit des deutfchen Phlegmas als ber Grundlage gewiſſer 
intellectweller Fähigkeiten berührt wurbe, baß bie intuitive Erfenntniß 
in jeder ihrer Formen der Willensquelle näher bleibt als bie ab- 
ftracte — und eben in folchem Näherbleiben zugleich die Garantie ihrer 
größern Wahrheit hat. Je abftracter ein Erkennen iſt — mie for 
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dann nachher gern eine um fo andauerndere Erfchlaffung 
— wie bei den Magnetifirten — und fo ſcheint dies unter 


male Logik, Grammatik und Mathematil nebft allem bloßen Memo- 
tiren — befto ferner bleibt es dem Willen und befto weniger bebarf 
es einer don beflen Smpulfen ausgehenden Kräftigung. Tas biscur- 
five Denfen ſucht gewifjermaßen in ber Folgerichtigkeit feiner Debuc- 
tionen und bialeftifchen Syntheſen einen Erfaß für den feftern Halt, 
welchen der Intuition ihr näherer Zufammenhang mit ber Realität 
verfeift — und jo erffärt fi auch die Ueberrafhung, mit welcher 
man zumeilen beim Abfaflen einer discurfiven Darftelung gewahrt, 
dag Dinge, welche in deren Berlauf als matte Ergebniffe aus dem 
Aneinanberreihen von Sat an Sat in fchleppenben Schlußletten fich 
einftellen, von ums längft antieipando auf dem Wege ber Intuition 
nit blos erfaßt, fondern irgendwo implicite auch bereits ausgefprochen 
waren — und das gewährt bie hohe Befriedigung, ſich nicht auf dem 
uferlofen Dcean der Abftraction herumzutreiben. Und weil man ba» 
bei nachträglich finden kann, daß ſich hinter einem einzelnen Ausdrud 
Dinge verbergen, bie uns jelber im Augenblid, wo uns ber Gebanfe 
zuerft eingefallen, unbewußt blieben, fo follten wir niemals ohne forg- 
jame Brüfung irgendetwas an ber Faffung ändern, in welder ung 
ein glüdlihes Apercu zuerft gelommen; fonft fpielt uns der Better 
Ballhorn allzu leicht einen Schabernad, indem er uns verleitet, bie 
Borzüge der erſten Conception abzuſchwächen, gerade wie ber nähere 
Umgang mit jemand uns gern abbringt vom richtigen phyfiogno- 
mifhen Eindrud, welchen wir beim erften „unbefangenen“ Begegnen 
batten. Es ift die Abweſenheit jedes VBoreingenommenfeins für ober 
gegen eine Sache, welche für die urfprängliche, außerhalb jedes fyfte- 
matiihen Zuſammenhangs entftandene Fafjung die Wahrfcheinlichkeit 
gibt, daß fie frei fei von al den Nachtheilen, welche Bejangenheit — 
was immer für Urſach fie haben mag — mit fih bringt. Denn 
„Befangenheit“ befängt auch das Hare Denken, das ſich fozufagen in 
feinen eigenen Berwirrungen, fängt, fobald nur bie Reflerion Zeit be- 
tommt, fich einzubrängen und zu mäleln an dem Charafteriftifchen 
und Treffenden, was ihre höher begabte Mutter, die Anfchauung, zu 
Tage gebracht, — oder wol gar unter bem Borgeben, „ Ergänzungen‘ 
liefern zu wollen, nur Entftelungen und Verhunzungen einſchwärzt. 
— Die bier in Rebe ftehende Beflügelung des Denkens durch den 
Billen erfahren wir auch, fo oft im Gefpräch folratifche Gedanken⸗ 
mäentif wirffam wird; noch deutlicher aber an bem Unterfjchiede, den 
es macht, ob ein Gedanke uns zuerft im brieflihen Verkehr oder beim 
„einfamen Grübeln‘ gelommen; denn ſchon das blos norgeftellte Ver⸗ 
hältniß zu einem beftimmten Empfänger unſerer Dentproducte reicht 
Bahnfen, Charakterologie, I. 2» 
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das zu fallen, wovor, als vor dem „Wucher der Zeit‘, 
Schopenhauer's „Paräneſen“ warnen. Denn dieje zeit: 
weilig größere Anjpannung in der einen Richtung der 
Lebenswillensenergie jammt der nachfolgenden Erichlaffung 
ift mehr als eine bloße Täufchung des Bewußtſeins (deren 
Entitehung in Betreff ver letztern fich etwa fo erklären 
ließe, daß anderweitige reiche Anregungen das Gemeins 
gefühl verbült hätten, ſodaß diefes, jolange die Weber: 
anftrengung felber dauert, nicht dazu gelangt wäre, der: 
jelben inne zu werden) — und darin eben liegt die 
Gleichartigkeit dieſes Zuftandes mit dem in Affectmomen- 
ten: was wir bei defien Betrachtung als das Wejent- 
lihe erfannten, ift e8 auch bier: geftörtes Gleichgewicht im 
Syſtem der Afflure. Aber das würde nicht möglich fein, 
wenn nicht das Herz mit im Spiele wäre, wenn nicht 
zum wahren, echten Forſchen, das mehr ift al3.Aufftöbern 
von matter of fact, auch eine Gemüthöbetheiligung uner- 
läßlicd) wäre, wenn nicht das pectus est quod facit phi- 
losophum auch jeine Wahrheit hätte — ſodaß die Spötter 
ihre Abficht jchlecht erreichten, als fie das vierte Buch des 
Schopenhauer’ichen Hauptwerk einen „lyriſchen Erguß“ 
nannten — denn es iſt diefelbe Begeilterung, worin die 
höchſte Speculation und worin die Lyrif als in ihrem Lebens: 
element atmet: der Hauch des Ewigen! 

Ausdrudsmweilen wie: „Das Licht der Welt erbliden”, 
„die Sonne nicht mehr fehen”, — „der dunkle Orkus“, 
und Dichterworte wie: 


Was ſollſt du fehn auf diefer Welt, 
Wo ſtets die Nacht den Sieg erhält? 


bezeugen, daß das Bewußtſein als letzter Zweck des Willens 


bin, dem Ausdrud berfelben eine befondere Frifhe und treffenbere 
Schärfe zu geben, und alles wird lebhaftere Tinten annehmen, als wo 
uns beim Niederfchreiben „der Herr Publicus“ in ungeflalter Biel- 
geftalt blos vorſchwebt. 
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gefühlt wird; — und nur das gefättigte Erkennen, d. 5. 
Einfiht in die Werthlofigkeit der Welt, fchlägt auf der 
Höhe in Berneinung um, die freilich ihr Gegengewicht be: 
bält an den niedern Strebungen des Willens, blos zu 
leben.*) — ©o befeitigt fi der Widerfpruch, daß Poeſie 
und Bhilvfophie zwecklos und doch das Menfchenwürdigite 
find; — ihnen muß offenbar ein ethifcher Werth inne: 
wohnen — das bejtätigt auch die inftinctio vorzugsweiſe 
ihnen und den ihnen gebrachten Opfern gezollte Achtung 
wie die Verachtung gegen ihre Verächter, als die Rohen 
par excellence. Die fogenamnten höhern, d. h. allgemei- 
nen, geiltigen, Intereſſen verhalten fich zu den gemeinen, 
„materiellen“, wie der genießende Neiche zum darbenden 
Geizigen — denn auch der ſinnlich Dahintaumelnde macht 
zum Zweck das ‚Leben‘, welches doch nur Mittel ift zum 
Erkennen. So ließe fid) die Empfindungsloſigkeit des Gehirns 
dahin deuten: dein Organ des Intellects wollte der Wille 
e3 recht leicht machen, feinen Functionen nadjzugehen, wie 
das Volk e3 dem Staatsoberhaupt leicht macht, für andere 
zu jorgen, indem e3 dafjelbe aller Eorge für die eigene 
Eriftenz möglichit enthebt, und ihm fein Dafein ſchmerzlos 
macht, damit e3 nicht in feiner Thätigfeit geftört werde 
— und wie der edelſte Monarch am eheſten daran ver: 
zweifelt, daS Wohl feiner Völfer gründen zu können, fo 
gewahrt das edelfte Gehirn zuerft des Daſeins Werthlofig: 
feit und verneint es demzufolge. Wie aber der egoiftifche 
Tyrann nur dazu den VBollswohlftand fördert, um daraus 


*) An dies Hingt an, was Flattich zu Pred. 11, 7, bemerlt 
(aa O., S. 503): „In den guten Zagen ift das Licht ſüß und den 
Augen die Sonne lieblich anzufehen; .... wie e8 auch von ben Erz- 
vätern heißt, daß fie im Alter des Lebens fatt waren, ba ihre An- 
gen dunkel wurden“, und zu Vers s: „Die Weltweifen reden und 
fhreiben von ber Glückſeligkeit biejes Lebens gemeiniglih in bem- 
jenigen Alter, ba fie noch in guter Periode find; baher fommt es, 
daß alten Leuten bie Weltmeisheit gemeiniglih mager 
und fraftlos vorkommt.“ 

22* 
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feine eigenen Schagfammern zu füllen, jo dient der vul— 
gäre ntellect nur den nächſten Ziveden des Organismus, 
ohne fich dazu zu erheben, daß er einjehe, wie der Leib 
nur des Gehirns wegen da ift, alſo die niedern Yunctionen 
des Intellects nur der böchften — mittelbar durch Erhal: 
tung des Lebens, wie unmittelbar durch Zuführen empiri- 
chen Stoffes — dienen follen; und in dieſem Sinne Fön: 
nen wir ung fehr wohl den Sat („Die Welt ald Wille und 
Borftellung“, 2. Aufl., IL, 503; 3. Aufl., ©. 570) gefallen 
laffen: „der organische Leib kann angejehen werden als 
Mittelglied zwiſchen dem Willen und dem Intellect“; näm: 
lich für jenen zu diefem als feinem Ziele hinüber. 
Dagegen gehen wir der teleologifchen Faſſung beſſer 
aus dem Wege, wo die Verneinung in Betracht kommt. 
Wie Schopenhauer gejprächsweife gegen Frauenſtädt (vgl. 
deſſen „Arthur Schopenhauer. Von ihm. Weber ihn‘, ©. 152) 
den Willen einem Wanderer verglich, der mit. feiner La= 
terne ſich plöglich vor einem Abgrund fieht und nicht wei— 
ter zu gehen fich entjchließt — aljo ihm jelber unvermu: 
thbet das Velle in ein Nolle umjchlägt: fo werden wir 
überhaupt die VBerneinung nicht als Zwed, jondern ale 
ein ihm jelber unerwartet fich einjtellendes Ergebniß der 
Erfenntniß zu bezeichnen haben. Diefe Erfenntniß kann 
im „Zugendhaften”, im „Gefühl-“, d. h. Mitleivvollen in- 
tuitiv, d. 5. ohne Abftraction, zu Stande foınmen; aber 
auch in folchem Falle bleibt es im ganzen doch richtig, daß 
es das Rejultat feines Erkennen? — gleichwiel in welcher 
Form — fei, was den Maßitab für den etbifchen Werth 
des Individuums ausmache. Mit mweiterm Ausblid aber 
gewinnt derjelbe Gedankengang diefe Formulirung: Die 
Aufjummirung des Bewußtſeins in der Gejchichte und ihrer 
Tradition führt dem Willengziele immer mehr entgegen: 
jeiner Selbfterfenntniß, und die in ihr vor fich gehende 
intellectuelle „Vervollkommnung“ ift vollftändig ausreichend 
für das wahre Ziel des Willens, ja, von direct „ethifcher 
Bedeutung“, während dem Wachfen in „guten Werfen“, 
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der im engern Sinne fogenannten Sittlichfeit und den Fort: 
Ihritten in ihr, nur eine indirecte zufäne. — Unter bie 
PoltulatSbegründungen für die Unfterblichfeit wäre dem: 
nad; allerdings das „Wachſen in der Erfenntniß” mit auf: 
zunehmen, und e3 als eine Beſchränkung der Macht des 
Willens anzuerfennen, daß er fo felten recht begabte In— 
dividuen bervorbringt und diefe durch das Verleihen einer 
nur kurzen Lebensdauer in der Unfähigkeit beläßt, ihr Ziel 
zu erreichen (womit a. a. D., ©. 608; 3. Aufl., ©. 698 fg., zu 
vergleichen). Nun muß er immer neuen Anlauf nehmen, defjen 
Gelingen zweifelhaft bleibt. Der Tod ift und bleibt das 
testimonium paupertatis für den Willen, mögen wir diefen 
nun Willen „zum Dafein‘ oder „zum Bewußtfein” nennen; 
denn wenn aud) nicht dem Subject des Erfennens — in 
jeiner abftracten Lostrennung — am Erkennen ‚‚ gelegen iſt“ 
(a. a. D., ©. 503; 3. Aufl., ©. 571), jo doch dem Willen 
jelber defto mehr. Deshalb empfindet diefer beim Sterben 
auch einen etwas gründlichern Schmerz als wie jemand, der 
blos einen beliebigen treuen Diener verabjchieden muß. Hätte 
Schopenhauer erfahrungsmäßig die Ehe beijer gefannt, er 
würde mol lieber aus dieſer feine Bergleichung genom— 
men haben; weiß er doc; jelber in feiner „Metaphyſik der 
Gejchlechtsliebe” von der Heftigkeit des Ergänzungsbedürf: 
nijfes zu jagen, nad) welchem eben dieſer beftimmte Wille 
mit diefem bejtimmten Sintellect fich gatten will, und nad 
feiner eigenen Erblichkeitätheorie ift im Einzelnen deſſen 
Wille feinen Intellect recht eigentlich ‚‚angetraut” und 
„copulirt”, ſodaß, wo Mann und Weib wirklicdy „zuein— 
ander paſſen“, fie fich genau zueinander verhalten, wie der 
Wille zu dem gerade ihm conformen Intellect; und wie 
unter ehelichen Zwiſten jeder Theil um jo mehr leidet, je 
edler er ift: fo empfindet der edeljte Charakter am jchmerz: 
lichjten den Zwieſpalt zwiſchen feinem Willen und Willen 
— und der von Schopenhauer fpäter aufgegebene Aus— 
drud feiner Erftlingsmanuferipte: „das befjere Bewußtſein“ 
für die Quelle der Selbtverneinung wirft noch immer ein 
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Licht zurüd auf die Disharmonie der beiden „Geſetze“ in 
unferm Innern. Jeder Schmerz, jcheiden zu müſſen von 
dem, womit man ſich „fürs Leben verbunden‘ *), ift von 
allen der gründlichfte: das Inneſein des Sträubens gegen 
den Gedanken, auf das mühſamſt Errungene rejigniren zu 
jollen. Und alles was jo aus der Thatjache der Todes: 
furcht fich deduciren läßt, darf die Anerkennung von nicht 
weniger Haltbarkeit anjprechen wie die Begründung der 
Ethif durch die Thatjache des Mitleids, als ummittelbaren 
Ausdruds des Tat twam asi; denn jenes ift einfach die 
Kehrſeite hierzu, amd Ändert ebenfo wenig etwas am nihi- 
liftifchen Credo. Denn was der Wille mittel3 des ganzen 
Erfenntnißapparats Tennen lernt, ift ja doch nichts als 
jein eigene3 nichtige3 Treiben, und wie auch fein letztes 
Ziel: Erkennen, ihm als ein endlos hinausgerücktes vor- 
jchwebt, — fein ganzes Sein und Thun alfo nichtig ift. 
Wer mag's ihm da verdenfen, daß er fich jelber „als fich 
bewußtem Nichts“ nicht ins Angeficht fchauen mag; daß 
er fi abwenbet von dem Anblic feiner felbit; daß er fo: 
gar Zerſtreuungen fucht, um Ddieje Nichtigkeit Lieber mit 
ein paar bunten Lappen zu verhüllen, als jo ganz nadt 
und bloß zu ſehen; — daß er zu feiner ſubſtantiellen Nidy: 
tigkeit aud) gern das phänomenale Nichts im Tode hinzu: 
fügt? Im leeren Kreis herumgedreht fühlt er den Tod als 
das einzig Wahre und Wahrhafte (Ehrliche), Reale und 
Reelle an diefem Gaufeljpiel; und die Ahnung joldhen Er: 


— [nn — — — 


*) Bgl. Fauſt, zweiter Theil: 
Wagner. 


. noch niemand konnt' es ſaſſen, 
Wie Seel’ und Leib fo ſchön zufammenpaffen, 
So feit fi halten ald um nie zu fcheiden, 
Und doch den Tag ſich immerfort verleiden. 
Sodann — 


Mepbiftopbele®. 


Halt ein! ich wollte lieber fragen: 
Darum fih Mann und Frau fo fchlecht vertragen ? 
Du kommt, mein Freund, bierüher nie ins Reine, 
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gebniſſes mag viele abhalten, demjelben mit Haren Denken 
fett in? Auge zu bliden — das Hoffnungslofe des Strebens 
wird noch lieber an Eleinlich wergeblichen Bemühungen er: 
fahren, als daß die höchfte Anftrengung an das in feinem 
legten Ergebniß ebenjo nichtige Ziel des Erkennens gefebt 
werde. Kurz, der Wille gelangt fchlieglich und im beiten 
Falle zu der Einficht, daß er meiſtens — in der unorga= 
nischen und untermenfchlichen Natur ausnahmslos — im 
bloßen Ringen ums Mittel verharrt, und zulegt auch der 
Zweck felber nicht mehr werth war al3 die Mittel — höch— 
ſtens ein nicht ganz jo mühfeliges Spiel wie „Erhalten des 
eigenen Individuums und der Brut”. — Jede andere Teleo⸗ 
logie des Todes — zur Lethe und „Erfriſchung“ des Willens 
— a. a. O. ©. 505; 3. Aufl., ©. 572 — bleibt eine Iyrifche 
Phantafie — und entitammt dem Bemühen Schopenhauer's, 
der Conſequenz auszumweichen, daß in den Willen felber die 
Ohnmacht verlegt werde. Dem gegenüber möge man diefe 
Abfchweifung als eine metaphyſiſche Phantafie, als eine 
Bariation über ein Schopenhauer’jches Thema anjehen. 


5. Fortſetzung. Die in Anfprud genommene Sonder: 
ftellung des Genies. 


Wir ehren zum nähern Gegenjtande dieſes Abjchnitts 
und des vorlegten Kapitels zurüd, um insbejondere noch die 
Frage zu erörtern, ob nicht aus der Stellung des Wahr: 
heitsdranges zu den übrigen ethifchen ran in der That 
ſich etwas ergibt, was für das Genie einen erceptionellen 
Gerichtsftand, ein eigenes moralifches Tribunal bejondern 
Forums zu etwas mehr al3 dem Anfpruch der Stürmer 
und Dränger auf Privilegien der Caprice madt. Die 
fonft nicht gerade an genialen Ertravaganzen laborirende 
deutfche Polizeiordnung bat dem Lebensalter, welches 
Schopenhauer das geniale nennt, eine jogenannte akade⸗ 
miſche Freiheit einzuräumen für nöthig befunden, imo bie 
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Jugend präjumirbarerweije fich mit einem nicht ganz or- 
dinären Intellect zufammenfindet. Gern wollen wir darin 
die Manifeltation jenes naiven Volksinſtincts beivundern, 
welcher ſelbſt da noch zumeilen durchbricht, wo dem Volle 
möglichft entfremdete Berrüfenhäupter mit der Formulirung 
deſſen, was Recht, reſp. Vorrecht jein joll, betraut wer: 
den; wir wollen nicht unterfuchen, wieweit auch diejer In— 
ftinet fich als ein trüglicher erwiefen — wir wollen einfad) 
die Thatfache conftatiren, daß je „philiſtröſer“*) das 
bürgerliche Leben fich geitaltet, deſto energifcher allemal 
die Reaction von feiten derer auftritt, welche die theore⸗ 
tiiche Seite des Lebens höher ftellen als die praftifche. 
In gewiſſem Sinne ift ja auch wirklich das Reich des rei- 
nen Wiffens ‚‚nicht von diefer Welt“, die, in Noth und 
Sorgen einfchnürend, dem Sterblichen ivenig Kraft und 
Muße vergönnt für fo „unpraftifches” Beginnen. So 
jcheint mit einer Art von Nothiwendigkeit insbefondere ein 
leichter Sinn in finanzieller Bedrängniß zu den fait uner: 
laßlichen Requijiten einer genialen Natur zu gehören — 
und wie männiglid) befannt pflegt unbejonnenes Schulden 
machen das Erfte zu fein, womit Schaufpieler und andere 
„SKünftler” ihren Tribut von der Zahl der „Fröhndner“ 
glauben einziehen zu müſſen, damit man an ihrer „Sen: 
dung” nicht zweifle. Daß Hegel nicht der einzige Philo- 
joph geweſen, der nadı dem Zeugniß von Rofenfranz in 
feinem „Leben Hegel's“ feine Haushaltungsbücher ſtets in 
Ordnung gehabt, ift dabei zu ignoriren bequemer; gerade 
jo wie man nicht gern an Schiller’3 Wort erinnert wird: 
„das Genie, das ift der Fleiß‘; denn ſolch ein Feilen und 
Umgeftalten der Form, folch ein „auf die Goldwage legen“ 
jedes einzelnen Ausdruds, wie es größte Genien nöthig 
gefunden haben, darf man den genialen Eintagsfliegen 


*) Das Wort ganz im Sinne Schopenhauer's genommen — 
nach der Definition Parerga, 1. Aufl., I, 326, verglichen mit Stellen 
wie Die Welt als Wille und Vorſtellung, 2. Aufl., I, 577 fg.; II, 396 ; 
3. Auft., I, 611; II, 452, 
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doch nicht zumuthen, oder gar empfehlen — wo bliebe 
ihnen dann die Zeit, auch nur eine einzige Zeile zu Stande 
zu bringen? Sie vertrauen lieber der Wahrfcheinlichkeit, 
daß in den Köpfen des Publikums noch das Märchen von 
einer licentia poötica fpufe, und wagen darauf bin jede 
Sincorrectheit, ſeitdem Schiller deren Abwejenheit für ein 
verdächtiges Zeichen erflärt hat.) Wir armen Alltags: 
menfchen haben freilih, wenn wir in einem eleganten Stil 
einen Grammatifalfchniger entdeden, ganz denjelben Ein: 
druck, wie wenn man an einer prächtig ausgepußten Ball: 
dame ein Loch im Strumpf bemerkt; aber dem „Genie“ 
wird halt eins wie das andere nachgejehen. Nur der 
nüchterne Holländer macht Feine Umſtände, fondern fertigt 
alle Liederlichkeiten feiner Maler — wie Jan Steen’s — mit 
dem Sprichwort ab: „Se gronter Geeſt — je grooter Beeſt“, 
wider deſſen Verdeutſchung: „Je größer Genie, je ärgeres 
Vieh’ menigftens der jtammverwandte Dftfriefe 5. ©. 
Schloffer nicht würde einzumenden gehabt haben. 

Es läßt fich jener Anfpruch auf eine Exemtionsjuris⸗ 
diction aljo nur vindiciren auf Grundlage einer Barticular: 
ethit, nach welcher die Wahrheit unbedingt über dem Mit: 
leid ftände. 

Es ift mir deshalb, nachdem ich längft auf eigenem 
Wege diefer Frage nachgegangen war, bejonders interefjant 
gewefen, zu jehen, wie auch hierüber Schopenhauer eine 
ejoterifche Meinung gehabt bat, deren Veröffentlichung er 
erit nach feinem Tode geftatten wollte: die Mittheilungen, 
welche Frauenftäbt in den bisher erfchienenen beiden Samm: 


*) Daß Schopenhauer in fpätern Jahren Jagd machte auf alle 
Spuren eines Berfalld der Sprache und in zahlfofen Variationen fei- 
nen Zorn darüber ergoß, wird auch für eine derjenigen Aeußerungen 
feiner Individualität gelten müffen, welche neben einer ſtark fjub- 
jectiven Beigabe ein bem Typus Wefentliches enthalten. Dichter 
und Denker wollen am wenigften ihr Material und Vehilel ſich ver- 
hunzen laſſen; es finden fi ja auch von Goethe Aufzeichnungen ganz 
ähnlicher Art. 
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lungen aus des Meifters Nachlaß gegeben, kommen wieder⸗ 
holt auf diefen Punkt zu ſprechen. Wer aber Schopen-: 
bauer einigermaßen fennt, wird mit mir überzeugt fein, 
daß niemals die bloße Scheu, beim Publikum Anftoß zu 
erregen, ihn vermocht hat, irgendeinen Satz ungedrudt zu 
laſſen: was er zurüdlegte, wollte er entweder noch längerer 
Prüfung vorbehalten, oder im Ausdrud noch forgfamer 
feitftellen, und mas er nicht der Welt zum beiten gab, 
batte für ihn nur den Werth einer anfechtbaren Privat: 
meinung. Auch injofern baben feine Gedanken: Samm- 
lungen zunächſt den Charakter eines philojophifchen Tage: 
buchs — find Selbftgefpräche, an welche wir nicht den- 
jelben Mapitab legen dürfen, wie an das, was auf fein 
eigen Geheiß ans Licht getreten if. Und was er in jeinen 
legten Xebenstagen zu jeinem Freunde fagte, „er babe 
zum menigjten ein reines intellectuelles Gewiſſen“ *), das 
werden wir auch hierauf anivenden dürfen. Er war viel 
zu gewillenhaft, um der Welt preiszugeben, was ihm 
jelber noch irgendwie zweifelhaft war — und mochte er 
„eis Eavrov” die Selbftanklagen wegen fittlicher Ber: 
irrungen durch die Theorie von einer über die gemöhn- 
lihe Moral binausliegenden Aufgabe des Genies zu be: 
Ichwichtigen juchen, fo beweiſt uns deren Nichtveröffent- 
lihung eben nur, daß er ftreng genug gegen fich felber 
war, um ſich auch das ne dixeris quod dubitas zur Richt: 
chnur zu nehmen. Dennoch behalten dieje Selbtbefennt: 
niſſe für ung den Werth eines wifjenjchaftlichen Materials, 
jofern fie zeigen, wie im eigenen Kopfe des Urhebers un: 
ferer Metaphufit Erwägungen und GConfequenzen Zutritt 
fanden, welche fich nahe genug mit den Hypotheſen unſers 
vorigen Kapiteld berühren. 


*) Gwinner, Arthur Schopenhauer aus perfünlidem Umgang 
bargeftellt (Leipzig 1862), S. 224. 
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6b. Nachtheile der einfeitig intelectuellen Ausbildung für 
den Charakter als zu erwerbenden. 


Wie wenn ihm das Wort „Dialektik“ durch Hegel 
odiös geworden, pflegt Schopenhauer dafjelbe zu vermeiden 
und fpricht lieber von einer ftehenden „Oppoſitionspartei“ 
in feinem Kopfe, und der Erbe und Herausgeber feines 
Nachlaſſes thut's ihm nach und erzählt blos („Arthur Scho: 
penhauer Bon ihm. Weber ihn‘, ©. 426 fg.) von dem ‚De: 
liberativen” in feinen Geiſte. Uns bindet ſolche Rückſicht 
nicht, und ſo nennen wir e3 getroft eine dialektiſche Anti- 
thefis, zufolge welcher auch das Verhältniß ber intellec- 
tuellen zur moralifchen Ausbildung feine Kehrſeite Hat, 
und dem Satze: Bewußtſein ift letzter Willenszweck — der 
andere gegenübertritt: der ſchlimmſte Feind fittlicher Celbft- 
“ erziehung ift einfeitig intellectuelle Ausbildung. 

Denn, ganz abgejehen von dem urfprünglichen Grade 
der intellectuellen Begabung, die ausſchließlich theoretifche 
Beichäftigung bringt noch eine andere fittliche Gefahr als 
die für das Genie aufgewieſene mit fich: fie läßt den Cha—⸗ 
rafter ungeübt. Der bloße Fleiß im Lernen mag immer: 
hin für den Schüler als Schüler eine Garbinaltugend 
heißen, wer's aber feine Lebtage nicht weiter bringt, bleibt 
eben auch jein Leben lang fittlich unreif, „ſchülerhaft“; 
und wenn nicht dem Lehrer das Schulleben jelber ein 
Correctiv böte, das ihn zwingt, zu andern Individuen 
eine Stellung einzunehmen, fo würden die Belege für bie: 
ſen Sat noch Häglicher ausfallen gerade bei den irgend: 
wie pbilologifch Befchäftigten; denn meiſtens beitimmte dieſe 
bei der Wahl ihres Studiums „die füße Gewohnheit des 
Daſeins“ in der Schule, die bequeme Selbftlofigkeit, mit 
welcher der Lernende fich paſſiv verhalten kann zu dem ihm 
dargebotenen Stoffe, Imöge diejer nun mittel3 der vox viva 
oder in Geftalt vergilbter Codices und Palimpſeſte ihm 
nahe gebracht werden. Dem widerſpricht auch nicht die 
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Widerhaarigkeit, welche man vielen Mitgliedern diejer 
Zunft nachſagt; denn nur wer Welt und Menfchen nicht 
kennt, fteift fich felbitgefällig und eigenfinnig auf feine bor: 
nirte Individualität. Gar nicht felten find in unfern Ta: 
gen mechanifirter Schuldreifur jene Leute, die innerhalb 
einer geftedten Friſt den Magen ihres Geiltes „ſich voll- 
ſchlagen“ (wie da3 Volt vom gedankenloſen Freſſer ſich 
ausdrüdt) mit dem Stoff, welchen fie für irgendeinen 
Zweck — meiſtens für ein chineſiſches Mandarineneramen — 
gerade „brauchen“, und die dann — fei es infolge äußerer 
Umftände, fei es vermöge der Schwäche ihrer intellectuellen 
Berdauungstraft — ind Stoden gerathen an dem Punfte 
ihrer Bildung, wo die Reife eintreten, d. b. das abftract 
Erlernte in ein anfchaulich, nicht blog begrifflich, Verſtan⸗ 
denes fich umſetzen follte — und jo viel fie nun auch 
jpäter auf demjelben mechanifchen Wege noch zulernen 
mögen: alles bemefjen fie in ihrer Urtbeilslofigleit nady 
den paar Begriffen, welche ihnen von irgendeiner Auto: 
rität zugefloffen find. Ueber das autos Epa bringen fie 
e3 nie hinaus, und fie pebantifche Principienreiter zu 
nennen, bieße ihnen noch zu viel Ehre anthun, weil aud) 
was fie für ihre „Grundſätze“ ausgeben, nur entlehnte 
Meifterfprüche find. Eigenfinn, Rechthaberei und bornirte 
Routine müflen bei ihmen zeitlebens den Charafter er: 
feten — und nicht anders wie im Praktiſchen verhalten 
fie fi in ihrer Theorie und Kritik. So haben fie 3.8. 
einmal davon ſprechen hören, daß im Deutjchen die Par- 
ticipialconftructionen leicht jchleppend würden — und viel- 
leicht hielt ihr eigener Lehrer es für nöthig, ihnen deren 
Gebrauch kategoriſch als unzuläffig zu unterfagen. Das 
bleibt denn für fie eine unverbrüchliche Regel, möglicher: 
weiſe der einzige Paragraph ihrer Stiliftif (fie mußten ja 
gewöhnlih aus dem MWeberjegungsdeutich ſich Heraus: 
arbeiten) und nun haben fie außer diefem armjeligen Kri- 
terium feinen weitern Kanon für die Beurtheilung fremder 
Diction, während ihre eigene „elocutio“ ein ungenießbares 
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Gedanfenhädfel ift und auf dem Standpunkt Findifcher 
Stillofigkeit verharrt. 

Es ift alfo Feineswegs allein die Zuthat ſteptiſcher 
Reflerion, welche fich leicht bei dem bloßen Theoretifer 
einftellt, woraus als aus einem zerjeßenden Ferment jene 
Lähmung zu erklären ift; denn ein wenig Neflerion, d. h. 
Selbitbefinnung, ftärkt andererjeit3 auch wieder die Kraft 
zur Selbftüberwindung, während das blos paflive Lernen 
fich nicht über den Standpunkt des Egoismus erhebt. 

Außerdem jedoch ift zu berüdfichtigen, daß von der 
Gejammtjumme der individuellen Kraft in jeder intellec: 
tuellen Anftrengung ein Theil der praftifchen Willens: 
bethätigung entzogen wird; ein Antagonismus, von wel: 
chem es ja gar verfchiedenartige Erfcheinungsweijen gibt. 
E3 wird z. B. in Wahnfinnigen nicht nur die Srritabilität 
erhöht, jondern auch die präjumtive Lebensdauer beträcht- 
li verlängert: alſo jcheint auch hier wie in früher be: 
Iprochenen Erjcheinungen die organifche Lebenskrafteinheit 
(der Wille im mweitern Sinne) — nad) einem der Farben: 
theorie Schopenhauer’3 entlehnten Auzdrude — eine „qua: 
litative Theilung“ ihrer Thätigfeit vorzunehmen — und 
wie zwiſchen den Complementärfarben ift auch hier ein 
polarer Antagonigmus das Refultat: was dabei dem 
Gehirn entzogen wird, Tommt der Musfelfraft und Repro: 
duction zugute — mie umgekehrt dieje beiden bei Ueber- 
anftrengung der Senfibilität Abbruch erleiden. Phnfifche 
wie pſychiſche (moralifche und intellectuelle) Gejundheit be: 
ftehen nur bei einem gewiſſen Gleichgewicht zwiſchen dieſen 
Factoren, wenngleich auch hier ein weiter Spielraum 
bleibt, innerhalb deſſen Feine eigentliche Krankheit auftritt, 
jo groß auch das Llebergewicht des einen oder andern 
Sungirens jein mag. Selbit auf dag ung noch erivartende 
Problem des Eigenfinns wirft dies fozufagen umgefehrte 
Verhältniß zwifchen Kopf und Herz, Intellect und Wille 
ein Licht voraus: an fich charakterſchwache Individuen 
pflegen, wo intellectuelle Bornirtheit ceteris paribus dem 
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Willen fozufagen einen Weberfchuß zur Berfügung ftellt, 
ſich eigenfinniger zu geberden, als aus demfelben Teig 
Gebadene, bei denen aber das mütterliche Erbe eines glän- 
zendern Intellects freiere Entfaltung fand. Man dente 
nur an zwei fürftliche Brüder, won denen der ältere das 
traurige Schaufpiel bot, die Charakterfchwäche des Vaters 
zu perpetuiren in einem Schwanfen, das feines Staats 
Politik und zulegt ihn felber zerrüttete, troß einer nahe 
an Genie ftreifenden geiftigen Univerjalität und Berfatilität, 
während der jüngere in feiner ftarrfinnigen Einfeitigfeit 
wenigſtens nicht eine jo grell disharmoniſche Perfjönlichkeit 
darſtellte. 


7. Die Anfmerkſamkeit als das deutlichſte Zwiſchengebiet 
von Wille und JIutellect. 


Ohne einen Borgang, in welchem der Wille ſich in 
Intellect und der Sntellect in Wille rein umgejegt zu haben 
fcheint, bleibt jeder Act der Aufmerkſamkeit ein jchlecht: 
bin unerklärliches Räthſel, ein aus allem Zufammenhang 
mit jonftiger Motivation losgelöſtes Factum. Wie insbe- 
jondere auch das äjthetifche Object irgendwie als Motiv 
— und zwar zur Hingebung an feine gefammelte Betrach- 
tung — wirken muß, kam ebenfalls bereit3 zur Sprache. *) 


*) Schopenhauer felber fpricht wieberholt (auch an Stellen bes 
Nachlaſſes) davon, wir müßten uns vor ein Kunftwerk ftellen und ab- 
warten, „was es uns zu jagen habe’ — und verfennt nicht, daß bie 
verſchiedenen Künfte einen verfchiedenen Grad Tebendiger Beziehung 
zum Willen hätten. Wie ſchwer ihm felber das Problem erfchienen, 
beweift feine Abhandlung Ueber das Interefiante, und daß er biefelbe 
zurüdgelegt, bürfte als ein Zeugniß dafür fi anſprechen Taffen, wie 
ihm felber bie barin erreichte Löſung nicht genügt babe. Ganz ab» 
gefehen davon, daß darin burchgehends mit einer neraßaoıs els &Aio 
yevos bie „Theilnahme an einem Helden‘ ber „Spannung auf den 
Fortgang der Begebenheiten gleichgefetst wird: es läßt ſich ja ein Cha⸗ 
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Nur ein im ftrengften Sinne bodenloſer Dualismus kann 
die Aufflärung dieſes Problems in ebenſo unberechtigter 
wie blos jcheinbarer Weise fich zu erleichtern verjuchen. *) — 


rafter in feinem Wefen gar nicht erfennen ohne Rüdficht auf die Ei- 
tuation, da ja jede Motivation als folche felber unter dem Gefek bes 
Grunbes und ber Folge fteht, alfo die „Idee“ eines Bewegten und 
Lebendigen überhaupt nicht ohne bie Betheiligung des Satzes vom 
Grunde fi erfaffen läßt. Inſofern ift es ein naives Einlenken, wenn 
fchlieglich zugegeben wirb: das Gemüth, d. h. eben der Wille, d. h. 
das was Intereſſe nimmt, würbe ermüden, wenn es nicht an⸗ 
geregt würde — eben zur „Aufmerktjamteit”. 

*) Die Unhaltbarkeit des Ertrems, in welchem Schopenhauer die 
„Reinheit“ des Subjects behauptet, ergibt fich fchon daraus, daß 
danach die Phänomene der Rührung und bes Mitleibs, aljo insbefon- 
dere Thränen, bei einem äfthetifhen Betrachten unflatthaft wären, 
wenn der Wille gänzlih aus bem Bemwußtfein ſchwände; eine foldhe 
Kälte der Auffaffung würde aber auch bem Genuſſe des Schönen alles 
Glückähnliche benehmen. So fieht fih benn aud Schopenhauer felber 
gendthigt, bei Feftftellung bes Begriffs „‚erhaben‘ dem Willen wieber 
ein Hinterpförtchen zu öffnen. Es ift alfo nur Erpanfion, nicht Eli⸗ 
mination des eigenen Selbſt, was in ber äfthetifchen Betrachtungs- 
weile vor fih gebt, und felbft die Freude am einfah Schönen beruht 
auf ſolchem Homogeneitäts- oder Ipentitätsbewußtfein des Tat twam 
asi: das Wirfliche ift nur als das jet, ınomentan und actuell, uns 
und unfer „Intereſſe“ Afficirende aus den Bewußtſein entferut. Es 
ift fozufagen ein intentionell, virtualiter wirkendes Intereffe, — ein 
Intereffe in ber Allgemeinheit der Abftraction; nur augenblicklich 
brängende’ Zwede find nicht Dabei fühlbar — aber bie ganze Ten- 
benz unfers Charakters als eines menjchlichen ift nicht dabei aufge- 
geben: es bleibt nicht nur, fonbern es tritt in den Vordergrund das 
Eonfolidaritätsbewußtfein des nil humani a me alienum puto. Se 
weiter (— um den angefochtenen Comparativ: „allgemeiner zu ver- 
meiden —) nun dies Intereffe ift, befto reiner ift allerdings bie äſthe⸗ 
tifche Auffafjung. Allein es ift nicht Erhöhung ber „Wirkung“, welche 
ber Künftler als Künſtler erfirebt und ausübt, wenn vom Genießenben 
blos eim müßiges Spielen und Schwelgen ber Phantafie gefucht wird. 
Die Romantifer mit ihrem „Phantaſus“ und nad Möglichkeit zeit- 
Iofen Probuctionen würden fonft die ewigen Typen ber Ideen in 
ihrer größten Reinheit geliefert haben; daß fie dennoch ſchon der jeßi- 
gen Generation fo gut wie ungeniegbar vorkommen, ftempelt fie fennt- 
lich genug zu Verirrungen eines das Kunſtprincip völlig ansleerenden 
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So weit der Wirkſamkeit eines jeden andern Motiv Noth⸗ 
wendigkeit zukommt, muß folche auch bier behauptet wer: 
den: das geniale Individuum kann gar nicht anders, es 
muß ſich in die Gontemplation der „Ideen“ verfenfen, bis 
ein ſtärker wirkendes Motiv oder irgendein Reiz es davon 
wieder ablenft, oder bis die Kraft ermüdet; und injo- 
weit ift denn allerdings die äfthetiiche Auffaffung der 
grundlojen Willfür, dein abjoluten Belieben enthoben — 
jo gut wie jede andere Handlung, denn, wie öfter jchon 
gejagt: die Beichaffenbeit des Intellects ift, wenn diejer 
für ein Broduct des Willens gilt, ein integrivender Theil 
des Charakters, des Wollend in jeiner phänomenolo- 
gischen Eriftenz felber. Wer feine Anlage für äfthetijche 


Zeitgefhmads. Mag fein, baf die Aeſthetik Hegel’s und feiner Schü- 
ler Schopenhauer'n das einfeitige Betonen bes fittlihen Gehalts einer 
Dichtung verleidet bat — jedenfalls mußte er mit feiner Oppofition 
ins Gedränge fommen dem Drama gegenüber, welchem ſich nicht jo 
leicht wie dem Roman das ſpeeifiſch Tragifche fern halten läßt; — 
und fein Wunſch, das MWefen der Tragödie mit einer afcetifch-pef- 
fimiftifhen Tendenz in Verbindung zu bringen, mußte dieſe Berlegen- 
beit bis zu einem Wiberfpruch fteigern; abgefehen Davon, daß es fein 
Reagens von fiherer Wirffamkeit für Einblid in die „Idee“ eines 
Willenwefens gibt, als eben den Probirftein des Leidens. Ueber- 
dies ift es, wie ſich als das praftiihe Correlat zu allem Phantaflifchen 
— mas jenem romantifhen Gefhmad die zufagenbfte Nahrung iſt — 
die Projectenmadherei und Abenteuerlichkeit zu erfenuen gibt, fo auch 
ein höchſt bebenkliches Zeichen für die äſthetiſche Empfänglichleit, wenn 
joldhe Dinge — wozu namentlich die Literatur ber Ritter und Räuber- 
gefhichten gehört — mit Vorliebe aufgefucht werben; benn wenn ba- 
bei einmal Schiller und das Leihbibliothefenpublilum ſich begegnen, 
jo genilgt eine Erinnerung an das duo si idem faciunt, non est 
idem — und aliter pueri, aliter Grotius Terentium legunt, um 
beides in dem Gedanken zu verföhnen: objective, von unmittelbar 
praftiiher Anwendung abfebende Welt- und Dienjchenlenntniß iſt der 
Zwed des Kunftgenießenden wie eines jeden, ber Bhilofophie oder 
fonft eine Theorie um ihrer felbft willen betreibt, ſodaß auch in bie- 
jem Sinne Schopenhauer recht behält: ber wahre Philoſoph müſſe 
etwas vom Künſtler, das wahre Syſtem etwas vom Kunftwerk in 
fih baben. 
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Perception beiigt, wird ebenſo wenig zum „interefjelofen 
Anſchauen“, wie der boshafte Charakter zum Edelmuth 
gelangen; und wo der Wille unmittelbare, d. 5. auf Er- 
haltung und Förderung des eigenen Individuums gerichtete, 
Anfprüche erhebt und dazwiſchen wirft, da wird es jo gut 
mit dem äfthetifchen Betrachten und der genialen Concep- 
tion, wie mit jeder andern Art von Aufmerkſamkeit vorbei 
fein — denn der Fall, welchen vor einigen Jahren die 
Zeitungen erzählten, daß ein Gelehrter in einer Bibliothef 
verhungert angetroffen jei, iſt wenigſtens jo lange feine voll: 
gültige Gegeninftanz, als nicht die Vermuthung widerlegt 
itt, e8 babe derfelbe zu jenen Naturen gehört, die niemals 
inftinctiv zum Efjen mahnenden Hunger empfunden und 
nur durch den Glodenjchlag daran erinnert werden, Nab- 
tung zu fich zu nehmen; — dann aber gehört er der Pa— 
tbologie an — und daß Sokrates tage= und nächtelang 
binftarrend fol verharrt haben, kann nur als Beifpiel eines 
jeltenen Grades von Ausdauer angeführt werden. 

Aber auch das vornehmſte naTog Pidcopov — fei e8 
auf fpeculative oder äfthetifche Erkenntniß gerichtet — ift 
der allerordinärften Aufmerkſamkeit wejensverwandt; und 
dieje theilt mit dem adelichen Bruder felbft deſſen füßeftes 
Privilegium: zum Selbſtvergeſſen zu verhelfen. Es fommt 
gar nicht darauf an, was das für ein Object fei, dem es 
gelingt, die Unraft der Gedankenflucht zu hemmen: man 
fieht ja jchon das fogenannte Patiencefpiel und eine nicht 
aufgehende Monatsrechnung in diejer Beziehung ganz die- 
jelben Dienfte leiiten, wie Kunft und Philoſophie, welch 
legtere befanntlich Cicero gern zu ſolchem Troft- und Be: 
ihwichtigungsmittel herabjegte, ohne fich jelber damit tiber 
diejenigen zu erheben, die nach ganz derjelben Pfycho- 
Iogie ihrem Tabackskaſten die finnige Auffchrift gaben: 
Dulce lenimen laborum. 

Es beruht eben auf dieſer „Compenſation“ der piy: 
chiſchen Functionen auch das Beruhigende aller Selbft- 
objectivirung, was Goethe fo oft anmwendete, und nicht 

Bohnfen, Eharakterologie. I. 23 
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minder, was Schopenhauer (vgl. Lindner und Frauenftäbt, 
„Arthur Schopenhauer. Bon ihm. Ueber ihn‘, ©. 284), den 
eigenthümlichen „Kniff“ feines Genies nannte: die Fähig- 
feit, das allererregteite Fühlen fich innerlich mittels intel- 
lectueller Vergegenftändlihung wie mit einer Douche plöß- 
lich abzukühlen: zu beidem ift die Fähigkeit abhängig von 
einem angeborenen Ueberwiegen der Luft an intellectualer 
Thätigteit, die in der „Reflexion“, auf fich jelber fich 
zurüdivendet, um fich jelber „Gegenſtand“ zu werben. *) 
Abftractes Denken und äftbetifche Betrachtung fcheinen in 
diefer Hinficht fi nur durch den Grad der Schwierigfeit 
des „Aufmerkens“, d. 5. der damit verbundenen Anftren- 
gung, zu unterjcheiden. Je mächtiger ein Motiv wirkt, 
deſto weniger wird der Wille jeiner eigenen, jpontanen 
Thätigkeit inne, deito näher liegt das Eyopaı dem Exa — 
jo iſt's im Praftiichen, jo im Theoretifchen — in beiden 
Fällen die vollendete Hingebung des Subject an ein Ob: 
jectives. Sonit wäre es, als ftünde der Wille Hinter der 
Aufmerkſamkeit als ein rein Indifferentes — als wäre er 
nicht auch hierbei das vom Motiv Gezogene. Und ohne 
und bier auf die fchiwierige Frage nach der Grenzlinie 
zwijchen Idee und Anjchauungsbild („Phantasma“) als 
Grundlage des abitracten Begriffs einzulaffen, können wir 
boch daran erinnern, daß, je abitracter die Begriffe find, 
fie auch deſto ferner dem Intereſſe des Willens ftehen, deſto 
weniger deſſen Ziveden dienen — ja, unter Umftänden zu 
ſolchem Dienft jchlechthin unbrauchbar find, jo gut mie 
die Werke des Genius, als deren Adelsbrief Schopenhauer 
eben das Unnüpfein bezeichnet. Wer fi) 3. B. mit Kant 
in die Kategorientafel und Antinomien vertieft, bringt 


*) Es jest ja jede Selbftobjectivirung ebenfo fehr die Befreiung 
von ber Dual bis zu einem gewiffen Grabe fchon voraus, wie fie 
bernach dieſelbe befördert, wenn einmal dem objectiv » theoretischen 
Motiv die Bahn der Wirkfamkeit geöffnet ift, und in diefer Wechfel- 
wirkung liegt die Initiative auf feiten bes, ſchon theilweife beſchwich⸗ 
tigten, Schmerzes. 
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gewiß für den im eigentlichen Sinne praftifchen Willen jo 
wenig beim, wie wer fich vor Rafael's heilige Cäcilie be: 
trachtend bingeftellt — und doch ermweilt fich Dies rein theo- 
retiſche Intereſſe mächtig genug, um von allem fonftigen 
Borftellungsinhalt abzuziehen, und weil hierbei ein nicht un- 
beträchtlicher Aufwand von Spontaneität erforderlich ift, 
wird fich der Wille feiner Anftrengung ſehr wohl bewußt. 
Da bat e3 der wadere Flattih ganz richtig durchichaut, 
daß dieſen Grad von Spontaneität nur der Cholerifer be: 
fit, von dem er unter anderm jagt (a. a. D., ©. 244): 
„er iſt meiftentheils ein Liebhaber von Metaphyſicis und 
andern Abftractig. Die Erfahrung aber und die Moralia *) 
Icheinen ihm gering, weil ſolches andere und befonders ge- 
meine Leute auch lernen können. Je ſchwerer auch etwas 
zu lernen tft, deito lieber thut es ein Cholericug.” Diefer 
hohe Grad von Spontaneität ift es, mas der Aufmerkſam⸗ 
feit etwas dem Eigenfinn Aehnlicyes gibt. Wie der Eigen- 
finn will, um zu wollen — (der Habjüchtige haben will, 
um zu baben) — und das Wollen um des Wollens willen 
jo inhaltzleer bleibt, daß kaum eine Qualität des Selbft 
dabei fenntlich wird, man deshalb von einem felbitlofen 
Eigenwillen fprechen möchte: jo ift e8 auch überaus ſchwer, 
aus der Thatfache der Aufmerkſamkeit den Schein eines 
liberum arbitrium indifferentie au entfernen, weil hierin 
geiffermaßen der Wille jelbft, als Wiſſenwollen, als jein 
eigenes Motiv auftritt. Aber indem bei aller eigentlichen 
Dentthätigkeit immer eine Borftellung das Object der näch⸗ 
ften wird, fodaß fie ſich in die nächte wie der Kern in 
die Hülfe einfchließt (und keineswegs etwa bios ketten⸗ 
mäßig „anreiht”), jo werden wir eben aud) auf dieſem 
Wege, unter Mitbetracht der Phänomene der Aufmerkfam- 
teit, auf die Annahme vom Willen ald dem eigentlich zu: 
jammenfchließenden Centrum des Ichs, dem urjprünglichen 
yepovixöv geführt. Und jo möge denn fchließlich unjer 


*) Heißt wol: Moral in ber Form imperativifcer Ariome. 
23* 
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oberfter und zugleich bier als letzter rejultirender Sag: 
die Sintellectfunctionen find als fpecieller Fall der Willens- 
functionen zu betrachten — an der Hand der Empirie noch 
ein wenig indiviualifirt und illuftrirt werden, 

Wie ſehr die fogenannte Ideenaſſociation nach den 
Gejeben der Motivation — d. h. auf Grundlage des je- 
weiligen Wollens — vor fich geht, zeigt fich in nichts deut- 
licher als darin, daß die augenblidlich gerade vorherrſchende 
Stimmung die Richtungen derfelben mitbeitimmt: die— 
jelbe Vorſtellung verfnüpft ih in gebrüdter Gemüthsver⸗ 
fafjung mit ganz andern Reiben als in gehobener (ein 
Thema, das bei den Antinomien des Gemüths gleichfalls 
feine Stelle findet, wie es ung bereit3 oben bei der Mo: 
dificabilitätsfrage befchäftigt Hat). Und nicht minder ſteht 
bie Imaginationskraft unter der Einwirkung der fittlichen 
Natur des Individuums (— wie umgefehrt deren Bethä- 
tigung abhängt von der Imagination, wird unten in ber 
Sclußbetrachtung über: „Ethifches und Halbethijches” zu 
erwähnen fein —): der herzloje Menſch malt fich gar nicht 
aus, wie ſchwer eine allgemeine Calamität den Einzelnen 
treffe, und während er feinen Wünſchen nachgeht, kommt 
ihm gar nicht der Gedanke daran, zu fragen, ob etiva 
deren Erfüllung zu dieſer beitimmten Zeit befonders große 
Opfer von jeiten anderer erheiſche. 

Der Ursprung gewiſſer, gemeiniglich als bloße „Sinnes⸗ 
täuſchungen“ abgethaner, Empfindungen von der Art wie 
die, daß man es am ganzen Körper glaubt juden zu fühlen, 
wenn von Ungeziefer die Rede ift (das „Wäſſern“ des Mun⸗ 
des, wenn man von Ledereien reden hört, ift ähnlicher Na⸗ 
tur, besgleichen der Ekel als finnliches Gefühl, wo er 
auf dem Wege der Einbildungstraft bei Erwähnung ekel- 
bafter Dinge entfteht), läßt fich nach dem hier befprochenen 
Verhältniß zwiichen Wille und Intellect etwa durch fol- 
gendes Gleichniß (der Aufführung eines Schopenhauer’fchen) 
veranjchaulichen: der Wille wird durch die Erinnerung an 
mögliche Unbequemlichkeit oder ſonſtige Unannehmlichkeit 
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avertirt wie der Führer einer Feldwache: als rapportirende 

Poſten werden vorzugsweiſe Ohr und Auge, doch zuweilen 
auch die Nafe, fungiren, — ‚alsbald wird der Intellect — 
im bejagten Falle in Form der Hautempfindung — aus⸗ 
geſchickt als Recognofcirungspatrouille, d. 5. die Empfin- 
dung concentrirt — ganz berjelbe Vorgang wie bei jederlei 
Aufmerkſamkeit — und wie „das gefpigte Ohr‘, der „ge 
ihärfte Blick“ (acies oculorum) u. f. f. Dinge wahrnehmen, 
die fonft nicht ins Bewußtjein fallen, jo findet jetzt die 
Hautempfindung taufend Eleine Störungen, die ſonſt unbe- 
merkt geblieben wären. Inſofern liegt alfo gar Feine 
eigentliche Täufchung — Hallucination — vor, fondern 
das MWahrgenommene ift objectio wirklich vorhanden und 
wäre fonft nur nicht beachtet. *) — Wir glauben ja auch 
bei Erzählung von fchredlichen Schmerzen, zumal von ent: 
jeglichen Operationen, in den Gliedern, deren Erwähnung 
gejchieht, einen Schmerz zu fpüren — und es find ja 
keineswegs blos die Hypochondriſten unter den jungen Me: 
dieinern, die beim erften Studium der Pathologie jo ziem- 
ih von jeder Krankheit, deren Symptome ihnen bejchrieben 


*), Nicht ganz berfelbe Vorgang ift es, worauf das „Brennen 
alter Wunden” beruht (Heinrich Heine: Die Grenadiere — Uhland: 
Die Döffinger Schlacht: 

Da brennt ihn feine Narbe, da gärt der alte Groll — 

verglichen mit: 

Auf der Bidaſſoabrücke 

Brachen alte Wunden auf); 
denn alsbann geht jebesmal eine heftige Gemüthsbewegung vorauf, 
welche das Blut Tebhafter Durch die Adern treibt und auch förperlich 
ben Schmerz erneuert: das Bewußtſein, umfonft gelitten zu haben, 
reizt gleichzeitig den Groll, und e8 bewirkt nur eine Steigerung 
bes vorhandenen phyfiſchen Schmerzgefühls, daß fih.die Aufmerkfam- 
feit dabei den Narbenftellen zumwenbet. Bon Gemüthefchmerzen gilt 
daſſelbe: beftimmte Erinnerungsanläffe beleben das Wehgefühl um fo 
intenfiver, je inniger fie fih mit bem Bewußtſein nutlos burchge- 
machter Kämpfe verbinden, 
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werden, die primitiven Anzeichen an fich jelber wahrzu⸗ 
nehmen meinen. Beim echten Supochondriafus fteigert fich 
dies nur zu einem andauernden Krankheitswahn; überall 
bin jtredt dann der geängitigte Wille — (mit der Liebe 
zum Leben wird man auch die Kupochondrifchen Grillen 
gründlich los!) — jeine Fühlfäden aus; und weil niemals 
ein jchlechthin gefunder Zuftand des ganzen Organismus 
präjumirt werden kann, jo entdedt begreiflicheriveife das 
concentrirte Empfinden allemal irgendwie eine wirkliche 
Störung; und daß diefe ſonſt unbeachtet bleibt, ift eben 
nur die Kehrfeite zu diefer Concentration in der mehrfach 
erwähnten Compenjation: der Intellect ift ſonſt eben ander: 
wärts befchäftigt — und der wirklich von Ungeziefer Ueber: 
fäete weiß meiſtens gar nichts vom Juden. Dagegen tritt 
hernach bei Abſchätzung der wirklichen Störung die aufge: 
regte Einbildungsfraft mit ins Spiel und läßt das Wahr: 
genommene in der abftracten Bergleichung mit beiprochenen 
Leiden aufſchwellen zur Imagination ſchweren Erfranftfeins. 
Aber auch dabei ift das Band zwiſchen Intellect und Wille 
keineswegs ganz zerriffen: das beweiſen alle Fälle, mo 
Angft vor einer Krankheit deren Ausbruch fördert (mes: 
halb jener Eluge Arzt zur Beruhigung der ob ihrer Angft 
vor der Cholera Aengftlichen veröffentlichen ließ: die Angft 
ſchade nichts), und noch deutlicher diejenigen, two, ohne Die 
Möglichkeit irgendwelcher Anftedung, Krankheiten fich ſym— 
pathiſch — infolge lebhaften Mitgefühls und Sichtragens 
mit dem Krankheitzbilde — aus: oder einbildeten (— fo 
verbreiten fi ja auch Krämpfe — Veitstanz — und ſo— 
genannte geiftige Epidemien, — desgleichen das Gähnen, 
nach einem finnigen Vollöglauben aber nur zwijchen folchen, 
die fich „‚gern haben‘). — Wo fi, was wir das Recog⸗ 
nofeiren genannt haben, im Gebiet des ganz Abftracten 
hält, kann die Hypochondrie die Geftalt annehmen, daß 
auch Seelenleiden aller Art, deren Möglichkeit die Dysko— 
lie gern vorführt und deren wirklichen Eintritt fie in dem: 
jelben Mape leicht glaublich findet, wirklich vorhanden 
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ſcheinen — dahin gehören zur firen Idee gewordene Nah: 
rungsſorgen, krankhafte Eiferfucht — die ja „mit Eifer 
ſucht“ — und ähnliches. 

Endlich aber fei hier noch der Spannung als der auf 
ein herannahendes Künftiges gerichteten Form der Aufmerf: 
jamteit gedacht. Denn in nichts beftätigt fich ja die Richtig: 
keit unjerer Afflurtheorie unmittelbar anfchaulicher als in der 
gewaltigen „nervöſen Erjchlaffung”, welche auf jedes ange: 
ftrengte Aufborchen folgt. Haben wir 3. B. eine Maus im 
Schlafzimmer raſcheln hören, jo ift, was uns den Schlaf ver: 
treibt, eben die Nervenerregung, und mas das Gehirn er- 
müdet, ift nicht der mechanifche Ablauf der Vorftellungen, 
welcher fich „won ſelbſt“ vollzieht, fondern das von der 
Spontaneität aus beherrſchte Denten im eminenten Sinne. 
— Wäre nicht das Verfolgen des Zujammenhangs der Denk— 
objecte ihrem Inhalte nach das Aufreibende, jo wäre 
der geiſtig Beichäftigte nur halb jo thätig wie der Hand- 
arbeiter, weil ja auch bei diefem die intellectuelle Thätigkeit 
in feinem wachen Augenblide gänzlih ruht. Aber dag 
freie Umberjchweifen gebt deshalb mühelos vor fich, meil 
e3 faft nach dem Gravitationsgefeg von Drud, Stoß und 
Fal fich bewegt. Dagegen hat die Seele beim eigentlichen 
Denken ihre Sollicitation nur an ihren eigenen latenten 
Bewegungsformen — und ohne Ermedungsmittel von 
außen müfjen diefe innern. Brocefje ihre Erregungsfermente 
gegenfeitig abjorbiren: der Stoffwechjel des Gehirns muß 
dabei bejchleunigt, die Conjumtion vermehrt werden, und 
das macht immer nenen Afflur nöthig. Vielleicht wirkt jo: 
gar die Nothwendigkeit, entlegenere Organtheile aufzu= 
wühlen und zu ihnen Hin die Yunctionen zu verpflanzen, 
mit zur nachfolgenden Schlaffheit und Schwächung. Wer 
nachläßt vom ftrengen Denken, dem ſchießen, bis er etiva 
einfchläft, diejenigen Vorftellungsreihen auf, melde fich 
an die jüngften lebhaften finnlichen Eindrüde von felber 
anlehnen, und werden ſolche Reproductionen — ei es weil 


man von außen ber geftört worden ift (morauf das Zer- 
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mürbende jeder Unterbrechung berubt, vor welcher den 
Kranken zu hüten auch Florence Nigbtingale jo eindringlich 
ermahnt), ſei es weil die Elafticität des Intellectualorgans 
ihre Energie in allzu ftarfer Dehnung verloren, — über: 
mächtig, fo ift es mit der Aufmerkſamkeit zu Ende. 

Selbft der vielbeiprochene ftärkere Reiz des Verhüllten 
findet einzig bieran feine ausreichende, wahrhaft pfucholo- 
gifche Erklärung. Im Willen — und nicht im fogenannten 
reinen Subject — liegt bier wie immer das Quälende. 
Bei jeder Erwartung (und folche erregt auch die Verhül- 
lung) ift es die Frage, ob die Wirklichkeit der Vorftellung 
entfprechen werde, was die intellectuelle Thätigfeit in er: 
höhtes Leben verjegt — und das Schwanfen der Unge— 
wißheit, die mit diefem verbundene Unruhe der Stimmung, 
vermag den Willen ungleich mächtiger zu afficiren, als der 
Eindrud der entfprechenden Realität jelber. 

Jede Ungeduld zeigt dies Sneinandergreifen von Wille 
und Intellect. Der Hunger des vegetativen Lebens bat in: 
nerhalb des Gemüthslebens an der Ungeduld fein Analogon: 
Sehnen und Schmachten ift beiden gemeinfam. Die Steige: 
rung durch Vorſtellung der Annäherung des erharrten 


-  Gegenftandes ift ebenfo fehr prius als posterius der vor: 


geitellten Annäherung: dieſe Vorftellung wird immer mehr 
die ausſchließlich vorherrſchende: in Wechjelwirfung des 
Anſchwellens läßt fie feine andern Borftellungen neben fich 
zur Ruhe fommen, immer wieder überwiegt fie die andern, 
und eben dadurch wird das Gefühl der Entbehrung leb⸗ 
bafter, weil jede andere Sättigungsweiſe der nad) Thätig- 
feit trachtenden Spontaneität (vgl. oben S. 65 fg.) für jet 
verihmäht wird. Das Hingehaltenwerden zehrt die Energie 
auf, immer reizbarer wird das Verlangen, je näher die 
Erfüllung zu fommen jcheint: daher das plötliche Schlaf: 
werden vor dem Ziele (daS 3.8. nad) einem angeftrengten 
Marſche auch die Muskeln ergreift); daher aber auch das 
Beritörende, was jede neuerregte Hoffnung für unjere 
Geduld im Leiden mit fih bringt: dieſe ift am größten 
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angeficht3 des handgreiflich Unabänderlichen, am ſchwer⸗ 
ften, wo noch eine Möglichleit des Wiedergewinnens ſich un- 
jerer Phantafie darbietet, zumal wenn dieſe ſich daran 
Hammert, daß von Menfchenwilllür — die in abstracto 
jo leicht umzuftimmen ſcheint, wie fie in praxi fidh un- 
beugfam zu zeigen pflegt — unfer Schidjal abhängt. 
Dem Pädagogen aber mag fchließlich noch eine Ber- 
weilung auf Sean Paul’3 „Levana” den Wink ertheilen, 
nicht alles, was von der genialen, jozujagen pofitiven, 
Aufmerkſamkeit gilt, auch auf die rein formale oder nega- 
tive des bloßen Nichtabgezogen: und Nichtgeftörtfeing zu 
beziehen; noch weniger aber bie „allgemein=menfchliche” 
Aufmerkjamteit („Levana“, 8. 133) immer nur mit gräm: 
lihem Auge als ein Hemmniß des Unterrricht3 zu be: 
trachten, ftatt fie für deſſen Zwecke zu verwerthen, fie in 
den Dienft der Belehrung zu nehmen. Und wie überhaupt 
Jean Paul's zartbeiaitete Seele befjer ftimmt zum fanftern 
Widerhall aus einer Mädchenbruft, als ihr Idealismus 
den „Gefunden“ (zu deren Herausfennen das Urtheil ge: 
rade über Sean Paul ja eins der ficherften Hülfsmittel 
ift) tauglich jcheint bei Erziehung zur „Männlichkeit“ für 
die rauhe Wirklichkeit: fo dürfte auch die Neugier des 
weiblichen Gejchlecht3 leichter in eine den Lernzwecken 
defielben entſprechende Wißbegierde umzuwandeln fein, als 
des Knaben „praktiſcher Sinn“ fich feileln läßt durch ein In— 
tereffie am blos Theoretifchen — vollends in einer Zeit, 
wo faft alle Väter ihren Söhnen einfchärfen, vorzugsweiſe 
das zu lernen, was fie irgendivo oder irgendwie einmal 
werden „brauchen“ können. Immer aber bleibt die „Le⸗ 
vana’ ein vortreffliches Buch zum Schuße jener zarten 
Kindernaturen, die unter glüdlichen Verhältniffen ven 
Stürmen des Lebens können entzogen bleiben, — und 
für dieſes Lob ift es feine Einſchränkung, daß daſſelbe 
Buch irreleiten fann in der Härte und Knorrigkeit der 
Realität, wie fie auch im echten Buben ſich fundgibt. Nur 
verftehe man dies nicht jo, als ob nicht Jean Paul's 
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beiliger Eifer für das Recht der Kinder auch eine mannes- 
würdige Begeifterung wäre. Have pia animal 


8. Mehr oder weniger von dem Verhältniß des Willens 
zum Intelleet abhängige Charaltereigenfhaften. 


Ganz von jelber jchließt fich an eine Beiprechung des 
Zuſammenhangs zwiſchen Wille und Intellect eine Be- 
trachtung folder Individualitätsmerkmale an, deren Mo: 
dificabilität Hand in Hand geht mit allen Schwankungen, 
welchen jenes Verhältniß ausgejegt ift — und wir werden 
danach drei Lebensalter zu unterjcheiden haben: das auf: 
fteigende, wo die Factoren dem Gleichgewicht zuftreben — 
die Alme, wo fie fi) ind Gleiche geſetzt haben und deshalb 
die Volksſprüche jo finnig den „Stilleftand”*) behaupten, 
und das abfteigende, mo wieder eine Lockerung zwifchen 
beiden, eine jtetig zunehmende Störung, kurz: die Decre 
fcenz, eintritt. Die Unficherheit der berührten Volksregel 
jpiegelt dabei nur die objective Unmöglichkeit ab, nach Jah⸗ 
ren oder auch nur nach Jahrzehnten feite Grenzen anzu⸗ 
geben: Klima, Rafie, Sitte, Zeitalter, Erziehung und bie 
individualität jelber geben jedem einzelnen jeine eigenen, 
nur fich jelber gleichen, Lebensabfchnitte. Das ariftote: 
lifche: „liebe Freunde, e3 gibt feine Freunde!” bat in un- 
fern Tagen bei den Franzofen fein parodirendes Seiten: 
ftüd befommen: „liebe Kinder, e3 gibt feine Kinder!” **) 
— und andern binwiederum blühte die Akme bis nabe an 
die Stufe, welche das Volkswort dem „Kinderſpott“ preis: 
gibt. Und mer beachtet hat, wie feit Homer, Sophofles 
und Plato bis Kant und Goethe (wenn man will: Schel- 
ling und Alerander von Humboldt) die Langlebigkeit fich 


*) Bol. Näheres in Jakob Grimm’s Rebe Ueber bas Alter. 
”®) Oder wie e8 ſchon bei Molitre (Le Malade imaginaire, II, 
11) Tautet: Ah, il n’ y a plus d’enfants, 
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auffallend bäufig gerade in der fo Heinen Zahl der Män- 
ner von Genie einfindet, der wird nicht erſt aus einem 
Geſpräche Schopenhauer’3 mit Frauenftädt („Von ihm. 
Ueber ihn”, ©. 184) fich haben anregen laffen, in dieſer 
frappanten Thatjache mehr als bloßen Zufall zu erfennen 
und einem Gejeh, vielleicht gar einem teleologifchen, darin 
nachzuſpüren. Denn fie fcheint zu beweiſen, daß die wirf: 
lich geniale Kraft auch phyſiſch auf jener zähen Feſtigkeit 
zäher Eriftenz bafiren müfje, die, von äußern Zufälligfeiten, 
wie Anftedung, Verunglüdungen u. dgl. (folche könnte nur 
die von Schopenhauer, a. a. D., angedeutete univerfale 
Zeleologie abwenden) abgeſehen, eine ungewöhnlich lange 
Lebensdauer zu garantiren vermag. — Schwach angelegte 
Organismen (zu ſolchen macht aber fo wenig fchon jeder 
beliebige Defect in einem Organe, wie er etwa bei Byron 
vorlag, als eine Krankheit, die man fich hereditär oder 
durch undiätetiſche Lebensweiſe zugezogen, wie Schiller 
feine Bruftichwäche) fcheinen Feine wahrhafte Größe der 
intellectuellen Begabung zuzulafien: oder Schopenhauerifch 
ausgedrüdt: im Genie muß ſich der Wille zum Leben auch 
nach der irritabeln und reprobuctiven (vegetativen) Seite 
mit bejonderer Energie bethätigen. | 
Der Scherz vom Schmwabenalter paßt freilich Leicht 
auf mandye Stämme beifer als gerade auf die Schwaben 
— aber die ihm zu Grunde liegende allgemeine Wahrheit 
ift Diefe: e8 gibt Leute genug, die erſt mit vierzig Jahren 
ihre „Jugendſünden“ los werden, und andere, die fein 
Alter „vor Thorbeit ſchützt“. Wil man aber von den 
Schwaben zugeben, daß fie wirklich fehr fpät die „blöde 
Sugendejelei” ablegen, jo heißt e3 doch gerade das Gegen: 
theil des Richtigen treffen, wenn die aus einer Schwäche 
ihres Intellects hergeleitet werden ſoll.“) Vielmehr ift es 


*) Und indem ich wieberum auf das vermweife, mas Flattich, 
a. a. O. ©. 271 fg., 321, 333 und 407 vorbringt, um vor Meber- 
baflung und Berfrühung zu warnen unb anbererfeitS darüber zu be- 
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die diejen ganzen Stamm beherrfchende Anlage für Idea⸗ 
lismus und Dialektik (ihr Sektenweſen muß nur aus dem 
Geſichtspunkt der Oppofition gegen die nivellirende abftracte 
Kirchendoctrin gewürdigt werden, um hierfür einen der 
Ichlagendften Belege abzugeben) in Berbindung mit 
einem Willensfern von ungewöhnlicher Energie 
und Reichhaltigfeit, welder es ihm jchiwerer macht 
als dem oberflächlich reflectirenden Norddeutſchen (vielleicht 
ftehen die Schlefier, Heffen und Schleswiger den Schwaben 
in diefem Stüde am nächſten), Subjectives und Objectives 
gegeneinander ind Reine zu bringen und an der eigenen 


ruhigen, baß es mit ſpätem Unterricht keine Noth babe, folange nur 
noch ber „Verſtand nicht verroftet iſt“, möchte ich gerade an dem 
naiven Humor biefer echten Schwabenfeele ben Abſtand aufweifen 
zwifchen feinen nicht jelten barod-vulgären, aber allemal fchlagenben, 
ja meift tieffinnigen Gleichniffen und dem Kapuzinadenton, welchen wir 
norbbeutiche Geiftlihe fo Leicht anichlagen hören, wenn fie fich aufs 
„volksthümliche“ Predigen verlegen, naiv fein wollen und nur ine 
Platte oder gar Rohe verfallen. Das Ueberwiegen naiver Anſchauung 
— eben jenes Element, welches als echt poetifches das ſchwäbiſche 
Leben mit einem ibealen Duft überzieht, wie die Luftperfpective feine 
Rauhe Alb — verbindet fih mit einer Neigung, das einzelu — und 
zwar tief und richtig — Augefchaute in feiner ganzen inbioibuellen 
Hülle auf einen abftract allgemeinen Ausbrud zu erheben; unb bie 
dabei nothwendig zu Tage kommenden ©egenfäge zwiſchen dem In- 
bivibuellen und bie Incongruenz zwifchen abftractem Begriff und an- 
ſchaulicher Vorſtellung (mworein ja Schopenhauer das Weſen alles 
Lächerlichen fett), geben ebenfo fehr das Ferment ber zu ben dialek⸗ 
tiſchen Liebhabereien biefes Volks, welche ben Widerſpruch als realen 
binftelen (Schiller’8 Borliebe für Antithefen gehört hierher und 
Eo lang es Schwaben gibt in Schwaben, 
Wird Hegel auch Bewunderer haben), 

wie zu feinem Humor, ber es fähig macht, auch in unreflectirter 
Bollsauffafjungsweife hinauszulommen über die Schwere bes Erben- 
bafeins, ſodaß felbft das Alltägliche und am meiften Profaifche bort 
nicht fo fchwerfällig behandelt wirb wie vom NRorbdeutfchen, der, ftatt 
Wein zu trinten, bide Nebelluft athmen und den Obem anhalten 
muß, um fih nicht die Lunge von fchneibendem Norboft zerfleifchen 
zu laffen. 
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Individualität deren Einklang darzuftellen. Wie überhaupt 
das geniale Individuum am fpäteften zur „Reife im pral- 
tiichen Sinne kommt, weil feine Naivetät ihm nicht Zeit 
läßt, viel über den Umfang jeiner eigenen Kräfte zu re: 
flectiren, jo gelangt auch das Weib, troß feiner jonftigen 
raſchern Entwidelung, meiſtens nur dann zu einem er: 
worbenen Charakter, wenn das Leben e3 in eine ftrenge, 
Schule nimmt (womit jedoch keineswegs gejagt fein fol, 
daß nicht auch beim Manne das rechte Dauerobft feiner 
Ueberzeugungen erit von der Hite des Lebensmittags gar 
gelocht wird; Erkenntniß muß reifen wie Wein, jonft ver: 
gärt fich das Unklare nicht). Denn die bei ihm, wie beim 
Genie, überwiegende Intuition fteht, wie wir fchon bei 
anderer Gelegenheit gejehen, ihrem Weſen und Urfprung 
nach dem Willen zu nahe, um fidh von ibm fo leicht zu 
emancipiren, wie das abitracte Denken. Und wenn man 
die8 am Weibe nicht immer gewahr wird, jo liegt das nur 
an feinen beiden Serualprivilegien: Taft und Gontenance, 
von denen wenigſtens jener uns beim Vebergang zu ben 
Antinomien des Gemüths noch zu ſchaffen machen wird. 

Dagegen betätigt das ©. 43 fg. über das Naturell 
Gejagte die Hier dargelegte Auffaſſung. Was man vor- 
zugsweiſe dem weiblichen Gejchlecht nachzuſagen pflegt, 
find zum großen Theil eben ſolche Eigenjchaften, welche 
an diefer Stelle zur Sprache kommen müſſen, weil fie dem 
Jugendalter, als der Periode vor der ausgleichenden Reife, 
beſonders eigenthümlich find: Leichtſinn, Eigenfinn, Unſte⸗ 
tigkeit, Yerfahrenheit, Naivetät, Eitelkeit — vielleicht auch 
Naſchhaftigkeit, wiewol dieje geeigneter ſcheint, ung zu der 
Bemerkung binüberzuführen, daß gleichfall3 dem abfteigenden 
Alter mit der Jugend mehrere Merkmale gemeinfam find; 
aus feinem andern Grunde, als weil der „verknöcherte“ 
Smtellect mit dem noch nicht entfalteten die Unfähigkeit theilt, 
die von ihm vorgehaltenen Motive mit dem nöthigen Nadı- 
drud auszuftatten. 

Und da es endlich auch eine angeborene Schwäche des 
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Intellects gibt, jo treten als viertes Glied in diefe Ge- 
nofjenjchaft neben den unentwidelten, den überwiegend in: 
tuitiven und den abgeitumpften Sntellect die von Haufe aus 
Einfältigen oder die eigentlich Bornirten, denen entfprechende 
Charaktereigenfchaften beigegeben find. 

Schon dad Sprichwort fpecialifirt diefe Zufanımen- 
ftellung, indem e8 behauptet: „Narren und Kinder jagen 
die Wahrheit.” Aber während aus Kindern meiltens der 
unverborbene Sinn redet, welcher noch nichts davon weiß, 
dag Menſchen die Sprache auch wollen bekommen haben, 
um Misbrauch damit zu treiben, find bier mit den „Rar: 
ren‘ offenbar folche gemeint, welche die Folgen ihrer Auf: 
richtigkeit nicht hinlänglich überfchauen, alfo auch die Mög: 
lichkeit oder Wahrjcheinlichfeit diefer Folgen nicht als 
warnende abftracte Motive auf fich können wirken laſſen, 
eben weil fie überhaupt für die Wirkſamkeit folcher wenig 
zugänglich find — gerade jo wie Greife „kindiſch“ — ins⸗ 
befondere eigenfinnig, geſchwätzig und Schleder — werden, 
indem fie mit der Fähigkeit, auf abſtracte Motive zu rea⸗ 
giren, auch die Luft an abftracten Reizmitteln verlieren. 
(Dem widerfpricht der Geiz und die Ruhmſucht anderer 
Greiſe nicht, denn diefe, gerade auf die fich überjchlagende 
Abftraction geitellten, Leidenfchaften beherrſchen nur ſolche 
Sreife, die eben noch nicht findifch geworben find; und 
ſchon Flattih, a. a. O., ©. 171, bat bemerkt, daß nichts 
jo fehr das Kindiſchwerden bejchleunigt, als das Zurüd- 
ziehen won der gewohnten Beichäftigung und den in dieſer 
gegebenen Anregungen.) 

Derlei „Unarten“ (d. h. Abweichungen vom Mittel: 
maß der „Art“) find aber aus demfelben Grunde zeit- 
lebens die unzertrennliche Gejellfchaft derer, bei denen die 
Einfeitigkeit und „Beſchränktheit“ babituell find, aus 
welchem fie als charafteriftiiche Merkmale an den äußerften 
Enden der Lebensalter fich zufammenfinden. Nach dem 
S. 52 Anm. Feftgeftellten kann es alſo feinem Misverftänd- 
niß mehr unterliegen, wenn wir jet zunächft befprechen: 
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9, Einige dem Ingendalter als Charakterphänumene vor: 
zugsweiſe eigenthümliche „Untugenden“; mit einem Excurs 
über Zerſtrentheit und Zerfahrenheit. 


„Der Verſtand kommt nun einmal nicht vor den Jah⸗ 
ren“ und „Jugend will austoben“ ſind ja zwei Troſt⸗ 
ſprüche, mit denen ſo mancher ſchon aufgerichtet wurde, 
der bereits an ſeinen „Buben“ verzweifeln wollte — und 
was befaßt nicht alles dieſer „Verſtand“, der richtiger „Ver⸗ 
nunft“ und von dieſer abhängige „Beſonnenheit“ beißen 
müßte? und was fällt nicht alles unter das ‚Toben‘? 
— „Flüchtigkeit“ — „Zerfahrenheit” — „Vergeßlichkeit“ 
— „Trotz“ und „Starrfinn” — „Hitzköpfigkeit“ — „Leicht: 
finn” — „Muthwille“ — „Gedankenloſigkeit“ — find ebenfo 
viel Verschen aus den Klageliedern der Grämlinge wie 
aus den Apologien der ſelber Yugendfrifchen unter den 
Erziehern — und ſämmtlich haben fie ihren Urfprung in 
dem Verhältniß des Sintellect3 zum Willen. *) Someit fie 
Sache der „Gewöhnung“ find, geben fie Ausficht auf 
„Beſſerung“ — und wer nad) zehn Jahren einen wieder: 
fieht, den er in der Schule als „Wildfang” oder „Trotz⸗ 
kopf“ kannte, mag oft erftaunen, was für ein „geſetzter“ 
und „beicheidener” „joliver” junger Mann daraus geivor- 
den. Auch zwei hübjche Metaphern! „geſetzt“ erinnert an 


*) Und fo bat fie auch Flattich angefehen: „Man kann bald 
machen, daß einem Kalbe bas Springen vergeht, man barf es nur 
kreuzlahm fchlagen” (a. a. O., S. 263). Flüchtigkeit iſt das Ge⸗ 
gentheil von Ueberlegung; auch Geſcheiten fehlt es oft an Ueberle⸗ 
gung, ©. 230 fg., 315. Nun denkt aber ver Menfh am mei- 
fen dem nad, was ihm Berdruß bereitet bat — daher ſchadet 
es nicht, junge Leute im Kleinen einmal anlaufen zu laffen (verbrann- 
tes Kind fürchtet Feuer) und dann auf die Urfache hinzuführen und 
reht aufmerffam zu machen, S. 230 fg. Aber: Ift in der Jugend 
der innere Zuchtmeifter nicht ba, fo hilft bie äußere Zucht wenig, 
S. 283 (ganz das Seneca'ſche Velle non discitur). 
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den Niederichlag aus der Gärung — „beicheiden” an die 
Grenzicheidefunft: es will nicht mehr „mit dem Kopf durch 
die Wand rennen”, wer der Schranken feines Recht wie 
feiner Kraft inne geworden. Der Mangel aber an Einficht 
in das eigene Weſen und in deilen Zufammenhang mit 
dem Weltlauf erzeugt jenen Fehler, welchen wir Leichtfinn 
nennen. Es iſt aljo unlogifch, weil eine neraßaoıs eis 
aro yevos, vom Unterfchied leichtfinniger und boshafter 
Sünder, wie es noch hier und da zu gejchehen jcheint, als 
von einem blos graduellen zu jprechen. Leichtſinn als 
ſolcher ift gar fein ethiſcher Begriff; drüdt vielmehr mei- 
ſtens nur einen Mangel an befonnener Klugheit im Han⸗ 
bein fürs eigene Intereſſe aus; hat e3 direct gar nicht mit 
dem Materialen der Handlungen zu thun, jondern bezeich- 
net eine bloße Formbeitimmtheit an denjelben, infofern 
aljo etivad den Temperamentsunterfchieden jehr ähnliches; 
der Zeichtfinnige werfährt nicht nach jenen jelbftgegebenen 
Regeln, die wir Grundfäße oder Marimen nennen, fondern 
läßt fich leiten von den Eingebungen de3 gegenmwärtigen 
Moments, folgt überhaupt mehr anfchaulichen als ab- 
ftracten Motiven, kurzſichtig den Gelüften des Augenblids 
nachgebend. So kann ja der edle Charalter leichtfinnig 
handeln jo gut wie der felbftfüchtige (3. B. wenn er Auf: 
wallungen des Mitleids folgend einem Säufer zum Al 
mojen gibt, wofür er jeiner eigenen Familie Brot kaufen 
jollte). Wenn aljo der Leichtfinn danach als eine ethifch 
indifferente Eigenjchaft erjcheint, jo läßt fich doc, jagen: 
ber Leichtfinnige wird nach feiner Seite bin excelliren, we— 
der im Guten noch im Schlimmen. Leichtſinn ift eine 
Eigenihaft der Weiber und Kinder und meift auch eine 
des Genied, dem die Klugheit der „Kinder diefer Welt“ 
fehlt und das irdischen Vortheil verſchmäht zu Gunſten ſei⸗ 
ner Freiheit und Unabhängigkeit im Dienft der Wahrheit. 
— Deshalb und weil der Leichtfinnige unbedenklich den 
ihm von andern dargebotenen Eindrüden fich hingibt, macht 
eine gewiſſe Dofis von Leichtfinn fo „liebenswürdig“. 
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Der Leichtfinn bat in dem Maße die Bräfumtion 
einer Mopdificabilität für fich, als die intellectuelle Begabung 
ein Wachjen an Einficht und das Wollen eine feite Stetig- 
feit zu garantiren fcheint. Lebteres Verhältniß wird zum 
größten Theil durch das Temperament ausgedrüdt — 
zuweilen in Verbindung mit dem poſodyniſchen Factor fo- 
gar nach dem Verfahren der umgelehrten Regelvetri. — 
Denn unter den cholerifchen Sucxötoıs kann e8 jolche geben, 
weldhe mit den Jahren immer leichtfinniger werden: je 
mehr nämlich aus der Lebenserfahrung das große dis- 
appointment (desengano) rejultirt, deſto geneigter wird 
man, in refignirender Unterwerfung unter die Vergeblich- 
feit des Vorbauens und Blänefchmiedend, alles gehen zu 
laſſen wie e8 will — weil, wie jchon der Kobeleth weiß 
(Rap. 9, 11): „zum Laufen nicht Hilft fchnell fein, zum 
Streit nicht Hilft ftark fein, zur Nahrung bilft nicht ge- 
Ichidt jein, zum Reichthum Hilft nicht klug fein; daß einer 
angenehm jei, Hilft nicht, daß er ein Ding wohl könne, 
fondern alles liegt an der Zeit und Glück“. Aa, 
Goethe (und mit ihm Schopenhauer in dem Briefe an 
Roſenkranz über Kant) führt das Leichtfinnigfein unter den 
normalen Eigenschaften des Greifenalters auf: 

Grabſchrift: 
Als Knabe verſchloſſen und trutzig, 
Als Jüngling anmaßlich und ſtutzig, 
Als Mann zu Thaten willig, 
Als Greis leichtſinnig und grillig! 
Auf deinem Grabſtein wird man leſen: 
Das iſt fürwahr ein Menſch geweſen! 


Soweit dagegen der „Leichtſinn“ als eine beſtimmte Form 
der „Charakterſchwäche“ zu beurtheilen iſt, behalten wir 
ihn mit diefer einer befondern Betrachtung vor. 

Ihm gleich als ein directer Ausfluß des individuellen 
Verhältniffes zwiſchen Intellect und Wille und insbejondere 
des noch nicht überwundenen Schwankens dieſer beiden 
gegeneinander fteht die „Zerfahrenheit”, won der man zu= 

Bahnfen, Eharakterologie. J. 24 
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nächit zweifeln kann, ob man fie als „Gemüthsverfaſſung“, 
wo nicht gar als ſynonym mit Grundfaglofigfeit im ethi- 
ſchen Sinne, oder als reine Intellecteigenſchaft zu ſubſu⸗ 
miren babe. Sedenfall® bat fie ihr Weſen am Gegenjag 
zu „Sammlung“ und innerer Einheit, und von der bloßen 
Berftreutheit unterjcheidet fie ſich nicht allein wie jedes 
Sonftante von einem Momentanen, jondern auch durch 
ihren ungleich engern Zuſammenhang mit dem Gejammt- 
charakter, als mit welchen das Zerftreutjein wenig oder 
gar nichts zu thun bat, da es nur in einem augenblid- 
lihen Getheiltſein der intellectuellen Functionen beftebt. 
Den zerjtreuten Schüler oder Zubörer kann man zulegt 
„feſſeln“, aber gegen die Zerfahrenheit bleibt Verdeut⸗ 
lihung *) jo erfolglos wie Intereſſantſein; im Gegentheil: 
zerfahrene Menjchen pflegen gewiflen Liebhabereien eine 
große ſpontane Aufmerkſamkeit entgegenzubringen, während 
der zerftreute Schüler fich nur leicht ftören und abziehen 
läßt vom Unterricht. 

Gar zu einfach darf man fich jedoch den Unterfchied 
von „zeritreut” und „zerfahren” auch nicht denken: jeder 
diefer beiden Begriffe bildet für fich ein eigenes pſycholo⸗ 
giſches Problem. Zerftreutheit im engern Sinne ift ein 
zeitweiliges Unterbundenfein der Adern zwiſchen Intellect 
und Wille, eine momentane Stauung in den die Commu= 
nionsprovinz durchfurchenden Kanälen (die deshalb befon- 
ders leicht im Zuſtand körperlicher und geiftiger Ermüdung 
oder gar Schlaftrunfenheit eintritt). Wir fehen an dem 
Zerftreuten ein Handeln, in welchem fich Richtigkeit des 
Wollenz, der Abfichten, mit Verlehrtheit des Ausführens 


*) Auch darüber Hagt Flattich (S. 278): „Wenn man einem 
etwas noch fo leicht und deutlich macht, und er behält feine Ge- 
danken nicht beifammen, fo hilft es alles nichts; ja, je deutlicher 
man einem etwas macht, befto weniger faft er's, weil man durch bie 
Dentlichleit etwas weitläufig wird, unb ein folder kurz bentt, 
und gleich wieber etwas anderes”. 
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verbindet: es kreuzen ſich ſozuſagen die Ausführungen 
zweier Handlungen, und Dinge, die nacheinander ganz 
gethan werden ſollten, werden gleichzeitig jedes zur einen 
Hälfte gethan: von der ausgegebenen Ordre vollſtreckt die 
Hand die Hälfte von dem, was dem Mund, und der Mund 
die Hälfte von dem, was der Hand aufgetragen war. Der 
Intellect gebt ſeines Weges weiter, ohne ſich zu verge— 
wiſſern, ob und wie das motoriſche Syſtem thätig geweſen 
— ſo bat er im nächſten Augenblick vergeſſen, was in: 
zwiſchen der Mechanismus bereits geſchafft hat — oder 
ſieht nur mit halbem Auge zu, ob die Thür, vor der er 
ſteht, auch die ſei, in welche er hineinwollte — den 
Mechanismus überläßt er der vis inertie der Gewohnheit, 
ohne etwa veränderte Umftände zu berüdfichtigen; nirgends 
läßt er fich Zeit zur Prüfung des thatjächlich Vorhandenen 
und ftolpert jo in eine Reihe komiſcher Berlegenheiten 
binein (dafür iſt's typisch, in allen Winkeln die Brille fuchen, 
die man auf der Naſe bat): ſchon Gethanes thut er noch: 
mals, zum vierten und fünften mal — zu Thuendes unter- 
läßt er, weil er, feine Vorftellung von der Ausführung 
mit dieſer felbft vermechjelnd, es für jchon gethan hält. 
Die Eindrüde des Wirklihen gelangen bei ihm nicht zu 
lebendiger Perception, fodaß für ihn der Unterjchied ver: 
ſchwindet zwifchen der Schwäche bloßer Phantasmata und 
der Energie objectiver finnlicher Wahrnehmungen, und in 
dem Getheiltfein zwiſchen zwei Vorftelungswahrnehmungen 
hält er das Nächſte, was ihm unter die Finger kommt, für 
das, wonach er gerade greifen wollte, und darauf gründet 
der Schabernad feine Anfchläge: jptelt ihm einen fremden 
Hut, Rod, Stod, Hausthürfchlüffel in die Hände, um ſich an 
den Verwidelungen eines jolchen Quidproquo zu ergößen. 
Dazu ftimmt die Erfahrung, daß gerade „Gelehrte — 
jagen wir beſſer: contemplative Naturen, alio jolche, melche 
fih einen „Ueberſchuß“ des Intellects über jeine dem 
Willen unmittelbar dienftbaren Functionen erübrigen möch⸗ 
ten — am eheiten dem Berftreutfein anheimfallen — und 
24* 
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damit einer Form der Komik, welche jo bandgreiflich mie 
faum etwas anderes die Richtigkeit der Schopenhauer'ſchen 
Erklärung des Lächerlichen, al3 einer Discrepanz von An- 
Ichaulichem und Begriff, belegen muß. — Der Intellect 
ftellt dem Aufgebot des Willen! nur die Hälfte der aus: 
gefchriebenen Mannſchaft, und der Wille rächt fich damit, 
daß er den Unbotmäßigen dem Ridicule bloßftelt, muß 
aber zulegt doch jelber wieder die Koften für Infcenejegung 
diefer Komödie tragen, weil die praktiſchen Folgen der 
Zweckwidrigkeit feinen eigenen Intereſſen zum Schaden ge- 
reichen. Das Schopenhaueriche Wunder xard£oynv, Die 
Einheit des wollenden und erfennenden Ichs, jcheint zur 
Hälfte fuspendirt, und zwar beide eben dadurch theilweife 
gefchieden, daß das, was für das theoretiiche Ich „un⸗ 
mittelbares Object” ift (der Leib), zugleich unmittelbares 
Product und Werkzeug des praftifchen Ichs iſt. Aeußerlich 
aber kann diefer „eheliche Zwiſt“, wo jedes feine eigenen 
Wege geht — auch eine puxpa. pavia! — ebenfo oft eine 
Geftalt annehmen, in welcher der Wille durch den Intellect 
irregeleitet jcheint, alö jene andere eined mislingenden und 
fich jelbft beftrafenden Emancipationsverjuches dieſes von 
jenem. (Quandt Hat in Gutzkow's „Unterhaltungen am 
häuslichen Herd”, Neue Folge, I, Nr. 25, dies Phänomen 
in „anregender” Weile zur Sprache gebracht und dabei 
auf Johannes Müller's „Handbuch der Phyfiologie”, 
©. 513, verwiefen.) Wo aber die Doppelbeit innerhalb 
der intellectuellen Borgänge bleibt, da haben wir die Zer— 
ftreutheit im weitern Sinne als den allgemeinen Gegenfag 
zum Gefammeltjein; aljo in jenem Sinne, in welchem vor: 
ber der zerjtreute Schüler dem zu Unaufmerkjamfeit nei- 
genden gleichgejtellt wurde. Dem gegenüber ſehen wir die 
Erfcheinungen der Berfahrenheit in ihren vorübergehenden 
Formen am bdeutlichiten im Willen wurzeln, nämlich da, 
wo fogenannte „Befangenheit” Willen und Handeln aus: 
einanderreißt. Es fällt dies wieder unter das Geſetz, nach 
welchem das Willen um unjer Thun, das Reflectiven auf 
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dafjelbe, dieſes unficher macht — und und etwas eben 
deswegen nicht recht gelingen will, weil wir es recht gut 
machen möchten; nach welchem nur das inftinctive Han⸗ 
dein mit voller Feftigkeit erfolgt. Wer 3. B. anfängt, auf 
fein Sprechen zu achten, wer fich um den pafjendften Aus: 
drud erſt bemüht, wer mit Bewußtfein jedem lapsus lin- 
guæ vorbeugen möchte: der gerade kommt in Gefahr, fich 
zu „vernennen” (wie der Schwabe mit Vermeidung der 
Zweideutigkeit jagt für: fich verfprechen), der läßt die 
nächftliegende und einfachite Bezeichnung unbenugt und ver: 
fällt auf eine, die „gewählt” oder „geſucht“, und gerade 
deswegen nur halb zutreffend if. Das Hinfehen jozufagen 
des innern Sinns auf die Weife, wie die motorischen Ner- 
ven fich anjchiden, die empfangenen Aufträge zu voll 
reden, ftört diefe in ihrer Thätigleit, und zwar gerade 
vermöge der einheitlichen Natur des Invididuums, als 
welche nicht duldet, daß man da eine abjolute Simulta- 
neität (nämlich zwijchen Functionen verjchiedener Aeuße⸗ 
rungsformen der einen „Seele”) erzwingen wolle, wo 
allein eine in ftörungsfreier Weife geregelte alternirende 
Succeffion die Spentitätskräftigleit des Geſammt-Ichs 
zu erhalten vermag. Sonft unterbricht eins das andere 
und zerftört die Kontinuität; gerade wie auf rein intellec- 
tuellem Gebiet jedes ‚vergleichende‘, „erwägende“ Thun 
unmöglich wird, wo es an folcher Feſtigkeit der Identität 
des Denkens oder Bewußtjeins mit fich jelber fehlt; alfo 
da, mo jede momentane Ablenkung vom jeweiligen Bor: 
ftelungsverlauf ſofort deſſen volljtändige Zerrüttung zur 
Folge hat. Bei gewiſſen Formen der Geiſteskrankheit, des 
Cretinismus, des defultorifchen „Phantaſirens“ in Fieber: 
zuftänden erreicht diefe Unfähigkeit zur Selbitbehauptung 
de3 Denkens inmitten des lediglich vom Zufall beherrichten 
Flurus der Vorftellungen ihren höchften und beziehungs- 
weile auch längft anhaltenden Grad. Umgekehrt: wo jene 
Feftigkeit zur Starrheit wird und die Beweglichkeit zwiſchen 
dem Alternirenden auf ein Minimum reducirt ift, da haben 


374 Die Communionsprovin;. 


wir die Erfcheinungen apathifcher „Stupibität” (— von 
einem charakteriftiichen Zufammenbang mit stupor) — und 
das Verhältniß zwiſchen beiden Gegenfähen wird allemal 
das Maß für den Grad der Befähigung zu philoſophiſchem 
Denken geben; denn diejes beruht auf der Fähigkeit, fich 
einerjeitö „objectiv“ und von zufällig angeregten Seiten: 
bliden ungeftört in einen Gegenjtand zu „verſenken“, und 
doch darüber dem Hin und Her dialektiſcher Gegenſätzlichkeit 
nicht unzugänglich zu werden, vielmehr fein Denken von 
diefem in die rechte Oſcillation verjegen zu lafien — in 
die „rechte“, weil eben ein Uebermaß hiervon es ift, was 
„zerfahren” macht. Die Aufmerkſamkeit it demnach Teines- 
wegs eine ganz abftracte, fozufagen rein punctuelle Iden⸗ 
tität der Richtung des Denkens. Weil kein Object fchlecht- 
bin einfach ift, weil jedes eine Vielheit von Merkmalen 
umfaßt, weil Fortſchritt ohne Hinausbliden auf ein jenfeits 
des gegenwärtig Erreichten Liegendes nicht möglich üt: jo 
darf die Aufmerkjamfeit fich nicht auf ein Hinrichten der 
intellectualen Spontaneität in einer beitimmten Zinie be: 
ſchränken, ſondern muß fich eine Fläche, einen Umfang, 
eine Sphäre von untereinander verbundenen, irgendeine 
Einheit conjtituirenden Vorſtellungen zum Ziel nehmen. 
Bon diefer Betrachtung fällt ein Licht voraus auf etwas, 
was wir fpäter zu beiprechen haben werben: den Antago- 
nismus zwiſchen Gedächtniß und Erinnerung; — jenes, 
nicht diefe, muß in feiner Stärke zu dem, was vorher die 
Spentitätäfeitigfeit genannt wurde, in gewillem Sinne in 
einer umgelehrten Proportion ftehen: denn das leicht auf: 
faſſende Gedächtniß verräth eine geringe Reactionsfähigfeit 
der das Bewußtſein augenblidlic; gerade oecupirenden Bor: 
jtelungen; denn je gejchloffener deren Einheit (wie mate- 
riale, logiſche oder anjchauliche Gongruenz fie herftellt) fich 
erweilt, deſto Fräftiger wird fie gegen fofortige Aufnahme 
fremdartiger Elemente ſich fträuben. Der Grad diejer Ge: 
fchloffenbeit aber verhält fich zum Grade jener Identitäts⸗ 
träftigleit ungefähr wie die Muskelſtärke zur Dichtigleit 
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und Zähigkeit ihrer Fafertertur. Dies alles aber findet 
feine Beitätigung bei Beobachtung der erfahrenen, mag 
man nun binabgeben zum Berwechjeln von einzelnen Lau⸗ 
ten im Sprechen und} Buchftaben im Schreiben, oder auf: 
fteigen zu den Iogifchen Imconcinnitäten in ihrer ganzen 
Darſtellungsweiſe. Es fehlt ihnen weder an Gebächtniß, 
noch an Intuition, noch jelbft an Urtheil — aber in jede 
diejer drei Intellectualfunctionen mifcht fich bei ihnen leicht 
etwas „Verdrehtes” ein. Auch Nicht: Zerfahrenen paffirt 
es ja leicht genug, daß bei ganz klarem Denken die Zunge 
die Laute eines oder mehrerer Wörter, die auszufprechen 
ihr aufgetragen it, anagrammatifch umftelt. Das Be: 
wußtjein ift — ähnlich wie es fich vorher beim Zerftreuten 
zeigte — Schon halb hinaus über das auszufprechende — 
oder beim Sichverjchreiben über das niederzufchreibende 
— ort, controlirt den motorifchen Nerv nicht mehr ficher, 
und diefer empfängt wie tappend feine Einwirkung von 
irgendeiner andern nachzitternden Vorftellung, oder — mo 
ein Anagramm herauskommt — von den fich Treuzenden 
Einzelfchwingungen zwar noch gegenwärtiger, aber in- 
einandergefloffener Vorftellungen. Und weil dag Schreiben 
noch viel langfamer als das Sprechen dem Gedanfenfluge 
folgt, jo erjtredt fich ein folches Verwechſeln beim Schreiben 
leiht auf ganze Satzreihen und ihre gegenfeitigen Verhält- 
niſſe; und jelbft bei ziemlich hohem Grade der Soentitäts- 
fräftigleit Toftet e8 dem der Feder voraugeilenden Kopfe 
einige Anftrengung, dem Sichüberftürzen und Einander- 
überholen der Gedankenketten fo weit zu wehren, daß nicht 
das Gefchriebene ein Durcheinander von Gedankenbruch⸗ 
theilen werde. Er muß der Gedankenhaſt einen Zaum an: 
legen; fonft ergeht es ihm, vermöge der angegebenen Spal: 
tung der Seelenfunctionen, wie einem Vorlefenden, der in 
dem Beftreben, das Einzelne richtig und ausdrucksvoll zu 
Gehör zu bringen, ſoviel abjorbirt — oder, bei großer 
Geiftesbeweglichteit, foviel unverwendet behält und an 
„NRebengedanten‘ abgibt, weil ihm beim lauten Sprechen 
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der Borftellungslauf zu langſam geht — daß er jelber von 
dem Gelejenen am allerwenigſten haftende Eindrüde ge⸗ 
winnt. Wenn aber Zerfahrene gerade durch Lebhaftigfeit 
der Anſchauung und glüdliche Beichaffenheit ihres Gedächt- 
nifjes fich auszeichnen, fo bietet das ein Analogon zu den⸗ 
jenigen Temperamentsformen, die eine ungewöhnlich rafche 
Receptivität und flüchtige Reagibilität auf der Grundlage 
eines mehr als mittelmäßigen Energiegrades verbinden — 
und auch dieſe Analogie wird nicht felten als eine Iden⸗ 
tität fich ausweiſen. Deshalb ift auch nichts unkritifcher, 
als Zerfahrenheit mit intellectueller Imbecillität oder gar 
Dummheit und Urtheilslofigfeit (Einfalt) zu verwechjeln; 
ein Irrthum, welchem man dennoch oft genug gerade in 
der Lehrermwelt begegnen dürfte. Wohl kann fich die Zer- 
fahrenheit mit dieſen Defecten intellectueller Kraft zufammen- 
finden und in ihren Folgen jogar den Erjcheinungsweijen 
derjelben gleichen, aber ihrem Wejen nad ift fie von ihnen 
fo unabhängig wie verjchieden. Am öfteften wirb Die 
Zerfahrenheit fich in denjenigen Functionen verrathen, für 
welche Logik und Stiliftif die Gejege zu formuliren haben; 
weil e3 dabei nicht ſowol auf die materielle Richtigkeit der 
einzelnen Begriffe und Anfchauungen in ihrer Siolirtheit, 
wie auf die formale Gorrectheit ihrer Verknüpfung an: 
fommt, als welche ganz das Werk der oben bezeichneten 
Spentitätöfeftigfeit des Bewußtſeins if. Im Antnüpfen 
der Nebenjäge, in den pronominalen Rücbeziehungen, beim 
Brüdenfchlagen der Uebergänge zwiſchen zwei Abfchnitten 
(wobei es allemal darauf anfommt, daß an jedem der bei- 
den Ufer ein haltbarer und fichtbar aufragender Pfeiler 
ftehe und das Bindeglied auf beiden zugleich aufliege, 
d. h. fowol die Vorftellung, won welcher man berfommt, 
implicire, als auch diejenige anfündige, zu welcher es hin- 
überleiten fol, weshalb die Verknüpfung um fo gefchidter 
jein wird, je meniger dieſer Doppelgehalt nadt zu Tage 
liegt, je mehr alſo recht eigentlid ein Zwiſchen- oder 
„Mittelgedanfe” ausgeiprochen oder durch Conjunctionen, 
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d. 5. eben Bindemwörter, wie „dennoch, „alſo“ u. ſ. f. 
das Participiren am Vor⸗ und Rüdwärts wenigſtens an- 
gedeutet it) — da find die Edfteine, an denen bie Zer⸗ 
fahrenen zu Fall kommen; und große Stärke der Intuition 
bei großer Unficherheit im Iogijchen Denken ift nicht ver: 
wunderlicher ald wie größte logiſche Gorrectheit neben 
einer beinahe intuitionslofen Abftractheit der Anfchauungs- 
Ihwäche, wovon doch die philofophijche Literatur gerade 
Deutjchlands die Beifpiele legionenweije geliefert hat. Se: 
nes erftere Zuſammenſein kommt namentlich häufig bei 
Weibern vor. Selbit im Allerelementarften der Logik, in 
‚der Sicherheit der Bildung und der fprachlichen Vermwen- 
dung des Begriffs mit Merkmalen, tritt die Antinomi- 
itiiche im Weſen der Zerfahrenheit zuweilen zu Tage. Die 
Interpunktion plaudert es aus, wenn die Regel: „zwiſchen 
zwei nebeneinanderitehende Adjectiva feße ein Komma!” auch 
auf Verbindungen wie „der erfte punifche Krieg‘ ange: 
wandt, oder ein fteigernder Zuſatz wie eine Appofition be- 
handelt wird. Als Subfumtionzfehler charakterifirt es fich, 
wenn „natio“ oder „gens’ al3 Masculina gebraucht werden, 
zufolge einer Application von „Die Männer, Völker u. ſ. w.“, 
welche nicht unterjcheidet zwijchen nomen appellativum und 
proprium. Die Beder’iche Satzklaſſifikation findet an ihm 
ihren unbewußten Satirifer, wenn ein Sat mit finalem 
ut ein „Cauſalſatz“ genannt wird. Der Abfchnitt der 
Göginger’fchen Grammatik von der „Ueberjchaulichkeit der 
Beziehungen” mußte die Auglefe jeiner crafjeften Warnungs- 
beifpiele bei Rittern von der Zerfahrenheit anjtellen; denn 
in feinem Stüde fündigen diefe mehr als gerade hierin — 
viel jeltener in Syllogismen, weil die viel näher am An- 
ichaulichen ihre Evidenz haben. Der Herfahrene liebt e8 
z. B. NRelativa auf den allgemeinen Beftandtheil eines 
Specialbegriffs zurüdzubeziehen, und wie ihm überhaupt mit 
logischen Diftinctionen jchwer beizulommen ift, jo entgeht 
ihm vollends leicht der Unterjchieb zwiſchen prädicativem 
und attributivem Gebrauch eines Adjectivs. Noch feiter 
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verhült tritt der von ihm gemachte Fehler auf, mo ein 
Verbum mit einem prädicativ gebrauchten Adjectiv zufammen 
erft einen Begriff ausmacht (für welchen in biegjamern 
Sprachen auch ein Wort ausreichen würde), und doch 
nachher gejondert wird, wie wenn eine blos attributive 
Verwendung vorläge (man vergleiche etwa: „Franke Füße 
befommen” mit „kranke Thiere aufnehmen”). Der Ber: 
fahrene gibt ſich beim Operiren mit ſolchen Begriffsverbin- 
dungen ganz nach der einen Hälfte der Doppel: oder 
Triplevorftelung hinüber, und die Aufmerkſamkeit der 
Selbſtbeobachtung ſchützt ihn vor Wiederholung deijelben 
Denkfehlers viel weniger, als fie im Stande ift, beim in- 
tuitiven Beobachten nachzuhelfen. Bor Berftößen der an- 
gegebenen Art fichert nur das angeborene richtige Denen, 
und äußerft felten gelingt es dem controlirenden Lehrer, 
von jolcher Verkehrtheit zu heilen. In nichts mol zeigt 
fih deutlicher, wie die Vernunft ein von der Intuition 
toto genere verſchiedenes Vermögen ift: die generalia, 
Allgemeinheiten, mit welchen e3 jene zu thun bat, find ja 
zum Theil das Product einer mehrmaligen Deftillation, 
eines mit den Allgemeinbeiten dieſer vorgenommenen 
Supergeneralifirungsprocefjes, und in der Handhabung die 
fer Deftillate kann einer große Unficherheit zeigen und braucht 
darum doch fo wenig von klarer Auffaffung anfchaulich 
gegebener Berhältniffe, wie etwa vom zartfinnigen Ver: 
ftändniß für künftlerifche Gefühlsnuancen ausgeſchloſſen zu 
jein. — Doch es iſt Zeit, fich zu befinnen, daß in die Dar: 
ftellung der Zerfahrenheit leicht etwas von der Sache jelbit 
bineinfommen könnte, wenn wir ung nicht beeilten, aus 
dem discurſiv⸗dianoiologiſchen Excurs zurüdzulenten zur 
defcriptiven Charafterologie, die aus jenem refumiren mag. 

Im ganzen fehlt es dem Zerfahrenen an Solidität — 
auch fein Thun hat etwas „Faſeliges“ — wie er ſpricht, 
ebe er fein Denten unter das Band einer Regel geftellt 
bat, fo handelt er ohne die Identität der Zweckmäßigkeit 
— nimmt bald dies, bald jenes vor, ohne irgendetwas zu 
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Ende zu bringen — hört an allen Seiten die Gloden 
läuten, aber kehrt ſich bald links bald rechts, weil er nir⸗ 
gend der Richtung ficher if. Seine Antworten find tap: 
pend, jeine Darftellungen confus — feine Abfichten jchwan- 
fend, feine Ausführungen zuverfichtslos. Ein nicht jelten 
edles Wollen läßt fich durch jede neue Anregung ablenten 
von dem kaum eingefchlagenen Wege — jede Neuerung 
fießt er für den Augenblid als fiegreiche Verbeflerung an 
— jein Unglüd ift, daß er gehört, nach Rom führten 
viele Wege — jo fpringt er vom einen auf den andern 
über, oft an den Anfang zurüd und kommt aljo nie vor: 
wärts. Bon mancherlei Anlagen fpürt er in fich die Keime, 
jo glaubt er, fie alle gleich ſehr cultiviren zu müſſen, und 
wechjelnd wie feine Meinung von fich felber find feine 
Liebhabereien. Der Zerfahrene ftolpert fortwährend über 
jeine eigene Zunge, ift oft glüdlich in einzelnen Schlag: 
wörtern, wirft mit treffenden Broden um fich, aber münd⸗ 
lich wie ſchriftlich gibt er nicht leicht einen Sa von ſich, 
ohne zwei Gonftructionen oder zwei Phraſen jo durch: 
einanderzurühren, daß der erften Hälfte der einen Die 
zweite Hälfte der andern folgt (was natürlich nicht Hin- 
dert, daß gerade dieje Eigenschaften ibm das Zeug zu 
einem Volksagitator geben können) — er ift, ohne alle Eon: 
tinuität in feinem Darftellen, mehr unbeholfen als ver- 
ichroben, mehr barod als bizarr. — So wird e8 zur wah- 
ren Tortur, Schriftftüde von ſolchen Leuten zu lejen. 
Manche halten dergleichen für eine bloße Ungewandtheit, 
für Mangel an ftiliftiichem Geübtjein; aber ex utraque 
parte lafjen fich Belege gegen diejen Irrthum aufbringen: 
oft überrafchen uns ganz einfache Leute durch die Klarheit 
und Geſchloſſenheit ihrer Ausdrucksweiſe, obgleich dieſe 
vielleicht von Schnitern gegen Ortbographie und Syntax 
wimmelt; während in einigen Samilien jenes grell deful- 
torifche Sprechen und Schreiben gewiljermaßen erblich zu 
jein fcheint — und zwar, wenn mehrfache Beobachtung 
nicht trügt, als ein Erbtheil vom Vater, was, nach Schopen- 
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bauer’fchen Annahmen, darauf deuten würde, daß ber 
Grund mehr im Mangel an feiter innerer Einheit des 
Willenskerns, al3 in einem Defect der intellectuellen Kraft 
zu fuchen ſei. Im Gegentheil: ein hoher Grad äfthetifcher 
und materialer Bildung ift damit ſehr wohl vereinbar — 
aber das reiche Wiſſen entbehrt gänzlich der fuftematifchen 
Concentration; und wo daneben ſelbſt Broductivität er: 
ſcheint, da behält fie die Form des Aphoriftifchen, Frag: 
mentarifchen. Der geiftreichen Funken fprühen genug, aber 
nie gibt's eine ftetige Flamme — und das Abgerifjene, 
das wir jo wenig objectiv wie fubjectio nach jeinem Zu: 
jammenbang verfolgen können, bleibt ſibylliniſch dunkel und 
orakelhaft vielbezüglih. Vielleicht ift’3 das bier in Rebe 
Stehende, was einem Hamann den Beinamen „Magus 
im Norden” eingetragen. | 

Als eine fozufagen pathologifche Erjcheinung des 
Sugendalters geht die Zerfahrenheit nach Geneſis und Heil 
barkeit die pädagogijche Therapeutif an. — Wo Flüchtig: 
feit und Gedankenloſigkeit dazu präbisponirt, wird ſehr 
leicht etwas in der Methode verjehen, und für folche Kin- 
der wird die Theilnahme an öffentlichem Unterricht oft 
geradezu eine Gefahr. *) Kommt dann aber die Unvor- 
fichtigfeit Binzu, daß man den Schüler in eine zu hohe 
Klaſſe ftedt oder gar wiederholt unreif verſetzt, jo wird 
die Prognoje überaus ungünftig, und im beten Falle gehen 
wenigſtens Jahre einer ftetigen Entwidelung unwieder⸗ 
bringlich verloren, und nur der größten Behutſamkeit der 
Lehrenden und Xeitenden Tann es gelingen, einen langjam 
ins rechte Gleis zurüdzubringen, der fo zerfahren ift, weil 
jein Lebenswägelein gründlichjt verfahren wurde. — Sol 
hen Naturen gegenüber ift ein gewiſſer Pedantismus ganz 
am Plate, nämlich jener, welcher mit der Geduld identiſch 
ift, feine balbfertige Leiftung für vol anzunehmen — nidt 
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zum ruhigern Mitfchüler überzufpringen, jobald jener fich 
in feiner „Hiddeligkeit“ verrannt bat, fondern fein Befin- 
nen abzuwarten und insbefondere fich nicht mit einer Maul- 
fertigleit zufrieden zu geben, welche in einzelnen heraus⸗ 
gepolterten Wörtern nur zeigt, daß fie einigermaßen vom 
Gegenftande der Frage Beſcheid weiß. Denn das Gedächt- 
niß pflegt beim Zerfahrenen nicht ſchwach zu fein, aber 
woran es gebricht, ift die Logische Zucht des Denkens. 
Kermen der Regeln ift da, aber nicht das Können ihrer 
Anwendung. — Und nicht minder verräth fich das Un- 
gezügeltfein der Reagibilität in praftifcher Beziehung. Der 
Zerfahrene ift der Spielball jedes augenblidlichen Motivs; 
unmwiderftehlich zieht es ihn zu Allotriis — und jene fitt- 
lihe Schwäche, welche auf der Stufe des Eretinismus als 
völlige Unempfänglichkeit für abjtracte Motive auftritt, fin- 
det in den jchlimmften Fällen der Zerfahrenheit gewiſſer⸗ 
maßen Uebergangsformen von einer ſchwer deprimirenden 
Sradation, die approrimativ jene felbit ıerreichen, wo fie 
die vierzehnte unferer Temperamentsformen zur Bafis haben. 

Trotz alledem aber zeigt die Erfahrung, daß die Aus: 
fihten bei zerfahrenen Kindern nicht jo durchaus deiperat 
find, wie es nach dem Bisherigen fich erwarten ließe. Bis- 
weilen dauert’ nicht einmal bis zum Eintritt des Puber: 
tätsalters, ehe ein „geſetzteres“ Weſen fich einftellt. Wo 
die „Slatterhaftigleit” mehr von raſcher Receptivität als 
von flüchtiger Rengibilität herrührt, fehen wir „guter Leute 
Kind” unverhofft eine größere Straffheit und allmählich 
fefter werdende Gelbftcontrole gewinnen. Die Wechjel- 
beziehung jelber zwiſchen Wille und Intellect ift erftarkt, 
und als Anfang der Beſonnenheit bat ſich die Fähigkeit 
eingefunden, aus der Zeritreutheit — der Augeinander: 
gegogenheit — distraction — ſich zu „ſammeln“; das Un: 
vermögen, „an die Sache fich zu halten”, die anpogsäla, 
iſt überwunden, und eins der für den Erzieher unmittel- 
bar erfreulichften Refultate ift erreicht. Es hat allmählich 
aufgehört, daß jeder Heinfte Eindrud die pfychifche Reac- 
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hauer’schen Annahmen, darauf deuten würde, daß ber 
Grund mehr im Mangel an feiter innerer Einheit des 
Willenskerns, ala in einem Defect der intellectuellen Kraft 
zu fuchen fei. Im Gegentheil: ein hoher Grad Afthetifcher 
und materialer Bildung ift damit ſehr wohl vereinbar — 
aber das reiche Willen entbehrt gänzlich der ſyſtematiſchen 
Eoncentration; und mo daneben felbit Productivität er: 
ſcheint, da behält fie die Form des Aphoriftiichen, Frag: 
mentarischen. Der geiftreichen Funken fprühen genug, aber 
nie gibt's eine ftetige Flamme — und das Abgerifjene, 
das wir jo wenig objectiv wie fubjectiv nach jeinen Zu: 
ſammenhang verfolgen fünnen, bleibt ſibylliniſch dunkel und 
orafelbaft vielbezüglich. Vielleicht ift’3 das bier in Rede 
Gtehende, was einem Hamann den Beinamen „Magus 
im Norden” eingetragen. | 

Als eine ſozuſagen pathologifche Erfcheinung des 
Sugenbalters gebt die Zerfahrenheit nach Genefi3 und Heil- 
barkeit die päbagogijche Therapeutit an. — Wo Flüchtig⸗ 
feit und Gedantenlofigfeit dazu präbisponirt, wird fehr 
leicht etwas in der Methode verjehen, und für jolche Kin⸗ 
der wird die Theilnahme an öffentlichem Unterricht oft 
geradezu eine Gefahr. *) Kommt dann aber die Unvor: 
fichtigfeit hinzu, daß man den Schüler in eine zu hohe 
Klaſſe ftedt oder gar wiederholt unreif verſetzt, fo wird 
die Prognofe überaus ungünftig, und im beiten Falle gehen 
wenigſtens Jahre einer ftetigen Cntwidelung unwieder⸗ 
bringlich verloren, und nur der größten Behutſamkeit der 
Lehrenden und Xeitenden Tann es gelingen, einen langjam 
ins rechte Gleis zurüdzubringen, der jo zerfahren ift, weil 
fein Lebengwägelein gründlichit verfahren wurde. — Sol- 
hen Naturen gegenüber ift ein gewiſſer Bebantismus ganz 
am Plate, nämlich jener, welcher mit der Geduld identijch 
ift, feine halbfertige Leiftung für voll anzunehmen — nicht 
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zum ruhigern Mitfchüler überzufpringen, jobald jener ſich 
in feiner „Hiddeligkeit“ verrannt hat, jondern jein Befin- 
nen abzuwarten und insbejondere fich nicht mit einer Maul: 
fertigleit zufrieden zu geben, welche in einzelnen beraus- 
gepolterten Wörtern nur zeigt, daß fie einigermaßen vom 
Gegenftande der Frage Beicheid weiß. Denn das Gedächt- 
niß pflegt beim Zerfahrenen nicht ſchwach zu fein, aber 
woran es gebricht, ift die logiſche Zucht des Denkens. 
Kennen der Regeln ift da, aber nicht das Können ihrer 
Anwendung. — Und nicht minder verräth fich das Un- 
gezügeltfein der Reagibilität in praftifcher Beziehung. Der 
Berfahrene ift der Spielball jedes augenblidlichen Motivs; 
unwiderſtehlich zieht es ihn zu Allotriis — und jene fitt- 
liche Schwäche, welche auf der Stufe des Cretinismus als 
völlige Unempfänglichleit für abjtracte Motive auftritt, fin- 
det in den jchlimmiten Fällen der Zerfahrenheit gewiſſer⸗ 
maßen Uebergangsformen von einer ſchwer deprimirenden 
Gradation, die approrimativ jene felbft erreichen, wo fie 
die vierzehnte unferer Temperamentsformen zur Baſis haben. 

Trotz alledem aber zeigt die Erfahrung, daß die Aus: 
fichten bei zerfahrenen Kindern nicht jo durchaus defperat 
find, wie es nach dem Bisherigen fich erwarten ließe. Bis⸗ 
weilen dauert’ nicht einmal bis zum Eintritt des Puber⸗ 
tätsalters, ehe ein „geſetzteres“ Weſen fich einſtellt. Wo 
die „Slatterhaftigleit” mehr von rajcher Receptivität als 
von flüchtiger Reagibilität herrührt, ſehen wir „guter Leute 
Kind” unverhofft eine größere Straffheit und allmählich 
fefter werdende Selbitcontrole gewinnen. Die Wechfel- 
beziehung jelber zwiſchen Wille und Intellect ift erftarkt, 
und als Anfang der Beſonnenheit bat fich die Fähigkeit 
eingefunden, aus der Zerftreutheit — der Auseinander- 
gezogenheit — distraction — fich zu „ſammeln“; dag Un- 
vermögen, „an die Sache fich zu halten”, die dmpocskla, 
iſt überwunden, und eins der für den Erzieher unmittel- 
bar erfreulichften Refultate ift erreicht. Es bat allmählich 
aufgehört, daß jeder Heinfte Einvrud die pfychifche Reac- 
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tion wachruft, und damit die Zahl der „‚flörenden” Vor⸗ 
fommniffe beträchtlich abgenommen, und dieſer, die Zer⸗ 
fahrenheit zunächit mindernde, Proceß wird hinwiederum 
gefördert durch das vom Bewußtſein endlich gelingender 
Erfolge gefräftigte Intereſſe am Unterricht3objecte felber. 
Der Knabe oder das Mädchen bekommen jetzt „Geſchmack“ 
am Lernen (T’appetit vient en mangeant), beißen herz- 
bafter an, und bisweilen plößlich und überrafchend, weil 
Scheinbar unvermittelt, „geht ihnen ein Licht auf” über 
Dinge, die ihnen fonft dunkel blieben — fie haben Sich 
orientirt in der fo lange fremden Welt, und mit dem er- 
ften Verftändniß zugleich erwacht das Verlangen nach wei- 
term; der LZerntrieb vereinigt dann fchon beides: der Wille 
ftachelt den Intellect, ihm neuen Stoff zuzuführen, und der 
Sintellect nährt diefen Eifer — wenn nicht das Unglüd 
will, daß dem Hungernden wieder der Magen überladen 
wird, und diefer dann in die alte Schlaffheit zurückſinkt. 

Faft Sat für Sat fteht dieſer Darlegung die Auto: 
rität Flattich's zur Seite, und weil fie großentheils von 
der Art ift, dab die aus Unerfahrenheit Pedantifchen fie 
beftreiten oder wenigſtens mehr parabor als wahr finden 
werden, jo wollen wir es nicht verfchmähen, was unab: 
bängig von diefem würdigen Bundesgenoffen gefimden und 
ausgefprochen war, durch Parallelitellen aus ihm zu ftüßen. 
So vergleihe man denn, a. a. D., ©. 259, 282, 
289, 290: Wer curios ift, der denft gern. Wenn 
man alfo einen curiosmaden fann, fo fann man 
auch machen, daß er gern denkt. ©. 291: Daher 
auch einem Manchen nachdenkliche Sachen oder ein gejcheiter 
Discurs lieber ift, als die beſte Mahlzeit oder andere Er: 
götzlichkeiten. Ebendaſelbſt: Es find unterjchiedliche Hinder- 
niffe, welche machen, daß bei jungen Leuten der Verftand 
nicht recht wächſt, 3. B. wenn fie träg find, nachzudenten, 
wenn fie flüchtig find, wenn fie zu viel memoriren, 
wenn fie der Phantafie zu viel den Lauf laſſen, wenn 
fie Dinge lernen, bie über ihren Horizont find, 
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wenn fie immer einerlei thun, wenn fie nichts Neues mehr 
lernen können. — ©. 206: Es bat mir aber dies Gelegen- 
beit gegeben, eine Reflerion zu machen, warum fo viele 
junge und ermwachjene Leute theils nur eine Zeit lang, 
theils aber völlig ftillftehen ...... wie das Sieden bes Waf- 
jer3 jeinen gewiſſen Grad erreicht, wern man auch dag 
Feuer noch jo groß macht, wie der Menfch bei dem Wachs: 
thum jeines Leibes feinen Grad der Größe erreicht, wenn 
er auch gleich immerfort it, wie vorher. coll. ©. 207. 
Dazu ©. 183: Einige junge Leute nehmen bei ihrem Ler— 
nen immer um etwas zu. Cinige aber lernen immer, und 
bennoch äußert fich bei ihnen lange Zeit fein Wachsthum, 
doch geichieht e8, daß bei ſolchen öfters auf einmal 
das Licht aufgeht, mweldes man im Sprichiwort alfo 
auszudrüden pflegt: Es jei der Knopf gebrochen. Es geht 
nämlich bei dem Wachsthum der Seele ebenfo, wie bei 
dem Wachsthum des Leibe... . Man muß demnach bei 
einem jungen Menjchen der Zeit erwarten und ihn ja nicht 
übertreiben. coll. ©. 201: Wenn junge Leute ihre 
Fortfchritte wahrnehmen, jo befommen fie eine 
Luft zum Lernen. 

Um dieſer pſychologiſchen Erfahrung willen darf man 
auch die Anwendung würzhafter Reizmittel nicht ganz ver: 
jchmähen. *) — (Mancher verdantte erft fpäter „Anregung“ 
durch einen „‚geiftreichen” Docenten die Selbſterkenntniß 
jeiner individuellen Geiftesanlagen.) Nur jollen die Stimu- 
lantia nicht an die Stelle der Nahrungsmittel jelber tre⸗ 
ten — und fchon darum empfiehlt es fich, jeden Schüler 
mehrern Lehrern zugleich zu übergeben, damit eine Ein- 
jeitigteit die andere ausgleiche: der Philolog die des Ma- 


*) Flattich, a. a. O., S. 260, äußert fi bahin: Dan muß ben 
Kindern erft Brei in den Munb flreihen, dann gewöhnen fie fi 
felbft zu effen. Man thut aber nichts für ſich felbft (d. h. fpontan), 
folange man es nicht gern thut — man muß barım Appetit zum 
Lernen machen, appetitmachende Speifen vorlegen, 
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thematikers, der Logiker die des Aeſthetikers, der „ Ein- 
paufer” die des genialen „Weltblidermweiterer3”. — Nach 
Obigem verliert auch der triviale Ausdrud: mande Schü: 
ler wollen fib in und aus jeder Klaſſe erft durchfigen, 
fein Abſurdes und Gehäffiges *) — man mag e3 mit einer 
der Sprache der Pferdezüchter entlehnten Metapher ein 
geiftige8 Durchgehafertwerden nennen **) — auch die „ges 
fundefte” und „kräftigſte“ Koft muß ja verdaulich fein und 
wirklich verdaut werden, um Blut in die Adern und Mark 


*) Und wieber Tann Flattich helfen, mit einer durchſchlagenden 
Unterſcheidung bie Allgemeingültigleit bes Gefagten zu erhärten und an- 
fchaufich zu belegen, a.a.D., ©. 347 fg. (vgl. oben S. 10 Ann.) Dan 
verwechfele nicht ſchwache Ingenien und ingenia tarda; biefe find den 
ingeniis pr&cocibus entgegengejegt — die Weide wächſt raſcher 
als ber Eihbaum; ingenia tarda lünnen die grünblichften Leute 
werben — man muß nur das Feuer, das fie von den ſchwachen unter- 
fıheibet, herauserlennen (Übrigens „braucht man nicht lauter Lichter 
in der Welt, man will auch Putzſcheren haben“!) — fie memoriren' 
fhwer, begreifen langſam, ihr Medium iſt das Schreiben ohne Ge⸗ 
hetze, S. 198, 447. 

**) Zur Auswahl, wenn’s einer hübſcher oder „edler“ finden 
follte, fegen wir Das entiprechende Flattich'ſche Gleichniß ber (S.192 fg.) : 
Es gibt viererlei Aeder: Einige find gut oben, weiter unten ſchlecht; 
anbere oben ſchlecht und weiter unten gut, andere oben und 
unten gut, anbere oben und unten ſchlecht. Ebenfo gibt's viererlei Köpfe: 
bei den erften will es hernach nicht weiter, bei ben zweiten gebt es erſt hart, 
daß fie felber und andere den Muth ſinken laſſen — fpäter gebt es gut, 
wann fie einen andern Boden, nämlich das Judicium, er- 
reihen, Die Erften taugen zu einer [uperficiellen Kenntniß und zu 
Spraden (!), Hiftorie, Geographie u. |. w. und können vielerlei 
lernen. — Die Zweiten find nicht zu vielerlei aufgelegt (verlangen 
alfo Non multa, sed multum) und taugen zu ſchweren unb tieffin- 
nigen Dingen. Die Dritten find zu allem geihidt, fowol zu hiſto⸗ 
rifhen als ingeniöfen und nachbenflihen Dingen, und wenn fie 
geratben, jo gibt es vortrefflicde Leute. „Alfo foll man bei 
gutem Aufang nicht zu laut [hreien, noch bei ſchlechtem 
gleich verzagt fein.” — Was, frage ich nun, bedarf es nach die⸗ 
ſem noch weiter Zeugniß für das fo oft von mir gegebene und faft 
ebenfo oft befirittene Signalement ber bloßen ‚ Ertemporalelöpfe‘‘, 
der eigentlichen Repräfentanten für bie erfibefagte Bobengattung ? 
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in die Knochen zu bringen. Allein nur „Selbiteflen macht 
fett’! wie ein Wort der Volksweisheit lautet, mit welchem 
vor kurzem nicht übel in einem preußischen Schulprogramm 
eine Reihe beherzigungswerther pädagogifcher Betrachtungen 
eingeleitet wurde. *) 

Und wie zur Ergänzung mag hier ein Paſſus einge: 
flochten werden, deſſen Umkehrung ins Salzmann'ſche, Krebs⸗ 
büchlein” gehören würde, etwa unter der Ueberjchrift: Wie 
bringt man es ficher dahin, daß einer „fich dumm lerne”? 
Als probateftes Mittel hierzu würde Flattich empfohlen haben, 
einen nur recht zu „übertreiben“, d. 5. zu heben, zu for: 
ciren und mit allzu fchwerem Stoff zu überfüttern **) 
(vgl. S. 16 fg.). Mit Regeln überjchüttet, bei deren Anwen— 


*) Flattich, nach einem oft von ihm gebrauchten Lieblingsbilbe, 
©. 292 fg. coll. 181 fg.: Wie die Speifen durch Effen in ben Magen 
und durch die Berbauung in ben Leib gelangen, fo das Gelernte durch 
Aufmerkfamleit (die fomit bem bewußt-[pontanen Effen entſpricht) im bie 
Seele, und durch bieleberlegung und eigenes Nachbenfen (das wie ber 
Digeftionsproceß nicht felten in einer unbewußten „Rumination‘, nach 
Schopenhauer'ſchem Ausbrud, vor fich gebt, |. Flattich, &. 181) wirb 
es in ber Seele Fräftig und fommt zum Wachsthum; denn (S. 249) 
man fann nur durch eigenes Nachdenken gejcheit werden — ber Lehrer 
fann nur aufmuntern (wie zum Effen), zeigen, fagen, was und 
wie man es thun foll — man kann aber jo wenig für einen an- 
dern lernen, wie für ihn effen. 

*s, Flattich, a. a. D., ©. 182 fg. coll. 443 fg., ©. 819: Wenn 
man träge und verbrießliche Leute zu vielem Lernen zwingt, fo ver- 
lieren fie faft alle Activität, werben immer biimmer und un- 
brauchbarer — coll. S. 326: wenn z. ©. eines Babe im Nachdenken 


beſteht, und er hingegen ein fchlechtes Gedächtniß hat, fo würde 


mau mehr verderben ale gut maden, wenn man ihn mit blo- 
gem Memoriren quälen wollte. S. 381: Es wird ber Wille 
niht durchs Befehlen gemadt, weswegen aud Volo kei— 
nen Imperativ bat. ©. 378 wird wegen daraus folgender 
Schwächung vor Ueberhaftung auch bei fehr lernbegierigen Schülern 
gewarnt. Endlich S. 306: Das Nachdenken und WVeberlegen kann 
man nicht erzwingen. Ja, je mehr man es erzwingen will, 
befto dümmer werden bie jungen Leute, indem fie ba- 
durch confus werden, und die Furcht und Angſt madt, daß 
fie niht nachdenken können; coll. ©. 181. fg. 
Bahnfen, Charakterologie. I. 25 
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dung er allemal das Malheur bat „fehlzugreifen‘, weil er 
fie nicht verftanden und deshalb blindlings taftend zutappt, 
verwirrt („verbieſtert“) fich der Schüler immer mehr, wird 
alle Tage confufer und hätte doch ein kleineres Quantum 
Lernftoff ganz wohl bewältigen können, wenn es ihm ver- 
ftattet geiwejen wäre, in Verhältnifien zu bleiben, die für 
Krüge mit jo engen Hälfen — nad dem Ausdrud Quin— 
tilian's — die pafjenden Trichter anzuwenden erlauben. 
Aber auch dies ift einer der Fälle, wo man gern unbejehens 
dem Lehrer die Schuld gibt, als habe er es damit ver- 
jehen, Waſſer auf flache Schüffeln zu ftürzen, wie wenn 
er Tonnen vor fich hätte — er darf doch auch verlangen, 
daß man ihm auf höhern Stufen ausfchliepli Gefäße 
von der Tiefe wenigſtens eines Kübels unterrüde. — Statt 
deſſen ſieht er fich freilich mancher Orten durch Geſetze für 
Schulorganijation, deren Intentionen ebenjo weit außer: 
halb der rein pädagogifchen, wie der willenjchaftlichen 
Amede liegen (jofern fie gewiſſe Rechte und Vorrechte von 
abjolvirten Penſen abhängig machen), genöthigt, ſchwache 
Geifter mit allerlei adminiculis wie am Spalier großzu- 
ziehen, auf Unkoſten natürlich der aus fich felber heraus 
ftrebfamen Schüler, welche inzwifchen unbejchäftigt und 
infolge deffen verdammt bleiben, auf dem Niveau der Mittel- 
mäßigfeit zu verharren oder fi Allotriis zuzumenden, 
weil ihnen von den beftellten Koftgebern das rechte, ihnen 
angemefjene Nahrungsmittel vorenthalten werden muß. 
Und das Widerjpiel zu dem, was wir jo auf rein 
intellectuellem Gebiete vorgehen jehn, haben wir in prak— 
tiichen Verhältniffen da, wo der „gute Wille”, dem es an 
Urtheil gebricht, „kopfſcheu“ wird. So mancher möchte es 
einem andern gern in allem „recht machen“, und doch will 
ihm das nie gelingen, weil er ſich wie ein Sklave ohn’ 
alle Unterfcheidung („Discretion“) in traurigfter Buchftäb- 
lichleit an gelegentlich und für befondere Fälle geäußerte 
Wünſche und Vorfchriften klammert und diefe, ala ob fie 
unbiegfame und unbedingt gültige Gefeße fein follten, 
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ängfktlicy ausführt. Deshalb doch immer wieder gejcholten 
oder mindeſtens Klagen über feinen Unverftand nicht ent- 
.gehend, wird er zuletzt gänzlich irre an feinem Können und 
gibt die Verſuche zu befriedigen auf, fei es in Troß, weil 
er es jatt hat, fich ftet3 wieder vergebens zu fragen: „ob's 
jo wol gut ift?”, fei eg, bei vorwaltender Gutmüthigkeit, 
in betrübten Berzagtjein, daß er ſich anklagt: „ich bin 
denn ja alſo zu gar nichts zu gebrauchen”. *) 


10. Intermezzo: Dickfelligkeit — Gutmüthigleit — dul⸗ 
dendes Ausharren. 


Jene eritere Art der Kopfjcheuheit fteht der jogenannten 
Didfelligkeit jehr nahe, und weilin diefe audy die zu lange 
auf die Probe geitellte Gutmüthigkeit gern umſchlägt, mö- 
gen von beiden ein paar Worte überleiten zu jener Ge 
duld, die nicht aus der matten Spontaneität, fondern aus 
dem bewußten Sichfügen ftammt und daher mit dem er: 
ftartenden Intellect wachjen Tann. 

Es iſt fchon bezeichnend, daß man immer nur von 
didfellig werden, didfelig machen ſpricht — man denkt 
aljo dabei nicht an folche, die ſchon von Hauje aus 
Pachydermata find. Im Gegentheil, eine gewiſſe zarte ' 
Empfänglichleit für die Einwirkung fremder Willensäuße- 
tungen muß voraufgehen; e3 find an ſich „loyale“ Na- 
turen, die unter unweiſer Behandlung ſich verhärten. **) 
Domeftiten und Soldaten, alfo Leute, die urfprünglich fein 


*) Flattich, S. 255: „Zu einer Zeit meint ein junger Menſch, 
er könne etwas und bat guten Muth, zu einer andern Zeit fühlt er 
feine Schwäche, er denkt, ex könne nichts und iſt verzagt. — Die- 
fen Abwechſelungen find die Fleißigſten am meiften unter- 
worfen.“ 

**) Der Urſprung ber Metapher weiſt uns ja auch nicht auf ben 
Eſel an fi, fondern auf ben unter zweckloſem Prügeln in feinem 
Eigenfinn verſtockten Eſel, alfo auch auf bie durch anderer Launen- 
haftigkeit exfi provocirten „Nücken“. 

25* 
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Kigel von independence fticht, die vielmehr im Bewußt⸗ 
fein ihrer Unfelbftändigfeit und ihres „beſchränkten Unter: 
thanenverftandes” bereit genug find, fich leiten zu laſſen, 
flüchten ſich endlich hinter Didfelligleit, wenn des Hudelns 
zu viel und des Cujonirens fein Ende wird. Sie bejchei- 
den fich eine Zeit lang recht gern, nicht immer die Abficht 
bei den ihnen ertheilten Weifungen ihrer Borgejegten zu 
durchſchauen — fie bringen jogar eine gewifle gutmütbige 
Vertrauensfeligfeit denfelben entgegen. Aber wenn immer 
jichtbarer die reine Willfür ſich vordrängt, wenn fie gänz- 
lich zwedios in dem Kleinen Reſt ihrer perjönlichen Frei: 
beit fich gekränkt fühlen, wenn fie merken, es ſei nur 
darauf angelegt, fich in leeren Experimenten ihres unbe 
dingten Gehorchens zu verfichern, wenn das ihnen geftern 
und heute Aufgetragene fich fichtlich genug mwiderfpricht: 
dann dämmert in ihnen etwas auf von dem Bewußtſein: 
„wir find doch auch Menfchen jo zu jagen!” und felbft der 
bisher hündiſch „Kuſchende“ und Kriechende kehrt zuleht 
eine Inurrende und Inorrige Biffigkeit heraus, zwar nicht 
fogleich gegen die „Vorgeſetzten“, aber im Kreife der Gleich: 
geftellten (Rafernenwände und Gefindeituben würden mandı 
Berzlein hiervon fingen fönnen), und er läßt es doch „erft 
fehr an fich berantommen”, ehe er wieder „Ordre parirt”. 
Das Hauptmotiv hierbei ift alfo eine inftinctiv kritiſche 
Stepfis an der Autorität: der Didfellige ift irre geworden 
an der intellectuellen und moralifchen Superivrität deſſen, 
der „ihm etwas zu jagen bat‘. *) 


*) Wie fih folhe Stimmung z. 8. entwidelt, wo ein Gutsherr 
ohne rechte Einficht allerlei Neuerungen mit feinen „Leuten“ verfucht 
und fih dabei einmal Über das andere eine Blöße („ein Dementi‘) 
gibt, ift trefflich Dargeftellt in Fritz Reuter'e: Ut mine Stromtib, wo 
gerabe das Naturell bes medienburgifchen Menſchenſchlags alle Bor- 
bedingungen für einen berartigen Proceß ihm entgegenbringt. Damit 
mag bier denn gleich das ähnliche Phänomen zufammengeftellt: werben, 
bag bis dahin ruhige, in fich gelehrte, phlegmatifche Naturen plöß- 
lich „vebell’ih" werben: ift bas Maß ber Geduld endlich voll, fo 
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Daraus erflärt fi) von felber, warum nur Völker 
jlawifchen und germanifchen Stammes dieſe Erfcheinung 
zeigen und jchwerlich jemal3 Romanen, denen dazu bie 
langmüthige Geduld abgeht — fie werden nicht einmal ein 
Wort dafür haben; denn der bloßen Laune jeßen fie Lieber 
activen als paffiven Widerftand entgegen, und ein ener- 
gifcheres Nechtögefühl macht bei ihnen weniger Federlefens 
mit der Willkür; — jelbft der verhaltene Grimm ift bei 
ihnen glühender als beim Deutfchen, dem durch und durch 
„Sutmüthigen”. Wenn bei diefem die „Pietät“ gegen das 
„angeftammte” Fürftenbaus und „Rechtsgefühl“ collidiren, 
trägt wol gewöhnlich jene den Sieg davon und wirft da- 
mit ein grelles Licht auf das eigentliche Wefen der meiftens 
allen willlommenen, aber doc; von den Klugen ſtets be- 
lächelten „Gutmüthigkeit“. Denn wie mancherlei geht nicht 
ein in dieſe „breiige” Subftanz! Ausdrücke wie „ein gut 
müthiger Thor” — „gutmüthig aber dumm“ u. ähnl. ver: 
rathen deutlich genug, „weß Geiftes Kind” die „Einfalt“ 
it, welche beim Gutmüthigen durchbricht. Die geiftige 
„Beſchränktheit“ Laßt ihm ebenjo wenig merken, wie man 
ihn misbraucht, feine „Gefälligkeit” ausbeutet, um ihm 
Ichlieplich mit einem hößnifchen „Der Mohr Tann gehen‘! 
feine Dimiffion zu geben *), als fie ihn fähig macht, jemals 


läuft es über und Dann auch glei ganz leer. Manchmal beruht dies 
auf bem unvermutheten Erwachen bes Selbftvertrauens, nachbem bie 
eigene Kraft einen beftimmten Höhepunkt erreicht hat, und fünbigt fich 
dann wol an durch einen künſtlichen, auf dem Wege ber Reflexion erzeugten 
Zorn, welcher fi vorfagt: ich barf mir bies ober das nicht mehr ge- 
fallen laffen. Aber nur unfihere Raturen find ſolchem Aufbraufen 
ausgefegt — am meiften Kinder und Weiber — und e8 hängt zu- 
fammen mit dem Iangrädigen Wefen der Deutfchen, ihrem anfam- 
melnden „Nachtragen“ erlittener Unbilden; ber wahrhaft bejonnene 
Mann wird fi bei zeiten zu wehren wiffen und e8 jo weit gar 
nit erſt kommen laffen. 

*) Bgl. das allerliehfle Gebicht von Nikolaus Beder (dem Ver⸗ 
faffer des Rheinliebes, was biefes felber in feinem forcirten Grimme 
harakterifirt), Die treue Haut. 
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nach feften Grundſätzen zu handeln. So erflärt denn 
feine Unzuverläffigfeit neben feiner „Packeſeligkeit“ hin— 
länglich die Verachtung, welche ihm zutbeil wird, bis ein: 
mal auch fein „Geduldsfaden reißt“ und nun die plumpe 
Unbeholfenheit des „täppifchen Rieſeleins“ (mie Heinrich 
Heine die deutjche Nation fol genannt haben) mit ihrem 
blinden Aufbraufen und Dreinfchlagen ebenjo komiſch wirkt, 
iwie vorher das Alles=fich-gefallen=laffen. So tritt am 
deutlichiten in der endlich ſich ergebenden Didfelligfeit jene 
Verbindung zu Tage, welche im Großen und SHiftorifchen 
wie im Kleinen und Alltäglichen ung jo geläufig ift: gut- 
müthig aber eigenfinnig. ine gewifje Leichtgläubigkeit 
ift der befte Dung für die Bereitwilligfeit, fich gutmüthig 
bänjeln zu laſſen, und typiſch hierfür ift eg, daß die Deut- 
chen benjelben Ludwig den Frommen genannt haben, 
welcher den Franzoſen le Debonnaire heißt. Denn die 
mattherzige Energielofigfeit des Wohlwollens, welche die 
Gutmüthigfeit charakterifirt, ift gar weit verfchieden von 
einer edeln Beharrlichfeit, die jedoch mit jener zuweilen 
das Eine gemein hat, daß fie fich nicht mag „witzigen“ 
laſſen durch Verkennung und Miserfolge, und lieber ihr 
Herz will verbluten, als ihr hochſinniges Streben fahren 
laffen. Freilich zieht auch zumeilen ein Charakter, den 
thatfräftigereg Wollen und umfichtige Klugheit bei einem 
entfprechenden Energiegrade werkthätigen Mitgefühl länger 
aufrecht erhält, endlich fich trauernd in fich ſelbſt zurüd, 
wenn immer wieder dem redlichen Bemühen nichts als Un- 
dank und Ablehnung lohnt — und auch wenn foldh ein 
Trachten äußerlich zulett nachläßt, d. h. jeden Eingreifens 
in die Complexe der praktischen Wirklichkeit fich enthält, 
läßt es fich doch nicht erbittern, obgleich e3 dem Unerkennt⸗ 
lichen auch nicht den Triumph der Ueberlegenheit gönnt. 
Es refignirt mit der allerfchmerzlichiten Entfagung jelbit 
auf Bethätigung des beiten Wollens — und vielleicht erſt 
die Nachwelt vernimmt den lebten Seufzer der fo gefnidten 
Bruft, wie in Joſeph's II. felbftgewählter Grabfchrift. 
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Aber ganz klanglos vollzieht fich oft daſſelbe Martyrium 
ungeabnt in manch treuem Frauenbufen, zumal an der 
Seite roher, ausjchweifender Gatten. *) 

Nirgendwo ander3 aber kommen vielleicht religiöfe 
Motive jo wirkſam ind Spiel als in Fällen wie den bier 
befprochenen — und weil die Empfänglithleit für folche 
doch wenigſtens theilweife auch Sache des Verhältniſſes 
zwiſchen Wille und Sntellect ift, kann es nicht für ein 
alienum a proposito gehalten werden, ihrer an diejer 
Stelle einmal fpeciell zu gebenten. 

Bis auf die Erſcheinungsweiſe der einfachiten charaf: 
terologifchen Elemente eritredt fich die Geftaltung durch jene 
Motive. Wie fchwer hält es 3. B. oft, zu ergründen, ob 
wir angeborene Eufolie oder Dyskolie vor und haben, wo 
ein wirklich ‚lebendiges‘ Gottvertrauen über das ganze 
Wefen die friedevolle Ruhe der Gelafjenheit hinbreitet! 
Was vom Fridolin gejagt ift: 


Doch auch der Launen Uebermuth 
Hätt’ er geeifert zu erfüllen _ 
Mit Freudigkeit um Gottes willen! 


ift die Devife für diefe ganze Gattung, als deren Reprä- 
fentanten wir bei Schiller außerdem noch den alten Vater 
Thibaut d'Arc haben in den Anfchauungen, aus welchen 
die Verfennung feiner Tochter motivirt wird, wie ſich am 
deutlichiten im Prolog zur „Sungfrau von Orleans” aus: 
ſpricht. 

„Ergebung“ nennen wir es, wenn der menſchliche 
Eigenwille capitulirt in Anerkennung göttlichen Willens 
und Waltens mit hingebender Unterwerfung unter göttliche 


*) Wer aber zu „weich“ iſt, zu wenig Reſiſtenzkraft hat, um 
dickfellig zu werben oder zur Reſignation zu gelangen, ber kann unter 
berfelben, unausgeſetzt nörgelnden, Behandlung zulegt, an fich felber 
irre werbend, — „ben Berftand verlieren‘. 
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Weisheit; — fie hat als folche allemal ihr Eorrelat an einer 
„Schidung” oder „Fügung“, welcher der „Fromme Sinn” 
fich ein- und unteroronet, in welche er bald „ſich zu finden“ 
weiß; während der Stoicismus nur „Stand hält’ dem 
unabänderlichen Fatum und mit einem Reft von Promo: 
theus-Troße jagt: Du kannſt zulegt mir doc im innerften 
Kern nichts anhaben ! 


Wer half mir 

Wider ber Titanen Uebermuth? 
Wer rettete vom Tode mid, 

Bon Sklaverei? 

Haft du nicht alles ſelbſt vollendet, 
Heilig glühend Herz? 

Ich Dich (Zeus) ehren? Wofür? 
Haft du die Schmerzen gelinbert 
Ge des Belabenen? 

Haft bu die Thränen geftillet 

Je des Geängfteten? 

Hat nidt mih zum Manne gefhmiedet 
Die allmädtige Zeit 

Und das ewige Scidjal, 
Meine Herrn und beine? 


Was aber ftählt, ift Hier wie dort die Einficht in die 
Nothiwendigkeit. Damit hört nicht auf wahr zu fein, was 
wir oben (©. 65 fg.) erfannt: e3 gelte von der Geduld mehr 
als von anderer „Tugend“ das Wort Larochefoucauld’3, 
daß fie „Temperamentsſache“ jei — aber ebenfo gewiß 
ift: wo fie als ihre eigene Zwillingsfchweiter in der Geftalt 
der Gelafjenheit auftritt: da ift fie auch aus jener Einficht 
geboren. Nur darum ftellt ſich der Säugling fo unge: 
berdig, weil er ſolcher Einficht noch gänzlich bar; nur 
darum wird der Greis jo leicht zum ftörrigen, zähen, mo⸗ 
ofen laudator temporis acti, weil er fein neues Geſetz, 
das nicht ſchon in feiner Jugend gegolten, will gelten 
laſſen — und nur darum bewundern wir die Ausnahmen 
biervon vorzugsweiſe ob ihrer „Jugendlichkeit“, weil nichts 
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io ſehr die bewahrte Frifche, Weite und Elafticität des 
Intellects bekundet, wie dies Intereſſe am Fortjchritt der 
geit, dies Würdigen neuer Thatjachen nad) neuen Geſichts⸗ 
punkten, dies Sichhineinleben in ungewohnte Berhältnifie, 
dies Sichbelehrenlafienwollen durch eine nachgewachjene 
Generation. Vielleicht rettet ein Hiftorifer fich leichter dieſe 
Gerechtigkeit der Objectivität als ein Dichter oder „Ge: 
müthsmenſch“ — ein Schlofjer unterjcheidet fich darin 
oortheilhaft won einem Goethe; und einem alten Herrn 
verzeihen wir gern feinen „conſervativen“, ja „reactionären“ 
Eifer, wenn wir gewahr werden, daß es feinem Herzen 
ſchwer wird, zu laflen von der „Gemüthlichkeit“ eines 
„landesväterlichen“, „patriarchalifchen Abſolutismus“, mag 
auch fein Kopf was ihm Glaubens- d. 5. Herzensfadhe ift 
einfleiden in die bartklingende Doctrin: „ein gut Regi- 
ment gebt über alles!” — nur mo diejelbe „Gefinnung” 
aus eigenfüchtiger Opferunmilligfeit ftammt, provocirt fie die 
Intoleranz des Gegner. Denn als ein blos ängitliches 
Bewachen der eigenen Standegintereifen veritößt fie nicht 
blos wider das Noblesse oblige, fondern wird auch zum 
geraden Gegentheil von jener echt republifanijchen Bürger: 
tugend, die auf ftaatlichem Grunde das würdige Seiten: 
tüd bildet zur wahrhaft frommen Folgſamkeit gegen gött- 
liche Vorſchrift. Denn der „gute Bürger” zeigt ſich als 
jolchden darin, daß er „ohne Murten”, weil mit Selbft- 
bewußtjein, den Forderungen des zu Recht beftehenden 
„Geſetzes“ willig Opfer bringt und nur dies als feine 
„Freiheit“ in Anſpruch nimmt, während diefelbe Bürger: 
tugend dem „zufälligen“ Belieben eines Despoten mit allen 
Kräften widerſtrebt, weil diefe nur eine „Tubjective Noth⸗ 
wendigkeit“ bat, alfo nicht beftehen kann vor dem, auch 
ohne Anerkennung eines pofitiven Dogmengehalt3 anwend⸗ 
baren, Kanon: man foll Gott mehr gehorchen als den 
Menfchen. — Daß aber felbft ein Luther vor dem Di: 
lemma, welches aus dem Zufammenhalten dieſes Kanond 
mit dem beliebteren: „ſeid unterthan der Obrigfeit, die Ge⸗ 
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walt über euch hat”, entjtehen muß, ins Schwanfen gerathen 
fonnte, erinnert und daran, mie nicht jedem Reformator 
eine Srommwellnatur innemohnt mit dem unbebingten Muthe, 
überall in freiefter Autonomie nur der „jubjectiven Ueber: 
zeugung“ zu folgen, da, bei der Wandelbarkeit alles menſch⸗ 
lichen „Rechts“, zulegt doch nur diefe im Stande ift, be- 
ftimmte Grenzen zu ziehen, die um fo weniger feite und 
fichere fein fönnen, je leichter fie gerade mit religiöfen An- 
ſchauungen zu Conflicten führen. Es ift alfo, auch von 
diefer Seite betrachtet, fein gar jo einfaches Ding, immer 
die Erfüllung der ftaat3bürgerlichen und Amtspflichten mit 
den allgemein ethifchen Normen in Einklang zu erhalten, 
worauf gelegentlich noch eine bejondere Charakterzeichnung 
des „Patrioten“ zurüdführen könnte. 


11. Rückgang: Cin paar Worte über die Prognofe nad 
den Jugendphänomenen im allgemeinen. 


Daß es, ungeachtet To mancher Hoffnungen, welche an 
die Modificabilität gewiſſer Jugendeigenſchaften ſich knüpfen 
laſſen, unter den Zöglingen in Schule und Haus deren 
gibt, bei denen „Hopfen und Malz verloren“ bleibt, weil 
es am „guten Beſten“ fehlt, mag Aeltern, die an ihren 
Kindern in der Schule wenig Freude erleben, gerechter 
ſtimmen in ihren Forderungen und Erwartungen, welche 
ſie von der pädagogiſchen Kunſt hegen; doch wird der 
Schuſter ſtets bereit ſein, das non ex quovis ligno Mercu- 
rius lieber auf ſein Leder als auf ſein eigen Fleiſch und 
Blut anzuwenden — und der gewiſſenhafte Schulmann 
muß dag über ſich ergeben laſſen. Vorläufig mag aber 
jener auch Damit fich tröften, daß in der Welt meiſtens „Rou⸗ 
tine” ohne Verftändniß leichter ihr „Glück macht”, als ein: 
ſichtsvolle Theorie ohne praktiſche „Gewandtheit“, und daß 
„dummbdreifte” Maul: und Schlagfertigfeit e3 oft weiter 
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bringt als penible Gründlichkeit, die in Gefahr kommt, 
„ven Wald vor lauter Bäumen nicht zu ſehen“. 

Andererfeit3 aber mögen fich diejenigen nicht zu feft 
auf ihre Menjchentenntniß verlafen, welche aus den „tollen 
Streichen” ihrer „Rangen“ einft feden Lebensmuth, aus 
ihrer „Naſeweisheit“ einft manneswürdigen Freimuth er: 
blühen zu jehen hoffen — die meijten „toben“ jo gründlich 
aus, daß die duellfüchtigften „Corpsburſchen“ fich, ſobald 
der Jugendrauſch verflogen, zu actendürriten Bureaukraten 
— fogar mit einer gewiflen Regelmäßigteit — verpuppen, 
wozu die Formel des Naturgefeßes nicht ſchwer zu finden 
it, denn das „forſche Weſen“ des Corpsburſchen, wie der 
zugelnöpfte, abmweijende Dünkel des Bureaufraten beruhen 
beide darauf, daß das Gefühl perfünlicher Weberlegenheit 
bei einer Genoſſenſchaft und ihrem esprit de corps fidh 
in Afjecuranz gegeben — und umgekehrt hockte manch fpä- 
terer „Demagog“ auf Univerfitäten unter den „Kamelen“, 
weil ihm das flotte Treiben der andern nicht „ernſt“ 
genug war, jeine Kräfte daran zu vergeuden, mobon 
Friedrich von Sallet gefungen: „Ein ſchön neu Lied von 
einem parijer Studenten, den fie anfangs für einen Dud- 
mäufer gehalten haben.” 

Und weil bier einmal von unerfüllt bleibenden Hoff: 
nungen (jedem Süngling ſetzt man ja das epitheton ornans 
„boffnungsvoll” in die Todesanzeige) die Rede iſt, jo mag 
auch noch das ingenium praecox darin dem „altflugen Kinde“ 
gleichgeftellt werden, daß beide in der Regel raſch genug 
auf dem Niveau des „Gemwöhnlichen” ftehen bleiben — je: 
nes, weil der allzu früh in Fluß gefommene Intellect bald 
erftarrte, dieſes, weil für feine wielverrufene „Unleidlich- 
keit” nicht ſowol es jelbft als jeine Umgebung, die darin 
gehörten Geſpräche u. dgl. verantwortlich zu machen find. 
Dennoch ift bei diejem die Prognoje etwas günſtiger als bei 
jenem, weil ohne ein zeitig fich kundgebendes intellectuelles 
Intereſſe von dem Gehörten auch nichts „aufgelchnappt ” 
wird — alſo mehr ein Misverhältniß zwiſchen dem aſſi⸗ 
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milirten Stoff und den Jahren als zwiſchen diefen und 
der Kraftentwidelung jelber befteht — erftereg aber com- 
penfiren die Jahre bald felber, ſofern man nicht anzu- 
nehmen braucht, daß aus dem altllugen Knaben allemal 
ein greijenhaft dentender Mann werde — was freilich auch 
vorkommt, zumal wo die Altklugheit von Haufe aus durch 
Präcveität gefteigert war. 


Die Energiegrade 
und 


was damit zufammenhängt. 


1. Der Eigenfim, an ſich und in feiner dämoniſchen 
Natur 


‘ 


In vetitum nitimur und: edle Naturen wiberftreben 
dem Zwange — damit haben wir das erite Paar von 
Gegenſätzen, zwiſchen welchen die Betrachtung des Eigen- 
finn? fich hin- und berbewegen muß; das Gemeinfame 
barın ijt die Selbftbehauptung des eigenen Wollens gegen 
von außen ber andrängende fremde Willensbeitimmungen 
als einziger und letzter Zweck. Höret mit Berbieten auf: und 
ihr entzieht dem Eigenfinn des Kindes feinen breiteften 
Zummelplaß; denn nun lodt ihn fein „du darfit nicht!” 
noch „du follteft nicht!” heraus zu einer zweckloſen Bethä⸗ 
tigung eines von material = egoiftiichen Reiz völlig freien 
Gelüſtes — der Reiz liegt in dem abftracten: Ich kann's 
(thun oder lafien). Der Inhalt feines Wollens ift ihm 
beinahe gleichgültig; es kommt ibm beim „Durchſetzen“ 
feiner Wollensmomente nicht ſowol auf das Was, als nur 
auf das Daß an, und es ift injofern allerdings die abftract 
potenzirte Anlage und Aeußerung des egoiftifchen Princips 
— nur deshalb im früheiten Kindesalter in feiner ganzen 
Nadtbeit bervortretend, weil ich dieſem die Welt der con- 
creten Motive noch nicht erjchloffen bat — und darum 
auch beim Mädchen länger andauernd als beim Knaben, 
weil überhaupt dem Weibe nur ein fchmäleres Feld der 
Erfüllung mit praktiſchen Lebenszweden offen ſteht. — Höret 
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mit Fordern auf: und ihr enthebt das edle Gemüth der 
Pein, welche ihm jelber daraus hervorgeht, daß es euch 
euer Verlangen abjchlagen muß, weil in feinem Innern 
ein Widerhaken ift, den es ſich ausreißen müßte wie Die 
Biene den eigenen Stachel, ehe es euerm Begehren will- 
fahren könnte — mag diejes an ſich auch auf etwas herz. 
lich Gleichgültiges gerichtet fein: aber die Zunge ift ihm 
wie gelähmt, die Lippen wie aneinandergefchmiedet, wenn 
es euch Rede ftehen joll auf eine Frage. Und forfcht man 
nad einem Erflärungsgrund, warum dies eben edeln Na: 
turen vorzugsmweije eigen it, jo wird er zu fuchen fein in 
einer mehr oder weniger Har bewußten Geltendmachung 
des autonomijchen Principe. Der Edle will im vollen 
Sinne der Thäter feiner eigenen Thaten, nicht das ver- 
antwortungsloje Medium fremden Wollens fein — jo kann's 
aus ihm mit einem Troß Tlingen wie aus Hutten: Was ich 
gethban hab’, das hab’ ich gethan. Nicht gebeten, nicht ge: 
nöthigt, jondern ganz aus fich und jeinem Wefen heraus, 
d. h. wahrhaft frei, will es handeln und unterlaffen. 

Das Kind fürchtet eure Strafe für fein unartig eigen- 
finnig Schreien: aber laſſen Tann es das doch nicht — fo 
jchreit es: „ich will artig, ſtill fein“, unaufbörlich, und 
eben in der Aeußerung des entgegengejetten Vorſatzes 
befteht jett jeine Unart. 

Sp begegnen wir auch beim Eigenfinn wieder jenem 
Nichtwollen im Wollen und Wollen im Nichtwollen, welches 
wir die Grundantingmie der Charakterologie zu nennen 
berechtigt find. Das ift, nad) obiger Beitimmung dieſes 
Begriffs, das Dämoniſche im Eigenfinn. Der Eigen- 
finnige wüthet recht eigentlich wider fein eigen Fleiſch — 
zerftört fich jelber, wie in blindem Muthwillen, die jchön- 
ften Stunden feines Lebens: die Liebe ruft, er läßt ſich 
feileln von irgendeinem Quark, den er gerade unter den 
Händen hat; die Liebe warnt und fleht, er aber bebarrt 
in dem ohn’ inneres Bedürfniß einmal vorgenommenen 
Thun — und inmitten feiner Wonnemomente gibt er den 
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blue devils Einlaß und metteifert jo an Widerſinnigkeit 
und Thorheit mit dem in fich gejpaltenen Gemüth — und 
inſoweit wenigſtens ift ein guter Sinn in dem Belenntniß, 
das mol mehr als einer ſich oder andern abgelegt: „ich 
war ſtets Gemüthsmenſch und darum eigenfinnig” — 
haben doch Eigenfinn und Gemüth auch die tiefe Impreſ— 
fionabilität und die nachhaltige Reagibilität gemeinfam — 
dazu meift jchwache Spontaneität: mit einem Wort die 
Hauptelemente des Anämatikers. 

Dem Eigenfinn weſentlich ift auch ein Handeln wider 
bejjeres Wijfen. Gegen das eine große, rationelle 
Motiv, welches ihm fofort ein Ende machen müßte, führt 
er eine unüberfehbare Schar wahrer Pygmäenmotive ins 
Feld: Klugheit und Weisheit jehen ſich umflattert von 
einem Schwarm gemeinpfiffigen Gefchmeißes — dem Ber: 
nunftgebot: fofort! ftellt er ein endloſes: nur noch einen 
Augenblid! entgegen — und diefe Augenblide weiß er ge: 
nau bis zu dem Punkte auszudehnen, mo das unerbittliche: 
Zu jpät! ihn angrinft — dann läßt er endlich ab — denn 
„er bat ja doch feinen Willen”. So ijt’3 für feine Zweck⸗ 
widrigfeit ein typiſches Symbol, wenn wir dem zujehen, 
wie gejcheite und im übrigen wohlüberlegt handelnde 
Leute nach dem verlorenen Pfennig ſuchen und darüber ein 
Srofchenzlicht verbrennen — obendrein aber ganz unjchäß- 
bare und unbezahlbare Stunden an das nichtige Thun 
vergeuden — der Engländer fünnte es penny-wise and 
pound-foolish nennen; und der Sache nach ift es ja ganz 
einerlei, ob etwa das Gefuchte ein Citat ift, not worth apin, 
und über das Suchen die Stunden eigener frifcher Produc- 
tionskraft unmieberbringlich entrinnen. Aber der Verſtand 
nicht nur, auch das Herz kommt dabei zu kurz: aus Tha- 
ten des Eigenſinns quillen nicht die wenigften der Thränen, 
vor denen der Dichter warnt — umfonft warnt, denn wer 
fih warnen ließe, bebürfte ja der Warnung nicht: 

Dann Mnieft du nieder an der Gruft 
Und birgfi bie Angen trüb und naß 
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— Sie jehn ben andern nimmermehr — 
Ins lange, feuchte Kirchhofgras. 


Und ſprichſt: „O ſchau auf mich herab, 
Der bier an beinem Grabe weint; 

Vergib, daß ich gekränkt dich hab’, 

Bei Gott, ed war nit böf’ gemeint! 


Auch dabei hatten die verführeriichen Anreizungen ver- 
tröftet auf die folgende Secunde, die alles wieder gut 
machen, alles Verlorene wieder einholen follte — und 
wenn nicht alles, jo Doch das zulekt daran geſetzte — aber 
der Moloch Eigenfinn gibt feines der Opfer zurüd, die du 
in feinen Feuerbauch geworfen — erjeßt Feine erlittene 
Einbuße, auch nicht einmal einen Theil derfelben — er 
lodt nur irrlichtartig nedifch weiter — und bierin eben 
befteht feine beftridende Macht: er umfängt das Wollen 
wie mit feitgefchnürten Banden — aber das Bewußtfein 
bleibt Har — man weiß, daß es ein Wahn ift, was einen 
im Berfehrten beharren läßt — man weiß, daß der Ber: 
führer nicht Wort Hält — und dennoch bleibt feine Macht 
unüberwindlih; — er ftemmt fidh gegen jeden Vorſatz zu 
refigniren, folange die Refignation noch ein Act des freien 
Entichluffes wäre — es fol dem jchadenfrohen Dämon 
das höhnifche Gelicher nicht entgehen, wenn e8 nun fo weit 
it, daß einer angeficht3 des Vernichteten nur zum Hohne 
noch fann gefragt werden: bift du bereit, darauf zu ver: 
zichten? 


2. Fortſetzung. Rechthaberei und Onerköpfigfeit. 


Diefer innere Widerſpruch, mit welchem der Eigenfinn 
behaftet ift, macht ihn, wo die nöthige „‚Unfchädlichteit” 
bewahrt werden Tann, zu einem fo wirkfamen Stoff ber 
Komik, die von ihm bereiteten Tantalusqualen des ewig 
erneuten Verſuchs, „jenen Willen zu befommen“, dürfen 
dann nur nicht die Miniaturdimenfionen Kleinlichen und 
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kleinlichſten Begehrens überſchreiten — er ſteht darin dem 
Geize und dem Kokettenthum als etwas ganz Gleichartiges 
an der Seite: es iſt die Komik des den Zweck negirenden 
Mittels, ſei es, daß man Verlornes à tout prix retten 
will, und darüber mehr und Unerſetzliches verliert — ſei 
e8, daß man rechtzeitig feine Einwilligung zu etwas ver: 
jagt und darüber ſich in die Lage bringt, hernach viel 
größere Forderungen zuzugeftehen, viel jehmerzlichere Opfer 
ſich abzwingen zu laſſen. Auch der Eigenfinn — nicht blos 
die Ruhmbegierde, welche an fich freilich oft genug ben 
Eigenfinn als Moment in fich trägt — bat fein: aut Ce- 
sar, aut nihil — und langt deshalb oft genug beim nihil 
an; — und die Tollfühnbeit, zu welcher der Eigenfinn in 
Ehrenjachen wie in Liebesaffaiven anzuftacheln ftarf genug 
fein Tann, ift dann jo gut verjchwendet, wie die zähe Ge- 
buld, welche wir ihn bei andern Gelegenheiten aufbieten 
fehen. „Schabe drum“ — hört man dann äußern — „fo 
viel aufgewendeter Eifer wäre wohl eines beſſern Gegen- 
ftandes wertb.” Und wer daran zweifelt, der berechne nur 
einmal, wie viel Kraft jahraus jahrein von der Perrüken⸗ 
gelehrjamleit und ihren Tagelöhnern darangeſetzt wird, 
für irgendeine mikrologiſche Hypotheſe Belege aufzuftöbern. 
Wie der Geizige in feiner Monomanie verhungert unter 
Schägen, fo verſchmachtet das Menſchenthnm in der Bruft 
des blos auflefenden Notizenträmers, welcher unter dem Sam- 
meln von Stügen für eine Lesartenconjectur auch nicht 
den leijeften Hauch des gewaltigen Geiftes verfpürt, der 
ibn in den Denkmalen des Alterthums ummeht. Und ob 
diefe Raſſe wirklich jetzt am Ausfterben ift? man muß 
e3 bezweifeln, jolange die Lachmanns und Ritſchls noch 
immer, auch unter der Jugend, in verba magistri ſchwö— 
rende Beivunderer haben. Wer aber deshalb, weil wir 
ſolchen Refpect nicht theilen, wieder des Pietätsmangels 
gegen eine Eigenheit unjers Volks ung zeihen möchte, den 
verweifen wir nochmals an die fchönere Begeifterung, mit 
welcher suaviter in verbis, sed fortiter in re das wirklich 
Bahnfen, Sharakterologie. I. 26 
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echt deutſche Gelehrtengemüth eines Jakob Grimm in der 
Gedenkrede auf Lachmann ſolch Treiben als Kärrnertreme 
harakterifirt bat. Darum ftehen wir auch nicht an, die 
andere Form, in welcher der Eigenfinn auf rein intellec- 
tuellem Gebiet fich kundgibt, doch noch eine Stufe höher 
zu ftellen. Der fpeculative „Querkopf“ theilt mit dem Cha⸗ 
after, im Unterſchiede von dem in Einzelheiten ſich ver 
zettelnden Gigenfinn, doch wenigſtens die einheitlichen 
Grundzüge der fich felber gleichbleibenden Conftanz; und 
mag er in feinem — nicht si, ſondern fait quia — omnes 
patres sie, ego non sic, auch gar ſehr unleidlich, wenn 
nicht lächerlich fein, jo weiß er doch was er will und will 
e3 morgen wie heute und wie er es geftern gewollt. Allein 
vom Eigenfinn hat er das Sichenicht-Überzeugennochwider: 
legen-lafjen-wollen; ragt aber über den blos Rechthaberifchen 
infofern hinaus, als feine Füße auf einem feiten und feit- 
behaupteten Grunde, nicht auf einem bloßen Einfall des 
Augenblids ftehen. Der Rechthaberiſche verftodt fich dem 
was er einmal aufgeitellt Hat zu Liebe, wenn's anders nicht 
geht, in logiſche Confuſion — der Querlöpfige ift unan⸗ 
greifbar in der ſyſtematiſchen Conſequenz feiner Bofitionen, 
und ihm gegenüber gilt das: contra prineipia negantem 
non est disputandum,. Die Mitte zwifchen beiden Hält 
gewiffermaßen der in ‘Brincipienreiterei VBerrannte. Vom 
Urtheil des Querlöpfigen muß man jagen, daß es ber ge 
wöhnlichen Meinung nicht jowol „zumwiderläuft”, als eine 
dazu im rechten Winkel entgegenliegende Richtung nimmt 
— er ift nicht bornirt, aber die andern nennen ihn „ver: 
ſchroben“ oder „verbreht”. Dem Rechtbaberifchen dagegen 
fehlt es gemeiniglich überhaupt an Einficht und gefunden 
Urtheil — er verjchließt fich der Belehrung nicht fowol, 
weil er feine Anficht liebgewonnen, als weil es ihn de 
müthigen würde, fich für überwunden erfläven zu müffen. 
(Genaueres hierüber findet man in der „Aus Arthur Schopen- 
hauer's handſchriftlichem Nachlaß” veröffentlichten „Eriſtik“.) 
Den Principienreiter endlich kennzeichnet die Einſeitigkeit, in 
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welcher ihn die vis inertie der einmal begonnenen Bewe⸗ 
gung forttreibt: er fieht nicht was rechts noch was links 
liegt, jobald e8 „in jeinen Kram nicht paßt“, während der 
Querfopf für dies alles ein ganz offenes und unverblen- 
detes Auge haben Tann, und fein Streben nur darauf ge: 
richtet iſt, es ſo zu wenden und zuzuftugen, daß e3 in fei- 
nen Bau ſich einordnen laſſe — bleiben dann fchroff vor⸗ 
Ipringende Kanten ftehen, To ftört ihn das nicht weiter — iſt 
jeiner Liebhaberei fürs Barode vielleicht fogar willlommen. *) 


*) Kaum eine andere Wiffenfchaft dürfte fo viel claffiiche Erem- 
plare der Duerlöpfigfeit Liefern als wie philologiſch⸗hiſtoriſche. Dan 
jehe nur 3. B. zu, wie ba in utramque partem gejlinbigt ifl; welcher 
Aufwand von Scharffinn, welcher Ballaft von Gelehrſamkeit, um 
eine Hypotheſe zu ſtützen, in bie man ſich einmal „vernarrt‘‘ hat! 
Da lernt man kennen, was ein „logifcer Raptus“ if. Auf ber 
einen Seite bie Refitutionshiftoriker, Die aus purer Oppofition gegen 
Niebuhr, Mommfen und Schwegler auch die ſchlechteſten Onellen mit 
Haut und Haar vertreten — wie Gerlach —; auf ber andern bie 
„beftructiven Kritiker“, bie, einem Einfall 5. A. Wolf's oder Lach⸗ 
mann’ zu Liebe, es gar nicht fatt kriegen können, bie Homerifchen 
Gedichte und das Ribelungenlieb in lauter Feten und Fäden zu zer⸗ 
zupfen. Ober wollen wir an bie weiland Pelasgerliteratur erinnern? 
ober an bie zahliofen Schriften de situ paradisi? Man könnte es 
für obfolet halten — bram feien bie mehr als ſpaßhaften Verſuche 
erwähnt, mit halben Wiſſen zu etymologifiren und im SHeimats- 
dialeft die Urfprache zu entbeden. Auch bie Mythologie ift fol ein 
Zummelplat der Duerlöpfe — und feitbem Lobed der Forchhammer'⸗ 
ſchen Waſſertheorie bas 

claudite jam rivos, pueri, sat prata biberunt 

entgegenrief, haben Roeth nnd I. Braun mit ihrer Herleitung 
bes Hellenifgen aus bem Orient und Aegypten ben jüngern Be- 
weiß geliefert, daß Berranntfein in Gebanlen „mit einem Körnchen 
Wahrheit“ anf deutſcher Erben noch immer „richt ausgeftorben ſei“. 
Daß es librigens aud bei ben Jüngern ber fogenammten eracten 
Wiſſenſchaften nicht an Duerlöpfigleit fehlt, beweifen bie noch immer 
wieber von Zeit zu Zeit auftauchenden Verſuche, an bie Stelle des 
Kopernicaniſchen Syſtems längft wiberlegte Theorien zu jegen. Ebenſo 
gelten ben Nemwtonianern — alfo ber Majorität — alle Bertreter der 
Goethe'ſchen Farbentheorie für bloße Ounerlöpfe. 


26* 
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3. Fortſetzung. Synonymiſche Abgrenzung des Eigen- 
finnd gegen verwandte Eigenihaften. 


Die Erbtheilung zwifchen dem Eigenfinn und feiner 
zahlreichen Betterfchaft — Trotz, Starrfinn, Eigenwille, 
fammt den Bafen: Hartnädigkeit, Halsftarrigkeit, Beharr⸗ 
lichkeit, Willensfeftigkeit u. A. — bat fi das Tribunal 
der Synonymiker theilweiſe leichter gemacht, ala wofür ein 
Byron fie gehalten, wo er („Don Juan’, XIV, 89 fg.) 
ſpricht von: 

that lurking demon 

Of double nature, and thus doubly named — 
Firmness yclept in heroes, kings and seamen, 

That is, when they succeed; but greatly blamed 
As obstinacy, both in men and women, 

Whene’er their triumph pales or star is tamed: — 
And ’t will perplex the casuist in moralily 
To fx the due bounds of this dangerous quakty 


Had Buonaparte won ad Waterloo, 
It had been firmness; now ’t is pertinacity: 
Must the event decide between the two? 
I leave it to your people of sagacıty 
To draw the line between the false and true, 
If such can e’er be draun by man’s capacity. 


Wirllid wird der eventus als magister stultorum ge 
meiniglich dem unkritifchen Bewußtfein das einzige Krite⸗ 
rium bergeben; aber auch ohne Anſpruch auf bejondere 
sagacity werden wir eine determinatio verfuchen dürfen. 

Immerhin ift in dem „Synonymifchen Wörterbuch” von 
Eberhard und Maaß — 3. Aufl., herausgegeben von Gruber 
— der Artilel: „Eigenfinnig .... Störrig” (II, 153 fg.), 
unter die mit löblicher Schärfe der Diftinction ausgeführten 
zu zählen — aber dennoch kann uns das Hervorheben ber 
Unterfcheidungsmertmale nach dem Gegenftand und bem 
Ausgang des fich gleichbleibenden Strebens nicht recht be 
friedigen, weil es wiederum die objective Seite auf Koften 
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des jubjectiven Urſprungs und Weſens diejer charaktero- 
Iogifchen Phänomene betont — entjprechend der vor=, ja 
zum Theil anti-Rantifchen Stellung des Begründers dieſes 
Wertes. Doch mögen einmal — zur Illuſtration deſſen, 
was ©. 57 fg. über das Verhältniß der Charakterologie zur 
Synonymik gejagt worden — ein paar Schlaglichter auf 
einige Punkte des Detaild fallen. Zunächſt fpringt die 
Unzulänglichleit in die Augen, mit welcher „kränkelnde, 
üble Laune” zu dem einzigen Bande gemacht wird, an . 
bem der Eigenfinn mit der ethifchen und Temperaments⸗ 
feite des ganzen Individualcharakters zufammenhangen fol. 
Sodann ift der dort bejchriebene Eigenfinn fichtlich genug 
nur eine bejondere und abgejchwächte Erjcheinungsform des 
wirklichen Eigenfinns in jeiner Reinheit. Dieſer ſetzt alle: 
mal voraus, daß das im Phlegma mitworhandene Mo: 
ment des Beharrend in feiner formalen Abjtractheit für 
fih hervortrete, oder wie es bei Schopenhauer („Parali⸗ 
pomena”, 1. Aufl., I, 8. 321) Heißt: „Aller Eigenfinn be- 
ruht darauf, daß der Wille ſich an die Stelle der Erkennt: 
niß gedrängt bat.” Danach iſt es aljo geradezu verkehrt, 
dem Eigenfinn ein Handeln nur nach unzureichenden Mo: 
tiven beizulegen (Eberhard, a. a. D), ftatt dag Weſen 
befielben in die völlige Unwirkſamkeit intellectueller Be⸗ 
ſtimmungsgründe zu feßen. Andererſeits aber herrſcht das 
von Schopenhauer hervorgekehrte Merkmal des stat pro 
ratione voluntas außerdem in noch andern Naturformen ' 
des Willens — ingbejondere in Affect und Leidenfchaft — 
genügt mithin desgleichen nicht zur Kenntlichmachung des 
Eigenfinnd als folchen. Vielmehr ftreifen wir auch bier 
wieder an Nuancen, deren eigenartige Tingirung ſowol an 
Qualitäten des moralifchen Charakter wie des Intellects 
ihre Goefficienten hat. 

Nach einem von Hegel’3 glüdlichen Ausdrüden iſt der 
Eigenfinn „die Parodie des Charakters” — und daraus 
mögen wir wenigſtens fo viel als richtig entnehmen, daß es 
miglich fein würde, an dem Grundweſen des Eigenfinng 
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und der ihm verwandten Erfcheinungen eine gewiſſe Uni: 
verjalität zu verfennen. Zu noch größerer Vorficht aber 
müßte es auffordern, daß Hegel’3 Jünger Roſenkranz (m 
feiner „Pſychologie“, 3. Aufl., S. 83) den Eigenfinn in 
nähern Zuſammenhang zu dem ſetzt, was ihm melandjo: 
liches Temperament beißt, wenn dem nicht bereits vor- 
gefehen wäre durch das, was oben über den Eigenfinn 
der Gemüthsmenjchen beigebracht ift; womit es durchaus 
vereinbar bleibt, daß auch der Eigenfinn in dem zu Mur: 
zeln jcheint, was in Spontaneität ımd Reagibilität den 
Phlegmatiker a und c charakterifirt und woran im unter: 
ſcheidenden Verhältniß zum Sanguinifer auch die Formen 
a und b des Cholerikers ihr Theil haben, weshalb bei 
diejen der Eigenfinn die Geftalt des Trotzes annehmen 
fann. Aus einem eigenfinnigen Finde wird nämlich leicht 
ein troßiger Knabe (der deshalb noch Fein „unbändiger “ 
zu jein braucht — denn dies pflegt größere phyſiſche Kraft 
als Baſis vorauszufegen). Weberhaupt entfpricht der Troß 
ganz dem Entwidelungsftandpunft des Knabenalters und 
findet fih im Jünglings- (ganz felten wol aud im Man 
nes⸗) Alter nur bei folchen, relativ roh gebliebenen, Indi⸗ 
viduen, welche die Reife des Knabenalters innerlich nicht 
überjchritten haben. Das fchließt jedoch nicht aus, daß 
fih im Troß unleugbar der Keim fünftigen Mannesftolzes 
offenbaren Tann. Dem Trotzigen ift es weſentlich, die ihn 
bedrohende Kraft gegen fich herauszufordern — er provo⸗ 
cirt mit einem lauten oder in feinen Mienen fi aus» 
iprechenden Zuruf: verſuch's, ob du mic) niederichlagen 
und bändigen fannft! — und nur wo er fich ganz madht- 
[08 weiß, demüthigt er ſich joweit, mit dem, in feinen 
„Launen“ verlegten, Schwächling blos zu „maulen”. — 
Weil demnach der Troß auf einer „Vermeſſenheit“, d. 5. 
unrichtigen Abſchätzung der eigenen Kraft, beruht, jo ift er 
im Laufe der Jahre leichter „zu Raifon zu bringen“ ala 
die bloße „Laune“. Dieje bat nicht ſowol dag Motiv 
des Troßes: ich will mir Dies oder jenes „nicht gefallen 


Die Synonymen zu Eigenfinn. 407 


laſſen“, als die einzige, unfelige Formel: car tel est notre 
plaisir — wo fie im Befit der Macht ift, wird fie zur 
despotifchen Willkür, die durch fortgefeptes Nichtachten 
fremden Rechts jo tief erbittert wie nicht? anderes — 
und ſolche Wirkung jchon durch ihren bloßen Schein her- 
beiführt, als welcher allemal entfteht, wo der Gehorchen- 
jollende feinen vernünftigen Zweck bei irgendeiner zu be: 
folgenden Anordnung abfieht. Die Laune handelt nad 
abjolutem Belieben, die Willkür nach einem jede Rechen: 
Ichaft verweigernden „Gutdünken“. 

Das häufige Vorkommen des Eigenfinns in den Er- 
tremen der Lebensalter — beim Kinde und beim Greife — 
wie auch beim weiblichen Gejchlecht, welchem Schopenhauer 
eine „geiftige Myopie“ nachfagt, leitet uns an, das unter: 
fcheivende Merkmal in einem Defect des Intellects, recht 
eigentlich in Bornirtheit, aufzufuchen; — und jene ftarr: 
tüpfigen (stubborn) und Balsftarrigen (augenfcheinlich, wie 
ſchon Eberhard gejehen, vom Stier entlehnte Metaphern!) 
Männer, denen mit Bernunftgründen nicht beizufommen 
ift, leiten jo wenig wie die Thiere, die fich durch Eigen: 
finn auszeichnen (Rind und Ejel), von diejer Spur ab. a, 
es ift geradezu eins der traurigften Symptome über: 
wuchernder Greijenhaftigkeit, fich mit zaͤhem Eigenfinn in 
der Unfähigkeit zur Unterjcheidung zwiſchen Recht und Un: 
recht zu verhärten und Fein noch jo trügerifches Raifonne- 
ment plumpefter Sopbiftit zu verſchmähen, um damit den 
Keft eines immerhin noch wideritrebenden Gewiſſens zu 
beſchwichtigen. Wo folch bornirte Ehrlichkeitsvelleität auf 
dem Throne fißt, da feiert die rabuliſtiſche Geſetzesdeutelei 
ihre Drgien — und ganz von demfelben Genre ift ja der 
Misbrauch, welchen frömmelnder Fanatismus mit der Scru: 
pulofität des alternden Louis XIV. treiben durfte. (ES 
gibt ja überhaupt eine Tendenzlogik, die man einen ehr: 
lichen Selbftbetrug nennen möchte, wo wirklich unbewußt 
der Wille dem Kopfe fogar die Denkgeſetze, nicht blos 
den Dentinhalt, vorſchreibt.) 
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Für jene Schaglammer der Weisheit im Kapitel „Vom 
Primat des Willens im Selbftbewußtfein” („Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“, Bd. 2) liefert gerade die Beobachtung 
des Kindesalters wahre Cabinetzftüde, und der Eigenfinn 
felber ift jo gut ein folches wie die Thatfache, daß von 
allen Formen der Sprache das Kind zuerit den Imperativ 
verjtehen lernt und jelber, kaum ftammelnd, feine Umge⸗ 
bung mit einem ewigen „N. will das oder das” verfolgt. 
Damit haben wir aber jchon die beiden Elemente des Eigen- 
ſinns: e3 bedarf, um ihn zu erzeugen, nichts als ein 
Wollen und ein Hemmen dieſes Wollens — und je mehr 
legtereg als wirklicher Zwang, etwas zu thun oder zu 
unterlaffen, auftritt: deſto energifcher rengirt der Wille — 
infofern bat jeder Troß fein Correlat an einem irgendivie 
gegen den Willen wirkenden Zwange. — Ueberall jehen 
wir die Selbitbehauptung um der Selbjtbehauptung willen, 
den jeine Motive rein nur aus fich und feiner angeblichen 
Selbitgleichheit jchöpfenden und eo ipso ſich der rationellen 
Motivation entziehenden Willen: ein Sichnicht-von-außen- 
afficirenslaffensvollen; und was Mommijen in feiner „Rö⸗ 
mifchen Gejchichte” von Antiochus dem Großen von Syrien 
fagt: „er wurde beherrſcht von der Furcht beberrjcht zu 
werden”, liefert Hiervon eine exemplariſche Specialität. 
Inſoweit der jo fich verhärtende Wille bereits einen ander- 
mweitigen Inhalt bat, fprechen wir auch wol von Eigen: 
willen, im Unterfchied vom Eigenfinn, und diefer letztere 
bezeichnet alsdann die noch abjtractere, ganz formale, mei- 
ftend nur negativ — im Berweigern — fich äußernde 
Beharrung. (Diefe unfere Auffallung des Eigenwillens 
enthält zugleich die durchgreifendfte Abweichung von der 
in diefem Punkte ganz wagen Darftellung Eberhard's, für 
welchen gerade umgekehrt der Eigenwille die abitractere 
Form ift.) 

Der Eigenfinn als folcher it alſo wejentlich ohne ma- 
teriales Princip, während der Eigeniville des Greifen an 
früher aufgenommenen Gehalt fich feftllammert, alten Haß 
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und alte, nicht minder ungerechte, Vorliebe nicht fahren 
laſſen will — weil „die Empfänglichleit des Intellects für 
andere Eindrüde und dadurd die Beweglichkeit des Willens 
durch hinzuſtrömende Motive abgenommen bat” (Die 
Welt als Wille und Vorftellung”, 2. Aufl., S.240; 3. Aufl., 
I, 267). Und wie ganz daflelbe auf dem Felde der Theorie 
gilt, zeigen ja jene flarrfinnigen Köpfe, die nicht das ge- 
tingfte Stäubchen fich wollen ablehren lafjen in der Rumpel- 
fammer ihres Denkens. 

„Caprice“ (wohl möchte man ein Wortſpiel wagend 
das Etymon lieber in capere als in caper ſuchen) und 
Launenhaftigkeit find dem Eigenfinn ebenfo eng ver: 
ichwiftert, wie Rechthaberei in ber Debatte und Procep- 
ſucht vor Gericht. Der Eigenfinn will ja was er will 
nicht aus Intereſſe an dem erkannten Inhalt deſſen mas 
er will; jein Intellect befindet fich im Zuflande perma⸗ 
nenter Berfiocdtbeit: der Haläftarrigfeit im Beriveigern 
kommt nach Umständen die Hartnädigkeit im Fordern und 
Erſtreben völlig gleich; beide beſtehen jogar mit großer 
perfönlicher Einbuße auf einmal ausgejprochenen Vorſätzen; 
fie wollen eben nur zeigen, daß fie wollen und e3 ihnen 
nicht darauf ankommt, was es Toftet, an foldem Wollen 
feftzubalten; und wenn alles, was außerhalb einer Sau: 
jalitätsreihe aufzutreten fcheint, ein Wunder heißt, fo fieht 
in der That der reine Eigenfinm aus wie ein pfuchologifches 
Wunder, eine Art von creatio ex nihilo liberi arbitrii 
indifferenti@, denn jenem Thun (öfter Nichttbun) fehlen 
die begreiflich machenden Motive; gibt es doch jogar fonft 
ſehr lenkſame Menfchen, die zu zeiten oder in einzelnen 
Stüden wider Villen eigenfinnig jind (wenn fie 
etwa irgendwie blos „ihr Müthchen kühlen” mollen oder 
von einer alten wertblojen Gewohnheit oder einer Pſeudo⸗ 
marime falicher Sparfamteit, fei es in Hinficht auf Zeit 
oder Geld, u. dgl. wie unter dämonifchem Zauber fich ge: 
bannt fühlen) — eine contradictio in adjecto, die ent- 
weder einen „realen Widerjpruch” — Selbftentziveiung — 
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bezeichnet oder auf etwas wie Wahnfinn deutet — jeben- 
falls aber dem beizuorbnen if, was — vom forenfifch-me- 
dicinifchen Standpuntt — Dr. Juſtus Knop unter dem 
Titel: „Paradoxie des Willens oder das freiwillige Han- 
dein bei innerm Widerftreben” (Leipzig 1863), behan- 
delt Bat. Genauerer Betrachtung hält freilich auch dies 
Wunder nicht ftand, obgleich e8 dem „Wunder ar’ dEoyv” 
— wie ja Schopenhauer die Einheit des wollenden und 
erfennenden Sch nennt — nicht allzu fern fließt. Denn 
was den Schein erzeugt, al3 hätten wir im Eiganfinn ein 
Beifpiel jener abfoluten Wahlfreiheit: daß die Motive da⸗ 
bei ganz immanente, „ganz im Willen liegende” wären, — 
das läßt fich als ein ebenfo ungenauer Ausbrud wie etwa 
„Selbſtbeherrſchung“ nachweiſen. So wenig wie hierbei 
ein Selbit hinter dem andern agirend und beftinmend 
ſteht, ebenjo wenig ift der Eigenfinnige ganz unabhängig 
von Motiven. Sogar jein Grundmstiv: die unbebingte 
Selbftbehauptung in kahlſter Abftraction nimmt jedesmal 
nach den bejondern Umständen des Einzelfalls eine con- 
cretere Farbe an: — es Tommen 3. B. perfönliche Anti- 
patbien gegen die Zumuthenden mit ins Spiel, wenn bie 
blinde Selbftbejahung nichts will, als fit von andern 
nicht verneinen laffen — und fo wie die fogenannte Selbft- 
beherrſchung weſentlich befteht in der durch Uebung er: 
worbenen oder doch verftärkten Fertigkeit, abftracte Motive 
ebenſo ſtark auf fich wirken zu laſſen wie anſchauliche: To 
ift der Eigenfinn gewiffermaßen die auf ihrer Spibe ſich 
wider fich jelbft kehrende möglich höchſte Potenzirung dieſer 
felbigen Fertigkeit. Jedenfalls muß dem Eigenfinnigen ein 
gewiſſer Grad ſolcher Selbftbeherrfchung innerwohnen; denn 
törperlichen Schmerz (3.8. Schläge bei Kindern) und ber: 
gleichen Reize erweifen fich bei ihm machtlos gegen die ab: 
ftractere Regel: „ich will e8 (oder: „will es nicht‘). 
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4. Die päüdagogiſche Behandlung des Eigenfinns. 


Damit find jchon einige Winke gegeben für die fo 
überaus ſchwierige Behandlung des Eigenfinnd. — Um 
ben Verſuch, ihn zu „brechen“, wird es meiſtens ein mis⸗ 
ih Ding fein; gemeiniglich reicht man weiter bei ihm mit 
dem Stab Sanft als mit dem Stab Wehe, denn eine 
Natur, die keinen Zwang leiden will, verhärtet fi am 
ebeften, wo fie eine auf jolchen binzielende Abficht gewahrt. 
Aber andererfeits ift jede unweiſe Nachgiebigteit ebenſo 
verkehrt; denn fie reicht dem Eigenfinn das Futter des 
„Verziehens“ und „Verwöhnens“. Alſo ohne auf das be- 
denfliche „Die Wahrheit wird wol in der Mitte liegen“ 
unfern Rüdzug zu nehmen, müfjen wir doc, eine Mifchung 
von Strenge und Sanftmuth empfehlen — ſchon weil die 
Erfahrung lehrt, daß kluge Mütter allemal beffer mit ben 
„eigenfinnigen Rangen“ fertig werden al3 jähzornige Väter. 
Geduld! ift’auch hier das Zauberwort — Geduld auch zur 
ruhigen Prüfung, ob der im gegebenen Falle zu behan- 
delnde Eigenfinn verfpricht zum „liebenswürdigen“ zu wer⸗ 
den, alfo „ein Ton, wiewol ein verſtimmter, derſelben 
Saite ift, welche einft in charaktervoller Feſtigkeit erklingen 
kann“; oder ob er Symptom rüdfichtslofer, alles, was 
ihr Widerftand leiſtet, vor fich nieberwerfender Selbftyucht 
heißen muß, wofür das ficherfte Kennzeichen fein wird, 
wenn er mit SHeftigfeit fordernd fich geberbet. In 
foldem Falle mag man e8 immerhin mit dem Beugen und 
Brechen des Trotzkopfes verjuchen, während in jenem an- 
dern als einzig richtige Methode ein ebenſo feites wie 
freundliches Lenken des Intellects indicirt if. Man gebe 
dem beharrlichen Willen einen vernünftigen Inhalt, jo Hat 
man ihn eben damit fchon zum „Charakter“ gemadit. Man 
ehre das an fich nicht vermwerfliche Widerftreben gegen den 
Zwang als jolchen infoweit, als man feine unmotivirten 
Gebote oder Verbote aufftellt und insbejondere fich hütet, 
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das Kind mit Scheingewährungen oder -Berfagungen zu 
„neden”, was eben nichts anderes bejagt als: den Eigen- 
finn zwecklos zu reizen. Und weil ja das in vetitum ni- 
timur zu allermeift eben von dem Eigenfinnigen gilt, jo 
fordere man nicht blinde Unterwerfung unter eine gänz- 
lich unverftandene Autorität; — man warte das wohl: 
berechtigte: Warum fol ich das thun oder nicht thun? 
gar nicht erft ab, dann braudt man es nicht als Naje: 
weisheit — d. 5. oft genug nur: „Unbequemlichkeit“ — 
abzuweiſen; aber man laſſe auch nicht ſchwächlich dem 
Kinde feinen Willen, wenn diejes als gebietender Herricher 
aufzutrumpfen fich unterfängt oder feinen Eigenfinn aud) 
auf den Intellect ausdehnt und fich ſträubt, „Vernunft 
anzunehmen”; — man zeige ihm vielmehr, wo es noth⸗ 
thut, daß der Vernunft auch Macht beiwohnt, und anti: 
cipire ſo gewiſſermaßen das richtige Urtheil, welches fich 
dann meiſtens bald nachträglich einftellen wird. Und wo 
der Eigenfinn mit Affect verbunden als Trotz, „Patzigkeit“, 
Unbefcheidenbeit, Ungebühr, Empfindlichkeit *) fich gibt, da 
bändigt man ibn am ficherften, indem man nicht „unge 
balten” wird, vielmehr an fich felber das Beifpiel der 
Selbſtbeherrſchung, des Niederfämpfens aufbraufenden Un- 
muths, darbietet, mithin imponirt durch den Augenjchein, 
daß die Vernunft die Herrfchaft in Händen bat. — (Um: 
gekehrt ift e8 bei „indolenten Schlafmügen” oft gerathen, 
wenigſtens nicht übel angebracht, dem „Heiligen Zorn“ 
einen energijchern Ausdrud zu leihen, als ber eigenen 
momentanen Srregtheit entjprechen mag: jolch ein Zögling 


*) Empfindlich ift, wer mit verhaltenem Widerfireben zu erlen- 
nen gibt, er halte irgendeinen Vorwurf für nicht verdient ober wit⸗ 
tere in einer wohlgemeinten Borhaltung die Abficht zu Tränen. (Em- 
pfindlichkeit if alfo nicht zn verwechſeln mit einer Unzufriebenheit mit 
fi felber, die fich bei ertheilten Bermweifen als Betrübniß äußert.) 
Demgemäß bedarf es gar nicht erſt bes „Aufnudens”, um das 
Urtheil zu rechtfertigen, ein Zabel fei nicht mit Beſcheidenheit hin⸗ 
genommen, 
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muß ſehen, daß man „auch böfe werden Tann“; damit er 
einen beilfamen Choc bekomme und nicht feinen Stumpf: 
finn mit weifer Mäßigung verwechjele, noch umgekehrt diefe 
mit jenem.) Kurz: die Vorfchriften des Jeſus Stra über 
den rechten Gebrauch der Ruthe find cum grano salis an⸗ 
zuwenden. Man ei jo gerecht, von Kindern nicht mehr 
zu fordern als von fich jelber: oft befeitigt man die An- 
wandlung eigener übler Laune ja auch nur durch Entfer- 
nung vom Anlaß zum Berftimmtjein. Daß darüber die 
Wahrheit des ‘O un dapels Ayipunog od raudsusran nicht 
zu kurz fomme, dafür Tann man der Regel nach getroft 
das „Leben“ forgen laſſen, welches Ichon Situationen her⸗ 
beiführen wird, in welchen „die fcharfen Eden fidh ab: 
ftoßen”. Wir wollen am allerwenigften ſchwachmüthiger 
Verzärtelung das Wort reden und nur noch an Rouſſeau's 
Regel erinnern: „als vernünftig wird diejenige Strafe hin⸗ 
genommen, welche mit dem Charakter einer naturnothwen⸗ 
digen Folge feines Thund an den Beftraften berantritt”, 
— um anhangsweiſe auch zu diejen Kapiteln wieder un- 
ſers Flattih Buftimmung einzuholen: Seine richtige 
Grundanſchauung leuchtet uns jchon aus einer fcheinbar 
bier kaum hergehörenden Bemerkung entgegen , die offenbar 
das über die Principienreiterei Geſagte erhärten Tann 
(a. a. D., ©. 240). „Solange man im Willen iſt (nad 
moderner Ausdrudsweile: fich in der abftracten Theorie be: 
wegt) und darinnen feinen Fortgang und Stärke empfindet, 
jo ift man aufgeblafen. Wenn man aber ins Thun binein- 
fommt, und wenn man in der Welt fol brauchbar fein, 
jo empfindet man gemeiniglich feine Schwäche und läßt 
den Muth ſinken. Weswegen aub Practici viel 
verträglidher find als bloße Theoretici.“ Und 
als locus classicus zum Eingang auf ©. 397 (a. a. O., 
©. 301): „Es ift dem Menfchen an feinem freien Wil⸗ 
len ſehr viel gelegen, daß er fich folchen von einem 
andern Menjchen nicht will nehmen laſſen, wie denn nie: 
mand wünjcht, ein Sklave zu jein. Auch Kinder und 
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junge Leute wehren fich jehr um ihren freien Willen, da- 
ber (!) jobald man ihnen etivas verbietet, jo wollen fie 
gemeiniglich nach dem Sprichwort Nitimur in vetitum 
eben das Verbotene. Abjonderlih wird man in edeln 
Gemüthern wahrnehmen, daß fie von fich ſelber 
Gutes thun*) und aus eigenem Trieb was lernen 
wollen, jobald ſie aber gezwungen werden, jo ge: 
Ichiebt es ihnen ſauer“ u.f.w. Dazu ©. 444 und 434. 
Specieller auf die pfuchologijch indicirte Behandlung des 
Eigenfinns von feiten der Erzieher gehen folgende Stellen 
ein (a. a. D., ©. 297): „Dan muß junge Leute vor 
dem Eigenſinn ſoviel wie möglid bewahren, aber nicht 
meinen, ala wenn man mit Gewalt ihn brechen und neh: 
men könnte“, und das Folgende, welches — wie aud 
S. 298 — mit jchlagenden Worten eine weiſe, Weberlegen: 
beit befundende Nachgiebigfeit empfiehlt, Endlich ©. 367: 
„Im Willen ftedt eine größere Kraft, ald man fid, öfters 
vorſtellt. Man denkt gewöhnlich, man fünne einem den 
Willen durch Zwangsmittel fchon machen; allen gewöhn⸗ 
lich, wenn die Zwangsmittel aufhören, jo hört auch der 
Wille auf” u. ſ. w. 

Schlieplich jei noch des vielempfohlenen und bei man- 
hen als Univerjalmittel gegen den Eigenfinn beliebten 
Iſolirungsverfahrens gedacht. Als Strafe kann es ebenjo 
wie dag, beinahe als feine ibeelle Vorſtufe anzufehende, 
Ignoriren des Eigenfinnigen oft am Plate fein — als 
Präventiv oder Propbylaris ik e3 mehr als bedenklich. 
Daß ein Kind, welches durch jeinen Eigenfinn fich auf fich 
jelber jtellt, dafür eine Zeit lang des gejelligen Genufjes 
entbehrt, iſt ebenjo jehr in der Ordnung, wie daß man 
ibm dadurch zugleich die Gelegenheit entzieht, feinen Eigen: 


*) Dazu flimmt wörtlich der Volksſpruch aus Dentfche Infchriften 
an Haus und Geräth (Berlin 1865): 


Ein adelih8 Gemuth 
Zimt von ch felb das But. 
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finn an irgendeinem auszulaffen. Aber anbererjeits macht 
(wie unter andern Eberhard richtig bemerkt) der Eigenfinn 
jelber ungejellig, und die Iſolirung wird dann gar nicht als 
Strafe empfunden — und umgekehrt: die Ungeſelligkeit, 
bad viele Alleinfein, zieht den Eigenfinn groß. Inſofern 
ft es gerathen, Kinder, die fich eigenfinnig benehmen, viel 
mit ibresgleichen verkehren zu lafien, Damit fie nicht immer 
nur ſozuſagen mit Reſpectsperſonen zu thun haben, ſon⸗ 
bern fich an die ftatifche Ausgleichung in jedem Gefellichafts- 
leben gewöhnen und jo eine Ahnung davon bekommen, daß 
fremder Wille nicht nur in Form des von einer Autorität 
emanirenden Gebots. oder Verbots dem unjern Schranten 
jegt, jondern für das bloße Zuſammenſein mit andern 
ſchon eine gewiſſe Fügſamkeit und Rachgiebigkeit die uner- 
laßliche Bedingung if. Man wähle deshalb zum Umgang 
mit eigenfinnigen Kindern nicht befonders ſanftmüthige und 
friedfertige Gefpielen, ſondern laſſe gelegentlich einen harten 
Kopf am andern fich die Hörner abftoßen. — Und gemäß 
der negativen Natur, welche der Eigenfinn meiftens felber bat, 
it bei ihm auch das negative Strafverfahren der Ent- 
ziehung oder Berfagung meiſtens beſſer angebracht als das 
pofitive der Züctigung, und entipricht ganz der Regel 
Kant’s: „wenn dad Kind uns nichts zu Gefallen thut, fo 
thun wir auch ihm wieder nichts zu Gefallen”. Man denfe 
bei Entziehung nur nicht etwa lediglich an eine Hungercur 
— fondern an Entziehung aller Art von Genuß, die der 
Tag in feinem Laufe dem Kinde verfpricht. Doch eine 
Warnung jei Hinzugefügt: ein ungerechter Ruthenftreich ift 
ſchlimm, aber er läßt fich endlich doch verichmerzen — eine 
(wenn auch nur jcheinbar) aus bloßer übler Laune ver- 
bängte Entziehungsſtrafe — vollends wenn dabei eine nicht 
alle Tage wieder angebotene Freude, ein Kinderfeft u. dgl, 
was fchon zugefagt war, nachträglich vorenthalten wird 
— wird zeitlebens nicht vergeſſen. Das wird faft jeber 
bezeugen können, der auf jeine eigene Kindheit mit einiger- 
maßen klarer Erinnerung zurüdblidt. Es erforbert alte 
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allerdings die Anwendung des Strafmittel3 der Entziehung 
noch größere Behutſamkeit als jede andere (aber es heißt 
über das Ziel hinausfchießen, deshalb, wie neuerdings 
mehrfach geſchehen, daſſelbe überhaupt verwerfen zu wollen) 
— und nur der böcdjften Autorität für das Kind Tann 
feine Ausübung zuftehen. — Die Sparſamkeit, mit welcher 
e3 zu handhaben ift, involvirt bereits, daß nur in ganz 
vereinzelten und befondern Fällen ein Erlaß ſolcher Strafe 
auf dem Wege der Anmeftie ftatthaft fein wird. — Die Mittel: 
ftraße kann auch hierfür bisweilen durch eine Androhung 
führen, bei welcher man es zweifelhaft läßt, ob die Even: 
tualität, für welche fie verwirklicht werben follte, vollſtaͤn⸗ 
dig eingetreten oder nicht. Es muß auch dabei das Straf: 
verfahren dem Vergehen parallel laufen, und was Sean 
Paul in feiner fein beobachtenden Weife an einer Stelle 
ber „Levana“ vom Rachzittern eines ſchon halbwegs über- 
; wundenen Troßes jagt, rechtfertigt den Erzieher, wenn 
er auch fein Ultimatum nicht nach der Secunde vollftredt, 
ſondern eine fozufagen neutrale Pauſe des Unentſchieden⸗ 
feind zugibt. Hier nun aber ftoßen wir an bie Klippe 
bes „Fackelns“, die dem „Quackeln“ fo nahe benachbart 
it. Das Verkehrte bieran befteht darin, gemwillermaßen 
erit abwarten zu wollen, wie weit einer in jeiner Wider: 
Ipenftigleit zu gehen gedenkt, ftatt jofort deutlich genug 
merken zu lafien: bier ift ein Riegel vorgejchoben. Dazu 
bedarf es nicht allemal des vernehmlichen oder gar pol- 
ternden Zuruf3: bis Hierher und nicht weiter! Jedes Zaubern 
mit einer derartigen Willenstundgebung bringt die Gefahr 
mit fih, daß die Gegenftrebung Zeit bekomme, um fich 
über den Punkt binauszufteigern, jenfeit welches fie fich 
nicht mehr fofort am Widerfiand brechen, jondern nur zu 
äußeriter Kraftanftrengung erhigen läßt. Ein Kind, mit 
dem wiederholt gefadelt worden ift, verfucht's nım gern 
erſt, ob der, wie es bald herausfühlt, ohne rechten Ernit 
angedrohte Strafact zur Bollftredung kommen werde oder 
nicht. Daraus zieht fich von jelber die Summe: wer einem 
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Rinde Nachficht angedeihen lafien will, muß es nicht in 
Zweifel darüber laffen, daß nur fchonende Liebe, nicht 
ſchwache Unentichloffenheit mit der fühlbarern Beftrafung 
verziehbe; — denn jonft wird dies Verziehen zum Ber- 
ziehen, als welches ja keineswegs blos im Verhätſcheln 
befteht. Nichts ift unmelfer als ein Verfahren, welches die 
Furcht vor Strafe ungeregelt läßt — ein Erwecken der 
Hoffnung auf fernere Milde läßt das Ausbleiben diefer 
als eine Ungererhtigfeit empfinden — wer einmal Milde _ 
als Willfür, d. 5. unmotivirt, walten ließ, von deffen Hand 
erjcheint fortan auch die gerechtefte Strafe in den Augen 
des Zöglings leicht ala ein Act der Willkür und macht 
„verſtockt“, die Beflerung für unnüß haltend, weil im- 
mer und überall ungerechte Strafe fürchtend, frevelt ber 
Sigenfinnige dann lieber darauf los, um die Strafe we⸗ 
nigſtens mit. dem Gefühle zu entpfangen: er habe fie jest 
wirklich einmal verdient. 


5. Wirkliche und ſcheinbare Charakterſchwäche, gegen die 
Erſcheinungsweiſe echter Willensftärke gehalten. 


Der Eigenfinn als die „Parodie des Charakters” führt 
uns darauf, gerade bei feiner Betrachtung nachzuforfchen, 
welche Bedingungen e3 find, deren Abweſenheit nicht geftattet, 
baß er für echten Charakter gelte. Schon das Bisherige 
enthielt einen Fingerzeig, daß diefer Mangel theilweiſe nur 
in der Unreife und Unträftigfeit der Smeinsbildung von 
Wille und Intellect befteht. Allein wo auch im reifern 
Lebensalter der Eigenfinn fortiwuchert, da ftoßen wir auf 
bie dritte Antinomie, welche die Beurtheilung deſſelben er- 
ſchwert. Denn in abstracto läßt fich nicht entjcheiden, ob 
der Eigenfinn auf einer gewiflen Feftigleit oder auf einer 
Schwäche des Wollens beruht. 

So find es denn die verjchiedenen Energiegrade des 
Wollend, welche an dieſer Stelle noch nachträglich eine 
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jelbftändige Erörterung erheifchen — und diefer das Weſen 
des Eigenfinnd zur Folie zu geben, wird ſich als eine 
förderliche Methode erweiſen. 

Es verräth ſich der Eigenſinn alsbald als eine beſon⸗ 
dere Form der vis inertiæ des Charalters; und dabei er- 
gibt ficy ebenjo bald, daß die vis inertiee hier jo gut wie 
überall anderswo eine boppelte Erſcheinungsweiſe hat: Be⸗ 
barren in der Ruhe und Fortjeßen der einmal begonnenen 
Bewegung, bis eine überwältigende Gegenwirkung diejelbe 
aufhebt. Eigenſinnig ift nicht minder, wer in träger Ver: 
ſtocktheit es fich nicht abgewinnen kann, aus feiner Indo⸗ 
lenz ſich aufzuraffen, als wer ‚mit dem Kopf durch die 
Wand” will, um feinen Vorſatz auszuführen. Mithin ift 
der Eigenfinn gerade fo vereinbar mit niedrigften Schwäche: 
graden der Spontaneität, wie mit fraftuollfter Nachhaltig: 
feit der Rengibilität. Cigenfinnig ift das launenhafte Weib, 
wenn e3 nicht ausſprechen will, daß es jeine Pflicht ver- 
fäumt; und eigenfinnig ift der ſchwediſche Karl XIL., wenn 
er ſich darauf fteift, die einmal gefaßten Plane durchzu⸗ 
fegen, wiewol fich eine Welt ihm entgegenthürmt. — „Den 
Berhältniffen nicht Rechnung tragen”, ift bag Senn: 
zeichen des Eigenfinnigen — mag er ein fchwachmütbiger, 
anämatifcher Dyskolos fein, wie der Goethe'ſche „Taſſo“, 
oder ein cholerifcher Heißfporn, Tprudelnd vom Lebensmuth 
ber Eufolie — wovon aus früher angebeuteten Gründen 
fih in der Gejchichte freilich fchwer ein Beifpiel auffinden 
läßt, e8 fei denn etwa der Iuftige Feldmarſchall Vorwärts 
in feinen jungen Jahren. 

Was e3 aber mit jener Willensfchwäche auf fich babe, 
die. dem pafliven Eigenfinn Boden gibt, kann auch ein 
Charakter von Eräftigfter Spontaneität und ausdauerndfter 
Reagibilität zeitweilig an fich erfahren, nämlich in folchen 
Geſundheits- oder Gemütbszuftänden, die den Sat ven 
ber Unermübdlichkeit des Willens Lügen zu ftrafen fcheinen — 
denn ſoll dieſe an dem nie rubenden Herzſchlag gemefjen wer: 
den (‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 2. Aufl., I, 217; 
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3. Aufl., ©. 240), jo darf man die Augenblide nicht ver: 
gefien, mo das Herz kaum vernehmlich klopft, ja momentan 
zu ſtocken fcheint, wie in der Ohnmacht — und jo „matt“ 
wie die „Seele“ felber tft — wo einer nichts, gar nichts 
wollen mag und nad Ruhe verlangt um jeden Preis — 
— io jede Zumuthung, einen Entjchluß zu faffen, wahre 
Folterqualen hervorbringt. Und das darf nicht etwa blos 
für ein Ermatten des Senſoriums, des Intellects, ange: 
jehen werben, der mol zumeilen die Anftrengung fcheut, 
dem Willen Motive vorzubalten, und damit diefen zur Un- 
thätigkeit nöthigt; auch ift nicht blos an das Ablehnen 
fofortiger Prüfung der vorgehaltenen Motive zu denfen 
— fondern an den Wahlact felber, welcher — will man 
einmal jo ſcharf fondern — zulegt denn doc; immer Sache 
des Souveräns jelber, des Willens, bleibt — denn fogar 
wo einem alle diefe Mühe abgenommen wird — vielleicht 
durch Freunde, die zureden, oder Feinde, die drängen — 
da fehen wir dennody den, momentan oder dauernd, 
Ichwachen Willen in feiner Neutralität werbarren. 

Das iſt's ja, was man „Unentfchloffenheit” nennt. 
Wer's aber jofort verächtlich findet, weil's die praftifche 
Brauchbarkeit beeinträchtigt, der lerne unterfcheiden zwiſchen 
den Entftehungsarten diefer Eigenjchaft. „Wer nicht wagt, 
nicht gewinnt” beißt das eine Wort — aber „Gebrannt 
Kind fcheut das Feuer” das andere. — Wer mit allem 
Wagen nichts gewonnen ald — die Einficht in die Ber: 
geblichleit feines Bemühens, der verliert zulekt die Luft, 
auf neue Berjuche der Initiative fich einzulaffen. Wer 
feinen Kampfpreis mehr vor fich fieht, der ihn locken 
förmte, der befinnt fich ein Weilchen länger, ehe er zur 
Schlacht fi umgfrte. Wer der Fortuna noch ein Huren- 
lächeln abzugewinnen verjchmäht, dem foll man's nidyt ver- 
denken, wenn er ſich ihr gegenüber in den Schmollwintel 
ſetzt. So fahen wir ja ſchon früher die Mutter Dyskolie, 
vom Unftern gefchwängert, ven Sohn Leichtfinn gebären — 
und aus derſelben Ehe können die Töchter Zaghaftigkeit 
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und Verdroſſenheit hervorgehen. — Auch der ſtete Drud 
von Verkennung, Berleumdung und Anfeindung Tann bie 
Kraft des Wollend endlich brechen — jelbft die des elafti- 
ſchen Choleriters und des zähen Phlegmatikers — nicht 
etwa blos die des glasfpröben Sanguiniters und mürben 
Anämatiters. 

Neben der Unentfchlofienbeit fteht der Wantelmuth — 
von ihr jedoch auch dadurch verfchieden, daß jene mehr 
nur ein Verhalten der einzelnen That gegenüber, dieſer 
überdies eine Unbeftändigfeit der ganzen Gefinnung be 
zeichnet. Wankelmüthig ift nicht etwa blos, wer leicht in 
feinem Muthe wankt — jondern jeder, der fich leicht „um: 
ftimmen” läßt. Auch der Charalterfefte läßt fich über- 
zeugen — und eben, daß er triftigen Gründen nachgibt, 
macht das ihn vom Eigenfinnigen unterſcheidende Merkmal 
aus — aber nur der Wankelmüthige weicht fchon- der blo⸗ 
Ben Ueberredung — und gejellt fich zum Wankelmuth noch 
einfältige Rurzfichtigkeit, jo läßt er fich fogar bereden, be 
ſchwatzen, „begöſchen“, d. b. treiben wie die Gänfe. Nicht 
jede Unzuverläffigkeit geht ja aus einem Berleugnen 
der eigenen Gefinnung bervor: es gibt ja eben ein 
Schwanken der Weberzeugung jelber, welches entfteht aus 
Mangel an Klarheit und Feftigleit des Intellects; und 
wenn auch zu bedenten bleibt, daß leichte Beitimmbarkeit 
des Intellects meiſtens mit ungenügender Conftanz bes 
Wollend zufammenhängt, fo it doch nur der ganz im 
Wollen liegende Mangel an Treue ein rein moralijcher 
Fehler, als Untreue gegen fich jelbft aus Mangel an Wahr- 
beitsachtung, und in diefem Sinne bleibt e8 wahr: Treue 
gegen fich ſelbſt ift die Vorausſetzung jedes fittlichen Cha- 
rakterwerths; während jener andere Wankelmuth jeinen 
Sitz Bat in der Communionsprovinz, auf deren, in ſolchem 
alle jumpfigem, Boden fein feiter, haltbarer Niederſchlag 
von „Grundfägen” (Marimen) ſich bat bilden können. 
Und dabei ift auch dies noch zu bedenken: E3 gibt einen 
Scheinmuth, Hinter dem ftedt ebenſo viel Feigheit ber 
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Selbſtloſigkeit, die es nicht wagt, der Meinung' und Zu- 
muthung anderer zuwiderzuhandeln trotz drohender Nach⸗ 
theile für den Handelnden ſelber, als Hinter dem ehrloſen 
Gehorſam gegen Weiſungen von oben bei andern ein 
trotziges Herausfordern des öffentlichen Gewiſſens ſtecken 
kann. Beides iſt gleich gemein. 

Es wurde oben ©. 65 fg. die Treue die Tugend ber 
Impreffionabilität genannt — fie ift es natürlich nur im 
Sinne der Gefühlstreue — um dieſe zur praftifch fich be- 
währenden Tugend der Ausdauer und Beharrlichkeit 
(die rubig bei dem, wozu fie ſich einmal geftellt bat, aus: 
harrt, bis die legte Entjcheidung eintritt, welche allem 
Harren ein Ende madjt) zu fteigern, bedarf es der Ulnter- 
ſtützung durch eine nachhaltige Reagibilität — aber nur 
wo dieſe auch noch won einer ftarlen Spontaneität getragen 
wird, concrejeirt die wahre Standhaftigfeit. Dem 
entiprechend finden wir auch die Refiftenzkraft gegen körper⸗ 
liche und Gemüthsleiden weniger garantirt beim Anäma- 
tifer c als bei dem, von ihm nur durch flärfere Sponta- 
neität unterfchiedenen, Phlegmatiter c und bei dem, durch 
feine raſche Receptivität nicht daran gehinderten, Chole- 
riker a. Allein eine fichere Prognofe läßt fich auch hier 
nicht a priori aufitellen; denn das ſoeben Gefagte erleidet 
unter anderm fofort ſchon dadurd eine Einſchränkung, daß 
das Verhalten gegen phufifche Leiden dem gegen pſychiſche 
keineswegs allemal parallel Läuft. Manche anämatifche 
oder cholerifche Natur zeigt fich ſehr bald gelähmt durch 
förperliche Schmerzen, während fie Seelenleiden mit be- 
wundernswürdiger Spanntraft erträgt — und umgelehtt: 
mancher Phlegmatiker jegt und in Erftaunen, indem er 
Shakſpeare mit feinem: 

There was never yet philosopher, 
That could endure the tooth-ache patiently; 


However they have writ the style of gods, 
And made a pish at chance and sufferance — 


oder Zarochefoucaulv’3 „La philosophie triomphe aisement 
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de maux & venir, mais les maux prösents triomphent 
d’elle” jcheint zu Schanden machen zu wollen; aber ber 
Heinften Gemütbsaufregung zeigt er fich nicht gewachſen. 

Den Eigenfinnigen ſahen wir fich verfchließen gegen 
die Einficht, daß „Umſtände die Sache verändern” müflen; 
der Charafterfeite ftellt nur da den „edeln Troß” der lin 
beugfamleit entgegen, wo e3 ſich um Zwecke handelt, die 
ſolchen Aufwandes von Kraft werth find, wo aljo derfelbe 
vielleicht im Dienfte fittlicher Aufgaben jeder Verfuchung 
zum Abfall widerſteht; während der Charafterjchtwache über: 
al, mag auch der guten Sadje noch ſoviel damit „ver⸗ 
geben‘ werden, bereit ift ‚‚fich anzubequemen” dem, was 
er mit beliebtem Euphemismus für ‚die Logik der That- 
fachen‘ ausgibt; — fo verdirbt er e3 mit allen, weil er 
e3 „jeden recht machen” will. Denn das üt es ja, warum 
die „Halben“ fich von beiden Seiten den erbittertiten Haß 
zuziehen, daß man am menigiten denen zu verzeihen bereit 
ift, auf deren Hülfe man meinte rechnen zu können. Mit 
denjenigen einden, welche naturgemäß auf unferer Seite 
fteben müßten, dünkt's uns am ſchwerſten, jemals wieder 
Frieden zu machen, und in diejer Beziehung treten die un- 
entjchiedenen Freunde oft den ganz Abtrünnigen nahe genug. 

Aus diefen Gegenüberftellungen erhellt, daß jowol 
vom ethifchen wie vom utilitarifchen Standpunft es um 
die abitracte Bebarrlichleit eine res media et ambigua ift, 
und damit aljo auch jede dualiftiiche Moral, welche in ab- 
stracto die Brechung des Eigenwillens zum abjoluten ober: 
ſten Gejeß erhebt, ihr Fundament verliert. Hierbei fol 
freilich nicht überjehen werden, daß der Eigenwille, troß 
feiner fozufagen virtuellen Indifferenz, in feiner Actualität 
allerdings öfter egoiftifch als aufopfernd erfcheint; allein 
das liegt ja nicht an feinem Weſen felber, fondern an der 
vorherrſchenden Nichtswürdigfeit der menfchlihen Natur in 
etbifcher Beziehung. | 

Und wenn das Lob, weldyes der „Beharrlichkeit“, 
„Willensfeſtigkeit“, „Ausdauer“ u. ſ. f. gejpendet wird, 
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auch meiſtens rein utilitarifch von der xemoröung feinen 
Mapftab nimmt, jo bleibt es im Vergleich zum bloßen 
Eigenfinn doch ein unbeftreitbarer Vorzug, daß man an 
jenen Eigenjchaften mehr bat als eine ganz abftracte Un- 
nachgiebigteit ; vielmehr ein Feſthalten an pofitiv beftimmten, 
Har gewollten, d. h. von Einficht und Urtheil vorgezeich— 
neten, beziehbungsweife vorgefchriebenen Zielen und Grund: 
jäßen, wenn auch immerhin diefe nach ihrem ethifchen 
Werthe ebenfo oft verwerflich als billigungswerth fein mö⸗ 
gen. Schon was den Knaben „ſtarrſinnig“ macht, fteht 
nicht felten auf einer Grundlage, welche vor der ethifchen 
Beurtheilung ihr Refiort Bat: der engliiche Mafter wird 
es aus Streben nad) Bewahrung feiner independence, der 
pariſer Gamin aus dem feiner Eitelkeit entjpringenden 
point d’honneur, der Friefenfnabe, weil fein Rechtsgefühl 
verlegt ift, der Deutiche überhaupt, weil man feine In— 
dividualität antaftet. 

Was wir „Charakterfeitigfeit” nennen, was zugleich 
als das Ipecifiiche Ehrenattribut des Mannes — als „Mann- 
haftigkeit“ — gejchägt wird, beruht ja auch, wie oben ge: 
zeigt, nicht jo jehr auf einem beftimmten Grade der Stärfe 
oder Energie des Wollens qua folchen, al3 es vielmehr 
der Ausdrud für die Einheit in deſſen Richtungen und 
das won der Vernunft und dem Berftande bejtimmte Sich: 
inzallen-Umftänden-gleich-bleiben ift. Solcher „Simplicität” 
fteht das in fich geteilte, zwieſpältige Doppelmwejen gegen- 
über. Jene hatden Vorzug, nicht „irre gemacht” zu wer: 
den, nicht mit fich felber in Widerfpruch zu gerathen; bie 
Zwiefachen find dagegen zweierlei je halb und Halb, nichts 
ganz, denn die Hälften ihres Weſens paflen nicht zu- 
einander: jo fehlt mit ber Einheit die Ganzheit — in 
ihnen agiren ein „bejjeres Selbit” und „das Gemeine, 
woraus der Menſch gemacht”, mwidereinander; fie ofeilliren 
zwijchen den Gegenjäten, ohne jede Sicherheit der Gravi- 
tation, ohne Einheit des Ziel und des Centrums, und das 
eben ift ed, was fie der Neue preisgibt. Wo aber jene 
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Einfachheit zur Einfeitigleit wird, welche gerechter Auf: 
faffung einer fremden Individualität unfähig macht: ba 
bezeichnen wir fie als Geradlinigfeit. Als Tugend kommt 
jenes Sichgleichbleiben ungefähr mit der Treue auf eins 
binaus — und fofern dieſe Gefahren, welche das egoiſtiſche 
Intereſſe bedrohen, ftandzubalten Bat, fofern fie „be 
währt”, „erprobt” fein ſoll, bedarf fie des Muthes, der 
virtus, der „Mannhaftigkeit“, und wird im Verein mit 
diefer zur „Männlichkeit“, auch da noch, wo für ihr eigent- 
liches Geheimniß es gelten muß, daß man die Kunft ver: 
ftehe, wie man fich die Gegenmotive fern genug halte — 
denn auch dies erfordert Ausdauer in der Webung. *) 

Sp fehr ift für die Achtung vor Charakterfeſtigkeit ein 
Handeln nah Grundjägen vorausgeſetzt, daß eine Ber: 
wechjelung zwischen Bejiten und Befolgen von Marimen 
möglich wird; denn es gibt einzelne Früchte des Intellects, 
die wie welche des Willens ausfehen und dafür genommen 
werden: daher imponirt eine feit ausgefprochene Welt- 
anſchauung und Lebensauffafiung leicht den Frauen, weil 
fie diefelbe für den Ausdrud feften Charakters halten, ſelbſt 
wo alle übrigen Symptome der Männlichkeit: Muth, Ent- 
ichloffenbeit u. f. f. fehlen. (Und ein Rechnen darauf, daß 
fo der Schein für Sein genommen werde, ift eigentlich 
auch der Inſtinct, welcher bei allem Renommiren und 
Bramarbafiren leitet.) — Aus einem ähnlichen Irrthum 
erwächſt bie häufige Unterfchägung des ſittlichen Werths 
der Beharrlichkeit in den Fällen, wo dieſe mehr nur ne 
gativ fich bethätigt; als ob es nicht ebenfo decidirter Bor: 
jäge bedürfte, um liegen und jein zu laflen, was man ein: 
mal aufgegeben, wie dazu, feitzubalten, was man einmal 
ergriffen, oder fortzuführen, was man begonnen bat. Biel- 


*) Hierzu mag man bie Betracdhtung vergleichen, welche Goethe 
über das Wefen bes Charakters im engern Sinne anftellt unter ber 
Ueberſchrift „Newton's Perſönlichkeit“ in: Geſchichte der Farben⸗ 
lehre (Ausgabe in 40 Bänden von 1840, XXXIX, 292 fg.). 
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mehr iſt ja jede Ueberwindung eines Affects bereits eine 
ſolche partielle Selbſtverneinung, und dieſe wol gar die 
einzige Form, in welcher ſich wahrhaft von einer Selbft- 
erziehbung reden läßt. Auf diefem negativen Wege wird 
ber Charakter „geſtählt“; ift ver Wille erft darin geübt, 
beftimmte Dinge entjchieden nicht zu wollen, fo kommt das 
pofitive Wollen wol von jelber nach — hat fi einer erft 
gewöhnt, Rettung vor der That in Flucht vor dem Ge- 
danken an biefelbe zu fuchen mittels gewaltfamer Ablentung 
ber Borftellung von bderfelben: fo werden ihn Affecte auch 
nicht mehr ganz fo leicht überrafchen; fteigert doch erfah- 
rung3mäßig Gewährung der Leidenfchaft diefe felber, wes⸗ 
balb ja ein Hauptaugenmerk der Erziehung ftet3 das pro- 
phylaktiſche bleiben muß. *) 

Allein es ift noch andere Doppelheit in der Erfchei- 
nungswetfe der Charakterfeitigteit enthalten, als die der 
negativen und pofitiven Bethätigung,; nämlich der Unter- 
jchied der mehr activen und der mehr paffiven Beharrlich- 
feit: jene will gewinnen, erobern; dieſe fefthalten, bewah⸗ 
ren, febt deshalb auch oft jehr wenig Energie an die Ber- 
wirflichung von Abfichten, widerſteht aber mit deito grü- 
erer Zähigkeit jedem Anfinnen, ein Streben oder einen 
Befig aufzugeben; thut oft nur matte, fchlaffe Schritte, 


*) Alfo auch bier wieber haben wir eine Erllärung, warum völ⸗ 
lige Enthaltfamkeit leichter befunden iſt, als blos einſchränkende Mä- 
ßigkeit — bei biefer wirb das Wollen doch immer wieber follicitirt. 
Man muß aber einen Gegenſtand bes Begehrens fozufagen erſt ver- 
geffen, d. 5. benfelben gewiffermaßen ganz aus feinem Borſtellungs⸗ 
freife verbannt haben, um von feiner Einwirkung frei zu werben. 
Sobald ein Motiv wieber lebendig in die Seele eintritt, iſt es auch 
als Berſuchung ba, und damit bie Möglichkeit des Rückfalls. Nur 
wo das Wollen fozufagen fiillfchweigendb aufhört, erkennen wir eine 
Möglichkeit des quietiftifchen Nolle; wo biefes bagegen als ein po- 
fitiver Willensact, als eine Willensäußerung mit dem Inhalt: ich 
will nicht, anftritt, da entgeht es ber bialektifhen Chicane nicht, 
daß das Nolle nur eine befonbere Form bes Velle, nicht beffen Ver⸗ 
neinung fei. 
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um fi) dem geftedten Ziele zu nähern, behält es aber 
dennoch immer im Auge, wenn oberflächliche Zujchauer 
jchon längft meinen mögen, es fei darauf verzichtet, — 
weil der Zähe allerdings etwaigen Opfern, wie jede Be 
ſchleunigung des Erreichen fie erfordern würde, aus dem 
Wege geht und ſich auf ein feheinbar ganz indolentes Alb: 
warten legt. In politifchen Conflicten führt dies zum ſo⸗ 
genannten „paſſiven Widerſtande“, und daß ſelbſt chole⸗ 
riſche Nationen dies Mittel unter Umſtänden nicht ver⸗ 
ſchmähen, haben die Italiener gezeigt. 

Endlich aber iſt die Charakterfeſtigkeit auch nicht ohne 
weiteres identisch mit dem, was „erworbener Charakter“ 
beſagt, ſofern dieſer von intellectueller Klarheit, dem Er- 
reichen einer gewiſſen Stufe intellectueller Ausbildung, von 
jener Selbſtgewißheit bedingt iſt, welche nur die Befolgung 
des ywödı osauröv verleiht, während jene eine, unter obi- 
ger Einſchränkung, von intellectueller Entwidelung unab- 
bängige, primitive Eigenfchaft iſt. Als ſolche aber prädis⸗ 
ponirt fie allerdings fehr zur „Erwerbung“ eines Charal- 

— weil fie von Haufe aus einfacher ift in ihren 
Strebungen, jo überjchaut der Sntellect, wo fie vorhanden, 
leichter den Inhalt des eigenen Wollens und Könnens ald 
bei einem ſchwankenden Wollen, das an fich zugleich ſehr 
wohl ein Träftiges fein fann. Ebendies gibt der Charalter: 
feftigfeit den Werth der Zuverläffigfeit, melche jelbit 
da einen, der fittlichen Achtung verwandten, Reſpect ab: 
nöthigt, wo ſich die Einheitlichkeit des Wollens auf Böfes 
richtet. Und jo wenig it das davon eingeflößte Gefühl 
bloße Furcht, daß ſogar der dadurch Bebrobte aus der 
Garantie, welche ihm das Beßarov eines ftarfen Mannes, 
im Vergleich zur Haltlofigfeit des Schwächlings, gibt, eine 
Art von Beruhigung jchöpft, jofern er dafjelbe nicht im 
nächſten Augenblid ſchon auf einer andern Fährte zu be 
treffen fürditen muß. Kurz: Charafterfeftigfeit ift die con- 
ditio sine qua non für einen aynp ypmorcc. 

Und zu demjelben Refultat gelangen wir, wenn wir 
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vom Gegenteil: dem Wantelmuth, ausgehen. Hat 
Schopenhauer recht: Verachtung ift Sache des Kopfes, wie 
der Haß Sache des Herzens (ſodaß man fich Dusch Ber 
achtung wappnen fanıı gegen das Berzehrende des Hafjes), 
jo bekräftigt gerade die PVerächtlichleit des Wankelmuths, 
der Wetterwendigkeit, unfere Auffaflung; denn es iſt kaum 
je eine intellectuelle Unfähigleit, wa3 den Mann von 
ſchwankender Gejinnung abhält, fefte Grundfäge zur Richt- 
ichnur jeine® Handelns zu machen, ſondern engherzige 
Sorge um das eigene Wohl, alſo das eigentlich Gemeine 
und damit der Geringſchätzung Verfallende. Als eigent- 
liche Geſinnungsloſigkeit affectirt die Unzuverläffigkeit 
zuweilen geradezu Gleichgültigkeit gegen fittliche Grund: 
läge, um den Abfall von eingegangener Confolidarität 
duch einen Rüdzug auf ein jteptifches Bekritteln ver 
Rechts- und Moralprincipien zu masfiren, das in feiner 
Feigbeit doch die legten Gonfequenzen zu ziehen gar jehr 
ſich hütet; oder fie verjucht, fich in den Schein vornehmer 
Verachtung defien zu hüllen, was fie als bloße Aeußerlich- 
feiten, Kleinigleiten und leere Formalitäten geringzujchägen 
vorgibt; oder fie heuchelt Reſpect vor angeblich „höhern“ 
Rückſichten — alles, weil ſolchen Leuten, was ihnen mit 
der Larve des GSittlichen dienen fol, Iebiglich im Kopfe 
und nicht im Herzen ſteckt. Deshalb verkriecht fich der 
Schwächling jo gern Hinter „Ausflüchte” und verweiſt zur 
Beichönigung feiner Schwäche — wie auch Weislingen im 
„Götz“ — auf nebenfächliche Pflichten. Er möchte ſich und 
andern einreden, daß fein Zaubern oder (was noch ge 
mwöhnlicher jein wird) fein Wiederaufgeben ſchon für feft 
gefaßt angejehener Entichlüffe aus edlem „Rückſichten“ 
hervorgehe, und beruft fi wol gar in demjelben Augen- 
blid auf fein „Sewiflen”, wo Klare Auseinanderjegungen 
feinem befjern Wiffen und Wollen zu Hülfe kommen möch⸗ 
ten, aber umjonft, weil die Eindrüde Eleinlicher Reben- 
motive übermächtig bleiben, oder ein Motiv, welches ſchon 
immer vorhanden gewejen, ja jogar früher ſchon „in Er- 
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wägung gezogen”, jedoch damals verworfen worden ift, 
jet in lebendigere Anfchaulichkeit getreten — und erft 
wenn hernach die Beichämung da ift, bereut er es, nicht 
der Stimme gefolgt zu fein, die auch aus der Tiefe feines 
eigenen Innern berauftönte. Und folches dem beſſern 
Selbft Zumiderhandeln verträgt fich ebenjo mol mit gro- 
Ber Stärke der Spontaneität, wie große Feſtigkeit harmo⸗ 
nilcher Treue gegen fich jelbft mit der ſchwachen Sponta- 
neität etwa eines Anämatiferd c, deſſen Stärke in ber 
Nachhaltigkeit feiner Reagibilität beftebt. 


6. Weſen und Arten der fogenannten Charakterlofigfeit. 


Aber nun verlangt die Charakterloſigkeit mit der 
analogen Doppelheit ihres Weſens um jo mehr gerade 
auch an diefer Stelle eine felbftändige Betrachtung, als 
ber Eigenfinn meistens mehr mit ihr als mit ihrem Gegen- 
theil gemein hat. 

Zunächſt nämlich ift Charakterloſigkeit ſynonym mit 
Flatterhaftigkeit. Da iſt ſie ebenfalls eine primitive und 
demgemäß auch — z. B. bei den Franzoſen — als Na 
tionalkriterium auftretende Eigenſchaft — ſozuſagen das 
Materiale zu dem, was formaliter von uns als fangui- 
nifches Temperament beftimmt worden ift und als folches 
namentlich zur „Fahrläſſigkeit“ führt, — jene yuyn mau, 
bie vieles zugleich will, einen mannichfaltigen Inhalt des 
Wollens Hat, deſſen Richtungen fich deswegen nothivendig 
oft kreuzen und in etbifche Conflicte führen müfjen. Ein 
folder Charakter weiß fehr wohl, was er will — er if 
auch nicht etwa blos launiſch oder fcheinbar geſetzloſem 
Wechfel feiner Strebungen ausgeſetzt — vielmehr ſchweift 
er von einem Biel zum andern immer nur ab auf die 
Lockung eines beftimmten, fein inneres materiales Weſen 
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nicht minder Tennzeichnenden Motiv hin.“) Diele „Viel⸗ 
feitigfeit” wird nothwendig zur „Berfplitterung” und er- 
Icheint, zumal bei Eleinlichen Zielen als jene rodurzpaypo- 
ovvn, deren genialfte Form doch den alten Athenern fo 
liebenswürdig ftand. Bei foldem „Naturell“ kommt es 
denn felbftverftändlich nur Außerft felten zur Concentrirung 
aller Kräfte auf ein Ziel. Geninle Verfatilität gibt leicht 
auch den Willensrichtungen eine entiprechende Polytropie 
— und bat 3. B. einen Heinrich Heine der „Zerriffenheit” 


*) Es iſt ein ficderes Gefühl, welches bie Weiber vor „‚benen 
mit den fladerigen Augen‘ (bie Zigeunermutter in ber älteflen Ge⸗ 
flalt des Goethe'ſchen „Götz“ — Goethes Werle, XXXIV, 118 — 
ipricht von ben „Augen wie's Irrlicht auf der Heide” ihres Sohns) 
warnt; denn ben pathognomifchen Ausbrud ber innern Unfähigleit zu 
trenem Beharren überhaupt gibt ber unftete Bid, und bie Untreue 
in ſexueller Beziehmg ift wieder nur bie zugleich elementare und 
typische Manifeftationsweife allgemeiner Stetigleitslofigleit bes Willens; 
wie umgelehrt ein heftig ungeſtümer Drang in diefer Richtung das 
Jugenbleben einer ganzen Reihe fpäter als Thatenmänner hiftorifch 
berühmt geworbener Individuen charakterifirt. Die Ansſchweifungen 
in Venere, in Baccho und im Spiel, von denen insbeſondere bie Bio⸗ 
graphien großer Felbherren zu erzählen wiflen, bleiben eine dharalte- 
rologiſch beachtenswerthe Wahrnehmung, wiewol es auch an Gegen- 
ſtücken nicht fehlt, welche ſich durch eine im Grunde noch auffallen- 
dere Abweſenheit ſtürmiſcher Exrceſſe auszeichnen — vielleicht hängt 
dies zum Theil mit dem poſodyniſchen Gegenſaz zuſammen; wenig⸗ 
ſtens kann man auf ſolchen Gedanken kommen, wenn man bie Helden⸗ 
natur eines Epaminonbas (ober des ſchwediſchen Karl XII.) mit einem 
Acibiabes, Scharnporft mit Bücher und Gneifenan, vergleicht. — 
— Sogar zu einem temporär-habitnellen Schielen kann ſich der boppel- 
feitige Blick verfeſtigen — unb auf ber Präfumtion einer entiprechen- 
ben Wechfelwirkung zwifchen innern Willensſchwankungen unb ber, von 
“einer fehlerhaften Organifation der Augenmusteln berbeigeführten, 
bie Einheit der Seelenfunctionen eo ipso aufhebeuben, Unficherheit 
des Sehens mag es zuleßt auch beruhen, daß jebes flarfe Schielen 
ben Eindruck des Unheimlichen, eine gerviffe unbeſtimmte Divergenz 
der Angenachfen bagegen ben bes Hülfebittenden, Anlehnungfucdhenden 
bervorbringt. Dann erledigte fich auch die Frage, welche Schopen- 
bauer aufgeworfen, ob oder warum nicht jemals ein Genie gefchielt 
habe (Schopenhauer’8 Nachlaß, S. 3562). 
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überantwortet. Da will 3. B. einer Freiheit und Schön- 
beit — aber eben weil er beides will, verräth er ab: 
wechſelnd ein& über das andere — ein Zweiter will Wahr: 
beit und Liebe und geräth darüber in Abnliche Wiber: 
iprüche — ein Dritter, welcher Wahrheit und Schönheit zu: 
gleich erftrebt, ebenjo und jo fort in ımerquidlicher Unend- 
lichkeit. Keim Wunder alfo, daß vorzugsweiſe bie Künftler 
als charakterlofe Menfchen verrufen find — was fie lodt, 
was fie jchaffen, ift ja das Schime, der Schein — des 
Lebens Realitäten lernen fie nicht verftehen; können ſich 
deshalb auch jo felten in befriedigender Weife mit ihnen 
auseinanderſetzen. — Das ift zugleich die Gefahr der über: 
wiegend auf das Xefthetiiche gerichteten Erziehungsweiſe 
— denn „Grundſätze“ werben nicht blos erprobt, jondern 
auch nirgends anderswo gewonnen als nur „im Strom der 
Welt”. — Schiller bat jeinem König Karl in der „Jung: 
frau von Orleans” manche Züge diefe® Typus geliehen. 
Auch die fataliftifche Berufung auf das unentrinnbare Ber: 
hängniß ift diefen beizuzäblen; denn für ſolche große Be 
fimmbarfeit durch äußere Motive gilt das Gegentheil des 
0, ovx Eyxopm. Deshalb Hindert die große „Liebens- 
würdigfeit” nicht, daß felbft den Zufchauer etwas won je: 
ner Verachtung bejchleicht, welcher Dunois den ftärkiten 
Ausdruck geben muß — gerade Dunois, weil ihm, als 
dem cholerifchen Gegenbilde des Königs, am wenigſten ver: 
ftändlih ift, wie nicht die Mehrzahl jener an fich edeln 
Motive in einem Augenblid wirkungslos bleiben muß, wo 
Alles für Eines und Eines für Alles Handeln, nichts als 
entjchlofjenes Handeln, zu fordern feheint. Jener Smbegriff 
äußerer Beftimmungsgründe, welchen eben das Wort 
„Schickſal“ befaßt — er drängt den Cholerifer und Phleg- 
matiter gerade jo unausweichlich auf ein Ziel bin, wie er 
das Wollen des Sanguiniferd und Antmatifers in taufend 
Richtungen auseinanderzerrt und fein Weſen des lebten 
Haltes beraubt. 
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1. Fortſetzung. Windſchiefe Charaktere. 


Hierher mögen auch ſolche Menfchen geftellt werden, 
deren Weſen im Gedränge des Lebens ſich „windſchief“ 
gezogen. Es beſagt dies ungleich mehr als die bekannte, 
ihm ſynonymiſche Ausdrucksweiſe: ein Charakter babe „etwas 
Schtelendes angenommen”. Xebteres nämlich geht zunächft 
nur auf eine z3weideutige Doppelfeitigleit der Bethätt- 
gung, erfteres drüdt aus, daß die innere Einheit jelber 
alterirt fei. Der windſchiefe Charakter Tehrt fich niemals 
mit voller Fronte nach einer Richtung Bin, bewegt ſich 
vielmehr ſozuſagen wirklich gleichzeitig in zwei verfchie- 
denen Ebenen, nicht blos abwechjelnd, wie etwa derjenige, 
der „den Mantel nach dem Winde trägt”. Jedoch kann 
jenes allerdings die Folge der Angewöhnung an diefes 
fein. Es ift einer ganz beftimmten Klafje von Situationen 
eigen, nicht durchaus feften Charakteren folcde Windfchiefheit 
zu geben. Diejelbe macht fie zunächſt unaufrichtig, aber man 
jollte meinen, wegen ihrer unfelbitändigen Kernlofigkeit 
auch lenkſam — doch das iſt nicht der Fall: wie ein wind: 
ſchiefes Bret ſchwerer ins Gerade zurüdzubringen iſt als 
ein einfach krumm gebogenes, fo pflegt fich ein verftodter 
Starrfirm einzuftellen, wo eine Individualität ihre einfach 
ſtetige Achje verloren — und niemand fällt es ſchwerer, 
mit offener Entfchloffenheit aus verſchrobener, peimlicher 
Beichämungsfituation fi) herauszuarbeiten, als den be: 
dauernswerthen Wejen diefer Sorte. Wer zwischen einander 
wiberftreitende Intereſſen hineingeftellt ift und von feinem 
diefer beiden etwas einbüßen will, defien Verfchmistheit 
wird auf wnerfreulichfte Weife fortwährend in Thätigkeit 
erhalten; nach jeder Seite gibt er ſich nur halb, nach kei⸗ 
ner einzigen Richtung ganz — und ein ſtetes Anfich-balten 
ift ein Hauptlennzeichen diefer Art Leute. Wie dabei ins- 
befondere ihr „Gemüth“ Schaden nimmt, ergibt fich vor⸗ 
läufig ſchon daraus, daß diefelben Situationen, welche in 
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folche Gefahr bringen, auch das Vertrauen zu vergiften 
pflegen und damit die Anlagen zu einem unebeln Gemüth 
büngen; bis zulett hervorſpringt, daß in der Achſe des 
windſchief um fich felber fich drehenden Charakters ein 
fauftvider Egoismus gelegen. Ebendarum behalten dieje 
Windichiefen auch etwas jo völlig Würdeloſes. Würde 
bat das energifche Stellungnehmen, Würde auch das ſchwei⸗ 
gende, auf jede Stellung verzicätende Dulden — aber 
„würdelos“ ift, wie jedes Eleinliche Gezänk, welches Klein: 
lichſte Anfprüche mit Heinlichften Mitteln des Keifens und 
Maulens behaupten will, jo auch das Sich:retir&-halten, 
welches dieſes gemeiniglich ablöft, wenn Kraft und Muth 
zu mannhaftem Widerftande verfagen — und Würde ge 
winnt nur wieder, wer aus Efel an ben erbärmlichiten 
Conflicten des Alltags ſich in fich felbft verſchließt — was 
man beileibe nicht mit gemeinem Schmollen verwechjeln 
folte, womit es nichts gemein bat ald das Schweigen. 
Denn Schweigen ift gleichjehr die Waffe der Superiorität, 
welche ohn' alle Affectation „mit Verachtung ftraft”, wie 
der Inferiorität, welche im Bewußtſein verdienten Geduckt⸗ 
ſeins jene nachäffen möchte. Aber während das Schweigen 
der Ueberlegenheit andeutet, der damit Geftrafte könne einen 
im Grunde gar nicht beleidigen — fein Sagen oder Thun 
„reiche einem nicht einmal bis an die Fußſohlen“, ver: 
räth das andere eine Empfindlichkeit, welche die eigene 
Ehre für leicht gejchädigt erfennt — aber nur das Schwache 
iſt leicht gefährdet. 

In anämatischer Form ftellen folche Halt: und Würde 
lofigteit, al deren Specialitäten eine das windſchiefe We⸗ 
fen erfcheint, biftorifche Perfönlichkeiten dar wie Jakob I. 
von England und Kaiſer Friedrich II. von Deutſch⸗ 
land, 
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8. Fortſetzung —: Charakterloſigkeit, verfchieden nad) den 
Temperamenten; Belleitäten und Sentiments; das eigent- 
lihe Rumpenthum — nnd Abſchluß. 

Aber e3 gibt auch eine cholerifche Abart der Charakter⸗ 
loſigkeit — meilt ein wahrhaft entfegliches Geſchlecht — 
oft nahe heranftreifend an die Erjcheinungen der Tobjucht 
mit ihrem blind gewaltjamen Zufahren und Tappen um 
Dunkel der Leidenſchaft — das ift ein der Affecthandlung 
verwandtes „Nicht willen was man thut“, weil man nicht 
weiß, wohin im tiefiten Grunde die eigene Willenzrichtung 
frömt und fteuert. Da begegnen wir den Geſtalten rüd- 
ſichtsloſer Wüftlinge, die in ihrem ſouveränen Belieben fich 
gar nicht fragen, ob fie eigentlich in feinem ganzen Um- 
fangen das wollen — zu vertreten gedenken — was jie 
durch ihre Handlungen bewirten. So werden fie — wenn 
fie „ausgetobt” — die Beute grimmigiter Gewiſſensbiſſe — 
ſtürzen fich in weitere Betäubungen und werden fo zu dem, 
was der Katechismus als leichtjinnige, muthwillige Sünder 
definirt. Byron — ſelber eine roudin buy cholerifchen 
Temperament? — bat in jeinem Manfred die „Idee“ einer 
ſolchen Natur verkörpert. 

Diefelbe Situation, welche ven Phlegmatiker al3 Cunc⸗ 
tator handeln läßt, Tann den Choleriler zum draftifchen 
Dreinichlagen treiben — aber der Sanguiniker entnimmt 
ihr höchſtens die Lodungen des Leichtfinns, und der And- 
matifer erliegt den von ihr veranlaßten Beängftigungen. 
Der Phlegmatiter feht ihr die Ruhe des moralischen, der 
Choleriker die Kraft des phyſiſchen Muthes entgegen — 
der Sanguiniker die Affecte der Tollkühnheit, welchen raſch 
Berzagtbeit folgen kann — der Anämatiter bekämpft fie 
mit dem Gewinfel der Verdrießlichkeit. 

Hierzu fimmt auch, was %. Wieſe in „Die Bildung des 
Willens” jagt (©. 10): „Ein Wille ohne Rube und Feſtig⸗ 
fett. . . . it fein Wille mebr, fondern ein kraftloſes 
Wunſchen und Mögen, wobei ſchließlich die Gewohnheit 
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oder der Leichtfinn und die Begierde den Sieg behält. 
(Die Scholaftifer nannten dies «Velleitas»)”, und ebendaſ., 
S. 15: „Willenlofigfeit rührt ebenfo oft von Stumpfheit 
des Gefühls ber, wie davon, daß es alle andern Seelen- 
fräfte überwuchert und alles raſch ergreifen, aber bei fei- 
nem Gegenftande ausdauern läßt” *) — und nahe genug 
liegt e8, dies Verhältnißpaar durch ein zweites zu einer 
Proportion zu erweitern: was die Velleität dem wabrhaften 
Wollen, das ift das Sentiment dem echten Gefühl gegen- 
über; und beide müffen felbft darin gleichgeftellt werben, daß 
ebenfo oft ein wirkliches Wollen als bloße Velleität, wie 
ein wahres Gefühl als bloßes Sentiment verdächtigt wird 
— in unferer reflerionzerfreffenen Zeit zumeilen gar von 
dem Inhaber jelber vor feinen eigenen Augen, und Leute 
wie Bogumil Goltz, die ſich darin gefallen, mit ihren pfy: 
chologiſchen Secirungen die feinften Gefühlsfafern zu zer: 
legen, haben e3 zu verantworten, wenn fie eben dadurch 
die Krankheit verjcehlimmern, gegen welche das bloße De 
clamiren wahrhaftig nicht die rechte Panacee iſt. ) Man- 
her bat wirklich Charakter, hat wirklich tiefes Gefühl 
und muß es fich von foldhen fplitterrichterlichen Seelen: 


*) Aehnlich Flattich, a. a. O. S. 258 fg.: „Man muß auter- 
ſcheiden zwiſchen einem rechten Vorſatz und zwiſchen einem fliegenden 
Gedanken und Wunſch. Denn gleichwie ein ordentlicher Menſch mauch⸗ 
mal einen Raptum zum Böſen hat, alſo hat ein ſchlimmer Menſch 
manchmal einen Raptum zum Guten.... Man muß anders um⸗ 
geben mit einem, ber keinen eigenen Vorſatz hat, unb anbers mit 
einem, der nur einen halben bat’ u. f. w. Dazu base Gegenbild, 
©. 341 fg.: .... Leute, welche viel Feuer und Activität in fich haben. 
Denn träge Leute wünſchen nur, und hingegen active und feu- 
rige Leute greifen ſich wirklich an“ u. f. w. 

**) Unb bei ber Gemüthslehre werben wir berfelben Antinomie 
wieder begegnen: unter dem Mifroflop ber Seelmanalyfe, wie ein 
Jean Panl es darauf fiellt, kann ſelbſt das fo dichte und fo glatte Ge⸗ 
webe ber Liebe als bie dunkeln, Turzgefchorenen Fäden eines Sammt- 
ſtücks erfcheinen, welche bie jelöfibetrügerifche Bhantafie aus bem 
Egoismus gefponnen. 
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anatomen ſchier ausreden laffen. Denn natürlich verliert 
jedes Gefühl feine naive Unbeirrtheit, jobald man es 
unter die Lupe hält, und jede Willensthat büßt ihre Un- 
mittelbarfeit ein, ſobald man fie vor den Richterituhl eines 
fünftlich gejpannten und gejchraubten Gewiſſens zieht. 
Mit Nothwendigkeit tritt zumeilen gerade bei größter 
Feſtigkeit des Wollens der Schein des Gegentheils ein: 
wie ein Körper, defien Schwerpunft in Dfcillation verfegt 
ift, Hin und her ſchwanken muß, jo Tann ein Herz nicht 
zur Rube kommen und muß auch äußerlich unftet erfcheinen, 
welchem ein unficheres Ziel winkt, das weder verheißen noch 
verfagt iſt — und es muß um fo ſtärker vibriren, je feiter 
e3 tropdem den Blick auf dafjelbe richtet. Und mit der: 
jelben Nothwendigkeit erfcheint ein Fühlen als blos ge- 
macht, welchem eine wiel verjchlungene Fülle von Com—⸗ 
plicationen nicht geftattet, fich einfach geradlinig aus einer 
Direction feinen Inhalt zu ziehen — dann meinen alle 
diejenigen, welche fich felber nicht gern von Gefühls- 
zumuthungen bebelligen laſſen, von Sentiments reden zu dür⸗ 
ten, als von bloßen „Gefühlsabſtractionen“. *) Ueberhaupt 
üt ja eine gewiffe Gemüthlofigfeit Vorausſetzung jedes mo⸗ 
raliſchen Rigorismus — aus der Gejchichte ift dafür der 
einzige Calvin Belege genug — auch in feiner Kirche 
wurde jener einzige Schritt gethan, welcher zum Weber: 
ihägen der blos Außerlichen, aber abjoluten Legalität 


— — — — — — 


*) Daß es ſolche Abſtractionen des Herzens wirklich gibt, ſoll 
gar nicht in Abrede geſtellt werden. Dieſelben verhalten ſich zu echten 
Gefühlen wie ſchöne lebensvolle Gemälde mit blutfriſchem Incarnat 
zu lebenden Geſtalten von Fleiſch und Blut. Wie jene, aus ber rech⸗ 
ten Berjpeetive gefehen, unfern Sinn erwärmen können und ergreifen, 
jo klingt's aus ber Rede manches Prebigers wie innige Gemüthstiefe 
— aber wie das Gemälde bei unmittelbarer Berührung nit Wort 
hält mit vitaler Erwärmung, jo verrathen fich ſolche Redner in ihrer 
Herzlofigleit, ſobald fie in individueller Beziehung, alſo insbefonbere 
bei Caſualreden, von bem abfiracten Gemüthsjchein zur concreten Herz⸗ 
erfällung übergehen follen. Darauf beruht ſchließlich vie „Hohlheit“ 
jeber bloßen Phraſe. 

28* 
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führt. Man könnte vermuthen, diefe Erfahrung berube 
darauf, daß folche Vertreter des kategoriſchen Imperativs 
und des: „fo jemand das ganze Gejet hält und ſündigt 
an einem, der ift es ganz ſchuldig“ intuitiv — fich felber 
nicht bewußt — zu der Einficht von der egoiftifchen Natur 
des Kantiſchen Moralprincips, wie Schopenhauer ſie kritiſch 
herausgeſtellt, gelangt wären; jedenfalls bringen dieſe Sitten⸗ 
richter es über eine blos juriſtiſche Gerechtigkeit nicht hin⸗ 
aus, und je ſtrenger ſie in dieſer ſind, deſto ungerechter 
werden ſie gegen die ethiſche Incommenſurabilität jeder 
Individualität als ſolcher. Was aber dieſe ganze Zwiſchen⸗ 
bemerkung mit der Definition von „charakterlos“ zu thun 
hat? — dies: daß man bei derſelben nicht behutſam genug 
zu Werke gehen kann in einer Zeit, wo dieſer Begriff un⸗ 
ter die landläufigen Schimpfwörter aufgenommen iſt. Eben⸗ 
jene Pſeudo-ſtantianer ignoriren total den Unterſchied des 
intelligibeln und empirifchen Charakters — was nicht in 
Thaten fichtbar und Handgreiflich heraustritt, eriftirt für 
fie nit — „Tüchtigkeit“, „Brauchbarkeit” iſt ja für fie, 
wie bereit3 S. 52 fg. gerügt werden mußte, ber ethijche 
Grundmaßftab — der antik heibnifch optimiftifche Begriff 
des ypmorös amp führt fie zu dem Sabe: „Die Schwäche 
ift an fich etwas Böſes“ (Julian Schmibt in „Grenzboten”, 
Maiheft, 1860, S. 289); denn das ift die Conſequenz jeder 
utilitarifchen, wor allem auf politifche Zwecke abzielenden 
Moral: fie ſieht mehr auf die pragmatifchen Folgen, als 
auf die innere, ethiſche Bedeutfamkeit der Handlungen *) — 


*) Wenn wir neben Sultan Schmibt auch Theodor Mommfen 
als einen Repräfentanten ber „Geſundheit“ aufführen, fo gibt uns 
dazu nicht blos feine Römifche Geſchichte, fonbern auch fein praftifches 
Berhalten zu den politifchen Kragen ber Gegenwart bag Hecht. Cs 
ließ fi ſchon fozufagen a priori vermutben, bie „ Gefunden‘ wür- 
ben einer Bergemwaltigung bes einzelnen Bollsftammes zum angeb- 
lihen Krommen der Geſammtheit das Wort reben — benn ale In⸗ 
riften von ber „hiſtoriſchen“ Schule war ihnen das „Recht“ von jeher 
fein ethifcher, fonbern ein praktifcher Begriff, behnbar wie die publica 
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und weil bie thatjächliche Geltung ihr alles ift, fo Tennt 
fie auch feine innere Tilgung einer Schuld, weil dadurch 
das einmal Gefchehene, in den Zuſammenhang der Caufal- 
reihe @etretene, nicht wieder ungejchehen zu machen ift. 
Ein jo bornirter Realismus darf dann auch nichts gegen 
die Kebrjeite feines eigenen Princips einwenden, auf wel: 
cher Lieblofigkeit nicht Verwerfliches bat, jolange fie nicht 
zu „Thaten“ der Bosheit führt. Das ift der Standpunft 
des Sriminalrichters, aber nicht des Ethifers, für den die 
einzelnen Thaten nur die trüglichen, vieldeutigen Phäno- 
mene eines verhüllten Anfich find. — Schöne Menjchen: 


salus, welche bafjelbe als suprema lex normiren fol. Diefe Röm- 
Iingsaffen wiffen nichts von einem Recht ber Inbivibualität — alles 
Individuelle, und würde es durch Millionen von Eiuzelwefen ver- 
treten, gilt ihmen nichts gegen die abftracte Gefammtheit — immer- 
fort führen fie die Forderung im Munde: ber Einzelne habe fih und 
das Seinige bem Allgemeinen unbedingt unterzuorbnien, aufzuopfern 
— nur bie Capricen ihrer ganz fubjectiven Superklugheit wollen fie 
babei flets ſtillſchweigend ausgenommen haben — bie fliehen ihnen 
doch noch höher als das angebliche Allgemeine — von ihrem Alles- 
befierwiffenwollen, ihrer recht eigentlich profefformäßig - dünkelhaften 
Hochweisheit entnehmen fie den Mafiftab der von ihnen behaupteten 
Zweckmäßigkeit — ihr „Zweck“ iſt aber nichts anders als bie Ber- 
wirffichung des Zulunftsbilbes, welches in ihrem boctrinären Schädel 
von der einftigen Geftaltung europäifcher, und insbeſondere beutfcher, 
Staatsverhältniffe einmal ausgehedt oder als importirtes Hirngefpinft 
bahinein verpflanzt if. Sie nennen fi „hiſtoriſch“ und ſchwatzen 
viel von „nothwenbiger Entwickelung“, aber ignoriven jeden Factor 
ber Nothwendigkeit, ber nicht iu ihren Kram paßt. Das Eoncretefte 
was Deutfchland hat: die ſcharf markirten Stammesindividualitäten 
exiſtiren für fie nicht — barüber fährt ihr Nivellirungseifer mit ra- 
ſirender Gleichmachung bin, und es wird nicht gefragt, ob etwa wirt: 
ih das, welchem das Uebrige gleihgemadt werben fell, aud bas 
Beffere ober wahrhaft Nachahmungswürdige fei: genug, daß e8 bas 
Attractionsfähigfte zu fein ſcheint; vor biefer vorgeblichen Thatſache 
ziehen fie devoter ben Hut und beftteiten bemgemäß jeben einzelnen 
Stamme, als einem bloßen „Bruchtheil’‘ der ‚Nation‘, das „Selbft- 
beſtimmungsrecht“, — und was ihnen an Heft von befferm Wiflen und 
Gewiſſen geblieben ift, dient nur bazu, ihre Forderungen zu ver⸗ 
ſchwommener Unbeftimmtheit zu „zerbreien“. 
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tenner das, die nie einen individuellen Fall nach feinem 
nur fich jelbft gleichen Wejen bemefjen, jondern ihn nur 
unter die Formel zwängen — die beitändig das: „an ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen!” im Munde führen, aber 
felber feine andern Früchte treiben, als herzloſe (euphe: 
miſtiſch: gefunde!) Kritiken — die naiv genug find, zu 
geftehen, daß ein Menjchentenner ex professo nothwendig 
zum Mifanthropen werden muß — und weil fie hiervor 
ſich ſcheuen (fie müßten dann ja ihren politifchen Projecten 
entfagen!), auch Lieber jenes nicht werden, — — um fid) 
mit defto größerer Suffifance dafür auszugeben! 

Sind wir denn aber etwa gemeint, mit diefer Erpec: 
toration eine Apologie für die Charakterlojen zu liefern? 
— Nichts weniger als das! Vielmehr ift dad, worauf wir 
dringen, die Würdigung der Gefinnung als folder — 
und das entfcheidende Kriterium bei der Frage, ob einer 
Charakter habe oder nicht, ift eben dies, ob er aus einer 
Gefinnung heraus handelt oder nicht? Gefinnung verhält 
fich in unferer finnreichen Sprache zur einzelnen Sinnes- 
Außerung, wie das Gebirge zum Berg, das Geftein zum 
Stein: ift die innere Einheit nur phänomenologifch felb: 
ftändiger Individualeriftenzen. Wer diefe Sonde handhabt, 
der wird zuweilen Hägliche Schwäche finden, wo andere 
wähnen, hohen Muth bewundern zu müflen, und umge: 
kehrt. Dem genügt nicht eine buchftäbliche oder blos ne: 
gativ dem Gefchehenden wiberfirebende Treue, fondern er 
fordert jene andere, welche auch dann noch, wann vieles ver: 
loren gegeben werden mußte, weil die Gewalt es raubte, 
bewahrt was bewahrt werden fann — vor allem jenes 
Kleinod im Heiligtbum, das zu erbrechen feine Gewalt 
mächtig genug ift — jene ftille Kraft, welche auch da noch 
jegensreich fortwaltet, wo fie auf die Verwirklichung ihrer 
Beftrebungen verzichten muß. — 

Die Abweſenheit dieſer ift e8, was einen zum Zum: 
pen macht und mwohlverdienter Verachtung preisgibt, weil 
ihm damit zu fehlen jcheint, was exit das Individuum 
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zum Individuum, die Perſon zur Perſon macht und 
die einzige Grundlage des Anſpruchs auf ein „Leben 
und Lebenlaſſen“ gibt.“) Dies iſt die zweite Sorte von 
Charalterloſen, gegen welche gehalten jene erſte der Schwäch⸗ 
linge noch eine hohe ethiſche Dignität beſitzt. Die geſin⸗ 
nungsloſen Wetterfahnen und Wantelträger, das ganze 
Heer der Renegaten und Apoftaten, die fich ihre „Ueber: 
zeugungen“ iwie einen neuen Rod anpafien, die Hochver- 
räther an Recht und Wahrheit auf Tribunal, Kanzel und 


Katheder, die grundfaglofen Intriguanten, denen „jedes 


Mittel recht iſt“, die glatten Verführer, welche das Ge⸗ 
wiffen ihrer Opfer einlullen — fie alle müßten Hier auf: 
marjchiren. Aber wer einen Lumpen Tennt, der kennt fie 
alle. Nur bei einer gewiſſen brauchbar machenden Ge 
wandtheit ift jolche projectenmacherifche Earriere, die es 
verfteht, aus einer Stellung in die andere fich zu ſchwin⸗ 


*) Denn wie es ein Selöft ohne Egoismus gibt, fo aud eine 
höchſt egoiſtiſche Selbſtlofigkeit — jene ſchwache Gutmüthigkeit, bie 
es — nach dem Erfolge bemeſſen — am ſchlechteſten mit ſich ſelber 
meint, aber auch Dankespflichten bald vergißt, weil ſie gegen andere 
nicht treuer ſein kann, als wie gegen ſich ſelber. Ihr häufigſter Ty⸗ 
pus iſt jener ſanguiniſche Schlappſchwanz, der, einmal ins „Bum- 
meln“ bineingelommen, nicht mehr im Stande ift, ſich daraus auf- 
zuraffen, und ſelbſt ba, wo jcheinbar eine That bes Defperationg- 
muthes von ibm vorliegt, nur feige handelt, indem er etwas von fi 
wirft, was feinen Werth mehr bat, fei es fein Leben, feine Ehre 


oder fein Amt, und bei foldem Scheinheroismus nur bie Abficht ver- 


folgt, endlich die Anflagen bes eigenen Gewiſſens los zu werben, bie 
fih beſchwichtigen Taffen durch ben ſelbſtbetrügeriſchen Vorhalt, einer 
„Idee“ fi geopfert zu haben. Mehr als ein in feiner gejellichaft- 
Iihen Stellung bereits Aulnirter ließ ſich zum Ueberfluß auch noch 
politiſch maßregeln, weil er nicht mehr ein noch aus wußte vor ſei⸗ 
nen Gläubigern, ober weil es ihm an ber nöthigen Kraft zur Ini⸗ 
tiatine gebrah, um ein Eramen zu beſtehen. Das finb die Situn- 
tionen, in benen einer immer tiefer „verfintt‘, und ſolche Meunſchen 
aufgeben, heißt nur, ber Einficht der Objectivität, nicht Den Einge⸗ 
bungen ber SHerzlofigkeit folgen; benn man kann num einmal niemand 
beifen oder aus dem Waffer ziehen, ber nicht einmal mehr bie hin⸗ 
gereichte Hand feRhalten will oder Tann. 
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deln, überhaupt möglih. Berleugnen der Veberzeugung 
ift der eminentefte Mangel an Charalterfeftigteit, Lumpen- 
thum im entſchiedenſten Sinne. Wird die zuerft gejchilverte 
Klaſſe Leicht zum Spielball der Affecte und Leidenfchaften, 
fo folgt diefe mit kaltem Blute allen Anreizungen ihrer 
Gemeinheit, welche zugleich Niederträchtigkeit ift. Meiſt 
vor Anwendung offener Gewalt feige zurüdbebend, greift 
fie zur Liſt und Tüde, felbft der fchimpflichften — gleich: 
viel ob dieſe ein bloßes Webertölpeln oder ein Ueberreden 
durch Sophiftereien erreichen fol. Und ihre niederträchtige 
Feigheit zeigt jolche ‚„„Dredjeele” eben darin, daß fie ge 
treten und gefnetet fein will, nur gut thut, wenn man 
ihr mit Geringſchätzung begegnet, weil man nur daburd) 
fih zu ihr auf den richtigen Fuß. jegen kann, daß man fie 
„ſchlecht“, übermüthig, oder was unter anftändigen Men⸗ 
chen „ſchnöde“ heißt, behandelt: dann geben folche Sammer: 
charaktere „Eein bei”, und man bat Frieden vor ihnen. Das 
find ſolche Patrone, bei denen der Icere Schall das Ein: 
zige ift, was man in Beſitz behält, wenn man fie „beim 
Wort nehmen” will — wie einem nichts als der ange 
hängte Saarbeutel in Händen bleibt, wenn man einen 
Perrüfenträger am Schopf zu paden verfucht. 

Als einer Specialität in diefem „wortloſen“ Genre 
mag noch des weitverbreiteten Unkrauts gedacht werben, 
das alsbald üppig in Samen fchießt, fowie es mit feinem 
Düngemittel — Geldfachen — in Berührung gebracht wird.*) 


*) Was über diefe Species Lump in feinen „Feigenblättern 
Bogumil Goltz vorbringt, ik mir nicht zu Geficht gelommen; immer- 
bin aber bemerkenswerth, daß auch biefer Asodödyos ihr eigene Ab- 
fchnitte widmet. Nicht das bloße Derangirtfein in finanziellen Ber- 
bältnifjen flempelt zum Lumpen — fonft gehörte neben einem Leifing 
md Bürger fogar ein Peſtalozzi barunter — fonbern bie Erfinbfam- 
keit in feinen Gaunereien, durch welche immer der Nächfte noch frecher 
— keineswegs immer feiner, nicht felten uur um fo plumper — „ange 
führt wirb”, als fein leichtgläubig-gutmüthiger Borgänger. Bald ſind's 
bloße Beſchwichtigungen, bald birecte Unehrlichkeiten. 
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Wer hätte fie nicht ſchon beobachtet, jene traurige Stufen- 
folge allmählichen Verſinkens, auf welcher — meift unter 
ängftlichfter Bewahrung fonftigen „Anſtandes“ — ſolche 
Leute hinabgleiten, die einmal der Gravitation des 
Schuldenmachens und Nichtwiederbezahlens verfallen find! 
Gerade im fogenannten Ehrenpunft pflegen diefe Herren 
äußerft beifel zu jein, braufen auf bei allem, was no 
ſo entfernt einer Beleidigung ähnlich ſieht — würden 
‚ch Ichämen”, einen ſchäbigen Rod anzuziehen und nicht 
überall etwas Elegantes” herauszulehten — aber jebem 
Gläubiger ſehen fie frech ing Geficht, die Lüge alsbald ver- 
gefjend, mit welcher fie ihn vor einer Stunde ſchamlos 
bingehaltn — mo follten fie auch bleiben, wenn ihnen 
immer vor der Seele jchwebte, was fie gefünbigt ſchon 
in diefem Stüde? Doch mögen biervon diejenigen Fälle 
erpreß ausgejondert werden, wo ber Fehler faft ganz auf 
Seite des Intellects zu fallen ſcheint — fie werden fich 
daran ertennen lafien, daß der „Leichtſinn“ alsbald mit 
der „DBerlegenheit” aufhört, aljo ſcheinbar eine moralische 
„Beſſerung“ eintritt, jcheinbar, weil eine Veränderung 
den Willen kaum berührt, die vorwiegend in äußern Ver: 
bältnifjen vor fich gebt. Das Volksgefühl hat hierfür einen 
ziemlich fichern Maßftab: es urtbeilt da gelinde, wo die 
bloße Unfähigkeit, forgfältig über fein Vermögen zu „bis: 
poniven”, zu allerlei „ſchwindelhaften“ Nothbehelfen und 
Ausflüchten verführt — wo gar feine Leidenſchaft, kein 
Gefühl, feine Willensbethätigung fichtbar ins Spiel tritt. 
Freilich, jchlechthin ein ethifches Adiaphoron wird es auch 
dann nicht: laßt fi aus der Abweſenheit der nöthigen 
Energie auch Fein Schluß auf „gut” und „böfe” ziehen, 
und bleibt ein folches Verhalten auch gewiffermaßen sui 
generis, das zum Theil unter den Begriff Trägheit muß 
jubjumirt werden — To zählt doch diefe felber zu den 
Dingen, die einen Mangel an indirecter, formaler Tugend 
bemweifen, und im SHintergrunde ruht immer etwas von 
direct ethiſcher Subftanz: Eitelfeit, Bequemlichkeit, Weppig- 
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feit der Sinne — und je nach dem Intenſitätsgrade diefer 
egoiftifchen Grundlage wird auch das Verdict ftpenger lau⸗ 
ten, vollends wo anderweitige Heuchelei Binzutritt. 

Noch volftändiger aber hängt diejenige Form der 
Charakterlofigfeit vom Intellect ab, welche wir als die 
legte bier wenigſtens kurz erwähnen müfjen: die jchlaffe 
Unfelbftändigkeit, welche ihren Schwerpunft ganz in 
fremden Autoritäten bat — dem eigenen Urtheil nicht 
traut, an die eigenen Grundſätze feinen in fich jelber ruhen⸗ 
den Glauben hegt und zu ferupulds it, um mit halbem 
Glauben es darauf ankommen zu laſſen — deshalb im 
Anlauf auch leicht vergagender Hypochondrie zum Raube fällt. 

Und damit fchließt fich gewiſſermaßen die Peripherie 
des in dieſem Abjchnitt über den Eigenfinn und was bem 
anhängt von ung durchwanderten Kreijes, in ſich zurüd- 
tehrend, wieder mit fi) zufammen: gerade wie folcher 
Charakterloſigkeit mit vernünftigen, der Reflerion entſtam⸗ 
menden, Marimen und Regeln die feite Standarte fehlt, jo 
betbätigt fich ja auch im Eigenfinn ein ähnlicher Indifferen⸗ 
tismus gegen die Vernünftigleit — und das ift es, was 
ihn jo unberechenbar macht, ihn jo leicht umſchlagen läßt 
in das Wollen des Gegentheild von dem eben noch Ge 
wollten, ſodaß e3 oft genügt, an die Stelle eined Gebots 
das entgegengejegte Verbot treten zu laſſen, um den Eigen- 
finnigen zu dem zu bringen, wozu man ihn haben will. 
Denn auch jene Autoritätsfllaven und das ganze servum 
pecus imitatorum kann man ja dazu vermögen, in einer 
ihrer bisherigen diametral zuwiderlaufenden Richtung fich 
“ fortzubewegen, wenn einem zufällig auch für dieſe ein aöroc 
&pa zur Hand ift — jei es auch nur ein ſcheinbares oder 
verfälſchtes — da rufen fie alsbald aus: „Ja dann 
freilich!” | 
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Problematifhe Naturen. 


1. Das Weſen der problematiſchen Natur im allgemeinen. 


Schon öfter, insbefondere auch bei den zulegt behan- 
belten Formen, begegneten mir Charaktererjcheinungen, 
welche vermöge des Widerfprechenden in ihrem Weſen ber 
Beurtbeilung bejondere Schwierigkeiten darbieten und ſomit 
auch der charakterologifchen Entmifchung nicht Leicht zu Idfende 
Probleme ftellen. In diefem Sinne möchten wir für fie 
ben Ausdrud „problematifche Naturen” adoptiren, welcher 
neuerding?, aus einer Aeußerung Goethe’3*) aufgegriffen, 


*) „Es gibt problematifche Naturen, bie keiner Lage gewachſen 
find, in der fie fih befinden, und benen feine genug thut. 
Darans entſteht der ungeheuere Widerftreit, ber das Leben ohne 
Genuß verzehrt” (Goethes Werke in 40 Bänden, 1840, III, 174, 
unter Sprüde in Proſa. Dearimen und Reflerionen — 2. Abth.). 
Darf man hiermit „Bedenklichſtes“ — ebend. S. 348 — zufammen- 
balten, fo wäre das „Problematifche” dabei nicht allzu ſchwer zu löſen, 
benn e8 wäre nicht® anderes, als das natürliche Misverhältniß, welches 
allemal fich ergeben muß, wo „fittliche Unreife“ (d. 5. das Ausblei⸗ 
ben jener Uebereinfiimmung zwifchen Wollen und Können, in welche 
Schopenhauer das weſentliche Merkmal des „erworbenen Charak⸗ 
ters“ fett) fih Aufgaben ſtellt, denen fie ſich nicht gewachſen 
wiſſen ſollte. Denn freilich iſt es beſſer, gar nicht erſt es mit einer 
Heldenthat zu verſuchen, als in ihrer Ausführung ſich zu Mein und 
ſchwach zu finden — das bemütbigt nur und raubt noch mehr von 
ber Energie; verfällt alfo wie jebe andere „Bermefienheit” (im Stune 
ber Kantiſchen Etymologie: dae Falſch⸗abgemeſſen⸗haben ber eigenen 
Kraft) der Strafe der VBprs und als fittlihes Don⸗Quixrotenthum 
obendrein ber Komik jeberlei „romantifcher Eaprice”, felbfi wo es 
äußerlich noch fo nüchtern anftritt. 
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durch Spielhagen’3 gleichnamigen Roman mehr geläufig 
als über jede Misdeutung erhaben dürfte geworden fein. 

Will man eine recht populär lautende Beitimmung 
deſſen, was wir bier darunter verjtehen, jo Tünnen wir 
fagen: es find diejenigen, bei denen man fich wundert, daß 
fie zugleich jo edel und fo gemein, fo groß und fo kleinlich, 
fo aufopfernd und fo egoiftiich, jo milde und jo hart, jo 
mitleidvoll und jo graufam, fo zart und fo rückſichtslos, 
jo eigenwillig und fo nachgiebig, jo ftolz und fo jchüchtern, 
fo beroifch und fo bedächtig, jo offen und fo verfchloffen, 
fo gerade und fo intriguant fich zeigen, und bei denen 
alle diefe Widerſprüche nicht nur fozufagen ſtrichweiſe 
nebeneinliegen, jondern auch in= und durcheinander ge: 
mifcht und gewijcht gehen. Das findet dann die Ober: 
flachlichkeit blos widerlich, ekelhaft breiartig, während ſie 
in ihrer Geradlinigkeit ſich wenigſtens äſthetiſch imponiren 
läßt von ſolchen, an denen man das Entgegengefette 
gewifjermaßen ftreifenmweife unterfcheiden kann. Allerdings 
gibt jenes leicht die verächtliche Armejündergeftalt und 
nur diefes den „heldenhaften“ Verbrecher, und die Criminal: 
geſchichten à la „Pitaval“ find die ergiebigften Fundgruben 
für jene. Allein die Keimanſätze zu jolcher Verächtlichkeit 
find wol in den meiften vorhanden — nur treiben fie — 
außer in begünftigender Miftbeetluft — felten an die Ober: 
fläche tretende Sproffen. 

Aber auch um Beilpiele aus der Gefchichte braucht 
man nicht gerade verlegen zu fein; es bat mich immer 
bedünten wollen, als liefere Cromwell bierfür den mwahr- 
haft claffiichen Eitypus: zugleich burlest und pathetifch, 
derb und jalbungsreich, kalt befonnen und jchwärmerifch 
erhigt, Fromm und doch nichts weniger als janftmüthig, 
demüthig und hochfahrend, genial und bornirt, von ercen- 
triſchſter Subjectivität und doch von graufenhaft nüchter- 
ner Objectivität, jodaß man angeficht8 einer Individualität 
iwie der feinigen recht inne wird, wie e8 unter Umftänden 
charakterologiſcher Umficht unmöglich ift, ein Aut-Aut von 
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Gut und Böfe auszufprechen, da es nicht im Bereiche menſch⸗ 
licher Urtheilskraft Liegt, ale Widerfprüche damit zu bejeitigen, 
dag man Phänomenales (beziehungsweiſe Erheucheltes) und 
Weſenhaftes mit Sicherheit voneinander fondere. Uebrigens 
dürfte es den weltbiftorifchen Höhen unferer eigenen Gegen: 
wart nicht an interellanten Seitenftüden hierzu fehlen. Und 
wie einander widerſtreitende Motive folche Doppelheit der 
Erjcheinungen hervorrufen können, wird alsbald begreiflich,; 
wenn wir Herrichjucht graufam und Dankbarkeit zugleich 
milde und nachſichtig machen jehen. — Mandher ift groß 
in der Grundtendenz feines Strebens nach Wahrheit und 
Gerechtigkeit — aber das Teiov pFcvepöv ftellte ihn in fo 
Heinliche Berbältniffe hinein, daß er in all feinem Thun 
und Tradten nur ein Zerrbild feiner eigenen Natur 
darzuftellen vermag. Wieder ein anderer ift von erhabe- 
ner Gefinnung nach dem ethifchen. Grundzuge feines 
Weſens — aber gewiſſe Specialneigungen — das, mas 
man feine „ſchwache Seite” nennt, — graviticen zu fo- 
genannten niedrigen Leidenichaften, und Trunkſucht oder 
Liederlichleit bauen ſich der Entfaltung feines „beſſern 
Selbft” vor — ich dente dabei 3. B. an Fälle, wo man 
nicht mit dem Vorwurf der Heuchelei auskommt, wenn ein 
au fond ehrlicher Prediger wie 3. J. Rouſſeau (defien 
„Confessions” gewiß einen fortlaufenden anfchaulichen Com: 
mentar zu dem an die Hand geben, was bier in abstracto 
behandelt wird), weil er die eigenen Kinder ins Findelhaus 
getragen, feiner erhabenen Tugendlehre das Motto voran 
ftelen muß: „Thuet nach meinen Worten, nicht nach mei- 
nen Werken!” — Und noch einfacher ift die Vertheilung bes 
MWiderjprechenden an verjchiedene charakterologifche Fac⸗ 
toren, wenn eines Weichheit Ausdrud der ethiſchen Seite 
feines Gemüths und feine ‚harte Unfreundlichkeit — jein 
„unwirſches“ Gebaren — nur die Form feines fchroffen, 
in extremer Energie vorbrechenden Temperaments ift, ſodaß 
er mit allem Fug von fich jagen darf: „ich bin eben nur 
darum hart, weil ich weich bin” — nicht blos in jener 
1* 
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Hinficht, in welcher ſchon Kant bemerkte, daß gefühloolle 
Menfchen oft hartherzig werden, nachdem fie fich in andern 
getäufcht gefunden, — und in welcher Schiller klagte: 

Doch alles ift fo Hein, fo eng; 

Sat er e8 erft erfahren, 

Da fucht er in dem Weltgebräng’ 

Sich felbft nur zu bewahren: 

Das Herz, in alter, ſtolzer Ruh', 

Schließt endlich fid der Liebe zu — 


fondern auch in der beftimmtern, daß ohne tiefere Im⸗ 
preffionabilität ein rechter, für die Verteidigung der Her: 
zensheiligthümer auflodernder Zorn gar nicht denkbar ift. 

Damit man jedoch nicht wähne, jede problematifche 
Natur fei als ſolche nur eine in der generatio aequivoca 
der Hypercivilifation ſich erzeugende Sumpfpflanze, jo 
erinnere ich nochmal® an das räthjelhafte Doppelweſen, 
deſſen Bild aus den ſämmtlichen Schilderungen der In— 
bianerraffe ung entgegentritt: diejelbe Rothhaut ift bald 
verſchloſſen, wie nicht leicht ein anderes Menfchentind, und 
bald von einer Beredſamkeit, wie fie bei feinem andern 
Naturvolk fich wiederfindet; won bewundernswertheſter Aus- 
dauer in Entbehrungen und regellojfen Strapazen und von 
raſcheſter Hinfälligfeit unter jeder ftetigen Anftrengung; von 
wunderbarfter Vielſeitigkeit receptiver Begabung und doc 
dem Zigeuner gleich an abjoluter Uncivilifirbarkeit; von 
unerhörter Apathie gegen Körperfchmerzen, daß es fein 
Phlegmatiker Europas ihr darin gleichthut, und doch 
von einer mehr als fanguinifchen Heftigfeit in Zornes⸗ 
aufwallungen. 

Bei wiederholten Gelegenheiten haben wir uns bereits 
faloirt gegen allzu weit ausgedehnte Folgerungen des 
Praktikers (zumal Eriminaliften und Pädagogen) aus 
unfern rein theoretifchen Prämiffen, welche nur jo weit 
Gültigkeit haben, als man fich in jedem einzelnen Falle 
ihre Limitabilität durch die unauszählbare Fülle indivi⸗ 
dueller Möglichkeiten der Concreſcenz gegenwärtig hält — 
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haben mit einem Wort das „Problematifche” unferer 
ganzen Unterfuhung ſchon mehr als einmal betont: jet 
wenden wir uns mit diefem Abjchnitt Zu dem fpeciellen 
Verſuch zurüd, die Begreiflichkeit gewiſſer empiriſcher Cha- 
raftere zu erleichtern, und find eben angelangt bei folchen, 
welche jelbitverftändlich dem analyfirenden Charakterologen 
wie dem geftaltenden Dichter die einladendften fein müſſen, 
weil an ihnen jo grelle Widerjprüche in die Augen |pringen. 
Und auch der von beiden empfangende Leſer kommt dabei 
nicht zu kurz — denn was anders ift das Tröftende an 
Dichtung und Wiffenfchaft, wie eben jenes, was den Phy— 
jifer einem Gewitter gegenüber ruhiger bleiben läßt, als 
den abergläubifchen Wilden: das entdedte Geſetz, das 
Willen um die Schranfe der Kräfte, auch der Menjchen- 
natur, um ihre Duldens: und Thatfähigleit? — Damit 
ift dem Dichter ſchon im allgemeinen das Recht gewahrt, 
fih ebenſo abzulehren von den generellen Alltags: wie 
von den abftracten Idealmenſchen zu jenen, an deren 
Würdigung der blos nüchterne Kritifer fo leicht verzweifelt. 
Das blos Alltägliche Hat Fein Recht auf poetifche Dar: 
ftellung, eben weil das Alltägliche im Leben befjer ift als 
in der Poeſie der Allttäglichkeit; der Pellimismus will 
großartiger illuftrirt fein als durch Vorführung von Albern- 
beiten (wie zum Theil bei Thaderay); wir wollen Men- 
ichenwürdiges jehen audy da noch, wo es in Schlamm 
begraben ift, und die Weltanarchie nicht won blos viehi- 
chen Gafjenlumpen repräfentirt, fondern wie fie ang Edelfte 
und Höchfte der Menjchheit zerftörend hinanragt. Und für 
das Verlangen nad) Ungewöhnlichem mag daran erinnert 
werden, mie nicht blos die neuefte franzöfifche und faft 
noch ausfchließlicher die englifche Belletriftif mit ihren 
„Senfationsromanen” ſolchem Gefchmad huldigt, jondern 
unter den Deutfchen jelbft ein Dichter von fo unleugbarem 
Beruf wie Friedrich Hebbel den Muth gehabt hat, fern 
ab von der altbetretenen Heerftraße feine eigenen Bahnen 
zu wandeln, 
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Es ift eben um die „Einheit der Charaktere” nichts jo 
Simples, daß jede Romanleferin gewöhnlichen Schlag 
fie fofort müßte durchichauen können; ein Etikett ift 
leichter aufgeflebt, als feine Echtheit beglaubigt — ſonſt 
bildeten ja alle „böfen Zungen‘ unter den Klatjchmäulern, 
die immer fo „ſchnell fertig mit dem Worte” find, ein refpec- 
table Tribunal; und die tugendftolzen Frömmlerinnen hätten 
niemals frevelnd dem Weltenrichter ing Amt gegriffen. 
Aber was willen folche von der Discrepanz des Phänome- 
nalen und Eifjentiellen? Sie fehen einen Menjchen auf: 
wallen in lebbaftem Zorn — das tft ihnen genug, um ihn 
für „beftig” auszugeben, mag er in Wahrheit auch „von 
Herzen fanftmüthig und demüthig“ fein, mie fie felber es 
nie gewejen. Denn was fümmert fie, in ihrem. Verdam⸗ 
mungseifer wider die „ſündhafte Natur“, die Einficht, daß 
es die tiefiten, am zarteften organifirten Gemüther find, 
welche auch vom leichten Anlaß energijcher afficirt werden, 
al3 die grobförnigen? Oder wären die Deutſchen feit den 
Nibelungenzeiten ber die langrächende („lancræche“) Nation 
geweſen, wenn fie nicht die gemüthsinnigfte wären? „Pad 
ſchlägt fich, Pad verträgt ſich“ — was heißt das anders 
als: nur gemeine Naturen find jo oberflächlich, daß bei 
ihnen auch Tein Zerwürfniß tiefgeht? Verſöhnlichkeit ift 
eine jchöne Tugend, wo fie das Product wirklicher Selbit- 
überwindung, im Herzen durchgelämpften Verzeibens ift — 
aber fie ift ein mwertblofer Schein oder kindiſche Schwäche, 
wo fie der Unfähigkeit entftammt, ernftlich zu haſſen — 
denn wer das nicht fann — wenigſtens in thesi kam — 
der ift ebenfo wenig echter Liebe mächtig; wer fich nicht 
im Mitgefühl jo mit fremdem Leid zu identificiren vermag, 
daß er andern widerfahrene ſchnöde Unbill als ihm jelber 
angethan empfinden kann und demgemäß den Todfeind des 
Freundes zum eigenen macht: der kann jo wenig lieben wie 
haſſen. Schlieglich ift jeder Parteihaß Ausdruck einer fol: 
chen Verallgemeinerung des eigenen Selbft, und in ihm ift 
jedes Verzeiben gleichbedeutend mit Verrath — und dod) 
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ift der Parteihaß zumeilen ein „beiliger Zorn“, der auch die 
Edeliten entflammen muß. Ein edles Gemüth kann Kränkun⸗ 
gen vergeben, aber nicht jo bald auch vergefjen — einer 
vulgären Seele verwiſcht fich jeder Eindrud leicht, deshalb 
wird fie fchnell beleidigt, aber Tann auch ebenfo jchnell 
mit einer Rappierrite jede Spur des erlittenen Schimpfes 
abfragen, während ſolcher — der bloße „Touche“ durch 
Worte — am Edeln gar nicht haftet. — Denn eine Be 
leivigung als jolche, ein Angriff auf die Ehre, hervor⸗ 
gegangen aus Mangel an Achtung, erzeugt Haß, eine Krän⸗ 
fung ſtets ein Zeugniß, daß es an Liebe fehle — innern 
Schmerz und vielleicht Mitleid mit dem Uebelthäter; jene 
greift nur die äußere Ehrenftellung in der Meinung anderer 
an, dieje richtet fich gegen die Selbitachtung und bat ihre 
Freude daran, im Gekränkten da3 Bewußtfein der eigenen 
Schwäche zu nähren und zu erhöhen. So regt fie, den 
giftigen Dolch der Verdächtigung ſchwingend, den Kern der 
Individualität, zumal den guten, aber irrenden Theil auf, 
mindert damit das Wohlgefallen am eigenen Dafein und 
jo was noch an Freude über die eigene Eriftenz vorhanden 
jein mochte; verlegt wirklich, tödtet innerlich, während jene 
nur äußerlich jehadet und jcheidet. Inſofern können wir 
nur von — moralijch oder wenigftens intellectuell — uns 
Ebenbürtigen oder Weberlegenen gekränkt werben; belei- 
digend jchimpfen kann ung jeder Gaſſenbube; von Ther⸗ 
jites werden die Helden beleidigt, aber von Agamemnon 
ist Achill gekränkt, weil es darauf abgejeben it, dieſem das 
Bewußtjein zu jchmälern, er ftehe in feinen Anfprüchen 
dem erſten wenigſtens gleich, wie in jeinem Werthe 
über allen. | | 

Wenn wir aber in der angegebenen Weiſe den 
Gebrauch der Bezeichnung ‚‚eine problematifche Natur‘ 
erweitern, werden wir allerdings auch ſolche Erfeheinungen 
unter dieſem Kapitel zu betrachten haben, die nicht fo jehr 
objectiv Widerfprechendes in fich tragen, als nur einer 
unzureichenden Beurtbeilung jcheinbare Rätbjel aufgeben — 
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über die nur derjenige fich verwundert, welchem die Schärfe 
der Diftinction abgeht, um anjcheinend Unvereinbares 
unter die Einheit eines höhern, die vermeintlichen Gegen- 
jfäge umfafjenden Begriff? zu jubfumiren — oder, wie 
wir mit Zurüdweifung auf die „Inductoriſchen Vorbetrach⸗ 
tungen“ jagen können, wir werden bier Fälle nebenein- 
anderftellen, die dort, I, 3—13, von einander geſondert 
wurden. Andererfeit3 Tann ein gewiſſes Bebürfniß der 
Symmetrie, welches an diefer Stelle nicht eine allzu 
magere Eremplification darbieten möchte, und auf die 
Beiprehung von pfuchijch  etbifchen Vorgängen bringen, 
welche mit gleichem Recht dem Abjchnitt von den Antino- 
mien des Gemüths hätten vorbehalten bleiben können. 


2. Die problematische Natur in ihren Erfcheinungsweifen 
unter befondern Verhältniſſen. a) Nach feiten des Ber: 
trauens gegen andere. 


Zu den Scheinantinomien, welche nur für eine ober- 
flächliche Beobachtung entftehen, haben wir vornweg 
alle diejenigen Fälle zu ftellen, in denen Menfchen fich 
gegenfeitig zu fern bleiben, um über einander ein auch nur 
einigermaßen ficheres Urtheil zu gewinnen. — Wie jehr ift 
überhaupt ein Sich-kennen-lernen durch Vertrauen be 
dinge — aber wie fchwer käme e3 wiederum zu diefem, 
wenn dafjelbe allemal erft von näherer Belanntfchaft 
abbinge und nicht vielmehr durch ein jeder „Bewährung“ 
voraufgehendes, ſympathiſches worläufiges Creditgeben ber- 
vorgerufen würde? Ohne lebteres Hülfsmittel Täme man 
gar nicht aus dem Cirkel heraus: Vertrauen führt zu 
Vertraulichkeit und diefe zu jenem. Aljo auch bier fein 
Beleg, wenigitens fein ungweifelhafter, für die vielbeliebte 
„Wechſelwirkung“! Man böre nur die verjchiedenen Ur: 
theile über einzelne Charaktere! Der eine nennt denjelben 
überaus offen”, welchen ein anderer ganz „verſchloſſen“ 
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findet — als ob es unter andern das Sprichwort gar nicht 
gäbe: „Wie man in den Wald ruft, fo fchallt es wie 
der.” — Wer, durch etliche Erfahrungen gewißigt, fein 
Herz nicht mehr zur Bude macht, darin all feine Geheim- 
nifje jedem beliebigen Käufer feilftehen, der gilt für ver: 
ihlofjen, obgleich er ein haarſträubend aufrichtiger Freund 
it — mer alle jeine Heinen Affairen mit jeheinbarer Treu- 
herzigkeit ausplaudert, beißt offen, jo „dicht er auch 
hält“, fobald jein Vortheil oder die Gunft „hoher Bor: 
geſetzter“ ins Spiel fommt. „Narren und Kinder jagen 
die Wahrheit” lautet das bereitö in anderm Zufammen: 
bang angezogene Sprichwort und erinnert abermals daran, 
wie auch an der Tugend der Aufrichtigleit neben dem 
fittlihen Wollen der Grad intellectueller Einficht in die 
Reihe möglicher Folgen feinen Antheil Hat. Daffelbe wird 
beftätigt durch den Unterjchied der Gefchlechter in Hinficht 
auf die Verjchiwiegenheit: die Weiber verfchweigen beſſer 
wa3 fie wollen, die Männer befjer was fie follen; 
die Weiber find in eigenen Angelegenheiten verfchloffener, 
jelbft gegen die vertrauteften Freunde, um defto indiscreter 
fremde Herrlichleiten zu beflatfchen. Die Männer bedürfen 
der Freunde, um fich über ihr Innerſtes auszufprechen, 
aber fremde Geheimnifje find bei ihnen grabestief verwahrt; 
fie find zuverläffiger, die Weiber nur diplomatifcher. Die 
Weiber bringen es im simulare ohnehin viel weiter als die 
Männer, aber auch im dissimulare übertreffen fie dieſe, 
zumal in jener Form der reservatio mentalis, welche 
balb ſchon ein simulare ift und in welcher die Diplomaten 
ercelliren nach der Pjeudo-Talleyrand’schen Marime. Da 
wird nicht gerade eine directe Unwahrheit ausgefprochen, 
aber die Worte, welche beftimmt find, „die Gedanken zu 
verbergen”, werden jo gefaßt, daß fie mit einer gewiſſen 
Nothwendigkeit den Hörer oder Leſer irreleiten über die 
eigentliche Abficht. In ſolch „neckiſchem“ Weſen der Zwei— 
deutigkeit hat aber der weibliche Geiſt eine ſeiner Forcen. 
So erklaͤrt ſich's nicht nur, daß Weiberränke in den Cabi⸗ 


10 Problematiſche Naturen. 


neten jo oft den Ausfchlag gebe, fondern auch, daß eine 
gewille Gewandtheit in jolchen Dingen unter die Requijiten 
„gejelichaftlicher Feinheit“ gehört, jeitvem unjere Gefellig- 
feit mit ihren Formen unter Frauenherrichaft fteht. Die 
höhere Kunft des Salontond und aller conventionellen 
Windbeutelei bat ihr Geheimniß in der Gefchiclichkeit, 
mit Nein und Ya daſſelbe zu fagen, d. 5. unter fcheinbaren 
Widerſprüchen die identifche Wahrheit auszufprechen und 
zu verbüllen. Unjer „o ja!” ift ftets ein balbes Nein, 
wo e3 ein wenig gedehnt herauskommt — und alle Noten 
zwifchen fremden Mächten zielen nur darauf ab, den einen 
Sag zur Rüdzugslinie für den andern machen zu fünnen, 
je nach Bedürfniß. Die Medifance der Hofgefchichtchen 
wurde wol nicht blog am Wiener Congreß die ergiebigite 
Quelle für die Aushorcher der wirklichen Intentionen. Da 
jeheint ein Varnhagen von Enje jeine Liebhaberei für 
Heinlichen Skandal ausgebildet zu haben. Aber auch jold 
Manöver einer oratio obliqua fonnte nur vorbalten, big 
e3 durchichaut war; dann mußte die Wirkung eintreten, 
daß uns heutzutage nicht3 anderes jo zugelnöpft macht 
wie die Unart fchamlojer Veröffentlihung unfers aller: 
privateiten Thuns. 

Und bringt e3 das feichte, flüchtige Urtheil nicht jelbft 
bis zu einer Berwechjelung der Begriffe: „verſchloſſen“ 
und „verftedt”? Ein „veritedter” Charakter wird freilich 
niemal3 und gegen feinen offen fein können — denn er 
bat eben etwas, was er verbergen, verheimlichen will — 
das ift jeine Tüde — deshalb nennt ihn die Sprache auch 
„beimtüdiih”. Ein ſolcher bat gar feine Freunde, wäh- 
rend eine gewiſſe „Verſchloſſenheit“ unter die Borbe 
dingungen jedes wertbhabenden Freundſchaftsverhältniſſes 
gehört — denn wo bliebe fonft die Garantie der „Ber: 
ſchwiegenheit?“ und wo andererjeit3 das Vertrauen, wenn 
e3 fich nicht zugleich ald Offenheit äußerte? Die lauern: 
den Dudmäufer find die eigentlich Verdächtigen — activ 
wie paffivo — hos tu, Romane, caveto! | Und vor ihnen 
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ih zu hüten, it gar fo jchwer nicht: fie haben bei aller 
Verſchmitztheit eine gewiſſe Geradlinigfeit des Sichgleich- 
bleibens; ein wenig Vorſicht ſchützt vor den Folgen 
ihrer Unzuverläffigkeit; der populäre Sprachgebrauch — 
gleichviel ob mit Recht oder Unrecht — warnt vor 
ihnen unter dem Namen der Jeſuiten; der unfreie Blid 
verräth fie alsbald jelbit dem wenig erfahrenen Auge; 
nur ihre überlegene Ränkekunſt macht fie dem Ebrlichen 
gefährlich; Deutjchlands Unheil, joweit e8 von Defterreich 
ausgegangen, beweiſt es ſchon bald ein halbes Jahrtaufend. 

Man braucht doch faum mehr, als fich die Scala der 
Oppoſita Har zu machen, um vor den gröbften Feblgriffen 
in diefer Beziehung ficher zu fein. Der Redſeligkeit fteht 
die Wortfargheit gegenüber — aber der redfeligfte Mäd— 
henmund Tann doch ein uneinnehmbares Bollwerk zum 
Schub der eigenen Geheimnifje jein, und mancher bereute 
es jchon, dem wortkargen Aushorcher fich in die Hände 
geliefert zu Haben, weil diefer mit unzeitiger Enthüllung 
ihm den fataljten Streich ſpielte. So wenig gibt Wort- 
fargbeit eine Garantie für VBerfchwiegenheit, wie 
Redjeligfeit allemal mit Schwaßhaftigfeit zufammenfällt. 
Der Wortfarge benimmt fich vielleicht nur ftramm, d. h. 
er legt ſich ganz in felbftfüchtigem Intereſſe eine klug— 
berechnende Zurüdhaltung auf, aber trägt fein Bedenken, 
burch ein einziges Wort, das er mit Achjelzuden oder 
Naſerümpfen fallen läßt, die ganze Eriltenz eines andern 
zu gefährden. Ihn beihämt unter Umftänden ein eb: 
feliger durdy ein ftraffes Wejen, vermöge deſſen einer 
feine Kräfte anſpannt, alſo auch, wo es fein muß, die 
fonft leicht „mit ihm durchgehende” Zunge im Zaume 
hält. — Dem „veritedten Weſen“ gegenüber wird ung 
unheimlich zu Muthe — denn wir vermiffen die Geradbeit, 
welche mit bloßer Berjchloffenheit jehr wohl zufammen- 
gehen kann. — Blos offen und nie verjchloffen wird auch 
nur derjenige jein, Der in einem leeren Haufe mohnt oder 
fih von lauter ehrlichen Leuten umgeben wähnt, welchen 
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fo wenig ein Diebs- wie ein Bergeudungsgelüfte zuzu: 
trauen fei — fo fiel mancher Gickgack den großftädtifchen 
pick -pockets für Schnupftücher Leibes und der Geele in 
die Hände und kehrte doch nicht einmal als Gänferich heim, 
fondern blos wieder als Gidgad. Wer dagegen von 
Haus aus oder durch Erfahrung ein Gran Borficht befikt, 
der denkt and „Führe uns nicht in Verfuchung!” und 
läßt, auch wenn er Hausgenoſſen von erprobteiter Ehrlich: 
feit um ſich bat, nicht den Sclüffel im Pult fteden. 
Deffnet er dieſes aber einmal vor fremden Augen, jo kann 
man darauf rechnen, daß was er zu zeigen hat auch des 
Hinſehens werth fei — mehr als ein bunter Trödel, wie 
das zu fein pflegt, was der blos Offene aufzumeijen Bat. 

Ein Befonnener, den weder Eitelfeit noch Leichtfinn — 
diefe gewöhnlichen Triebfedern vulgärer Offenheit — wei- 
ter treiben, wird nur fo weit offen fein, als er feinem eigenen 
Selbft vertrauen darf oder als ihn, der allervertrauteften 
bewährten Freundesbruft gegenüber, ein edle Beicht- 
bebürfniß oder das Verlangen nach Gemüthsantheil gehen 
beißt. *) Wer diefe Schranken überjchreitet, Tann in allen 
nicht gänzlich gleichgültigen Dingen nur auf Koften 
feine eigenen Vortheils offen fen — und muß den 
Preis jener Gutmüthigfeit zahlen, welche auf der Leicht: 
gläubigfeit rubt, fei diefe nun der Ausfluß eigener 
Treuberzigfeit (denn treuberzig ift, wer, weil er jelbft 
Treue begt, auch bei andern alles für baare Münze nimmt 
und nicht? Arges erwartet) oder lediglich ein Sympton 


*) Und folhem Bebürfnig helfend entgegenlommen, die vom 
Drnd eines Geheimniffes wie gelähmte Zunge zu Iöjen verfuchen, 
ben fi fcheu Berfchliegenben leiſe auf ein Plätchen hinweiſen, wo 
er feine Bürbe nieberlegen könne: ba® mag man wohl ein Freund⸗ 
fhaftsftüd nennen, womit einer bem andern bie Wohlthat erzeigt, ihm 
ein Seelenvomitiv einzugeben, fofern nur weder gemeine Neugier noch 
Garalterologifche Fägerliebhaberei ins Spiel kommt, fondern einer mit 
gutem Bewiflen auf Simon Dad ſich berufen barf: 


Der Menſch bat nichts fo eigen u. |. w. 
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der Unerfahrenbeit und ohne Beweistraft für den Sat: 
„Es fucht feiner den andern binter dem Dfen, ala wer 
jelber dahinter geſeſſen.“ 

Hier mag denn zugleich auch einer gewiſſermaßen 
unfreiwilligen Unverjchloffenheit Erwähnung geſchehen — 
man Zönnte fie pſychiſche Nadtheit nennen. Es gibt nämlich 
fadenfcheinige Seelen, die haben nur noch den Glanz der 
Kahlheit, nicht den der weichen, fanftgeftrichenen Glätte; 
das rauhe Leben bat fie abgegriffen, ſodaß jebt das Ge: 
webe ihres Weſens bloßliegt in feinen einzelnen Kreuzun: 
gen — gewichen ift der legte Schimmer von einem Schein 
unterjchiedslojer Einheit, und fie verfchmähen es, denſelben 
täufchend zu erjegen, weil fie gleichgültig geworben find 
gegen das Urtheil der Welt. — Solche Seelen verdienten 
wol Mitleid, find aber meiftens blos ein Gegenftand des 
verachtenden Haſſes, weil an ihnen das Geheimniß ſich 
verräth, wie wir alle nur zuſammengehalten werden durch) 
die Verfchlingungen unſerer Widerfprüce, und wie das 
Sterben und der Tod — alfo das ganze Leben — eben nur 
darin beiteht, daß das Sn: und Webereinandergefchobene 
zerreißt und zerjchleißt. — (So führt, wie jo manches auf 
den erften Anblid befrembliche Gleichniß, in feiner Aus- 
führung auch dieſes auf eine durch Trivialität abge: 
ſchwächte Metapher — „verſchleißen“!) 


3. Fortſetzung. b) Nach feiten des Selbftvertrauens, 


Der angedeutete Zufammenbang zwijchen Vertrauen 
und Selbftvertrauen läßt und mit den wirklichen oder 
fcheinbaren Widerfprüchen in den Aeußerungen des erftern 
die Antinomien innerhalb des letztern nahe zufammen- 
reiben. 

Wie das nach außen fich mwendende Vertrauen in dem 
Slauben an den guten Willen anderer wurzelt, jo das 
Selbftvertrauen in dem Glauben an das eigene Können in 
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allerlei Weife der Bethätigung. Mit diefer Bafiz ift es 
Schwankungen ausgefebt, deren Ertreme nicht minder das 
Ausfehen factiicher Widerfprüche gewinnen können. Friſche 
Entjchloffenheit und lähmendes Zagen ſehen wir oft in 
rafchefter Folge bei demſelben Menſchen wechſeln — ja, 
wer im einen Augenblid als feige erjcheint, fann ung im 
nächften durch feine Tollfühnbeit in Erſtaunen jeßen; der 
Hamlet-Typus ift nur der geläufigfte Ausprud deſſen; aber 
vielleicht gibt es unter den willenskräftigiten Helden der 
Weltgefchichte jo wenig eine Ausnahme von jener 
Wandelbarfeit menjchliher Stimmungen (man denfe an 
Friedrich D. von Preußen u. a.) ala unter den Glüdlich- 
ten einen, der nicht ſchon in den Wunſch eingeftimmt 
hätte, „ven nächiten Tag nicht zu erleben”. — Insbeſondere 
ift e8 eine andere Ruhe, mit welcher der fieghoffende 
Krieger in die Schlacht geht, und eine andere, mit welcher 
er fich zurüdzieht, jei eg, daß er geichlagen das Gefühl 
ber Niederlage bat, ſei es, daß er in blindem Gehorſam 
ibm unverftändlichen Befehlen des Generalftabs folgt. 
Letzteres ift offenbar eine viel jchwerere Probe des wahren 
Muthes als das blos Fede Vordringen der Tapferleit — 
und bezeichnend genug: die Franzojen verftehen fi am 
wenigften auf eine ehrenvolle Retirade: ihre Bravour 
ift von jener auch dem Sanguinifer erreichbaren Art, an 
welcher gefunde Nerven das gute Beſte thun. Manchen 
verließ die Courage im Kugelregen, der im Vertrauen 
auf jeine Gejchidlichkeit im Führen der Klinge auf der 
Menfur ſtets feinen Mann geftanden. So pflegen ja die 
Frauen und Männer auszulahen ob unferer größern 
Scheu vor Nadelitichen und Meinen Brandwunden — aber 
zu den feltenen Perlen ihres Geſchlechts gehören, die wie 
des Brutus Porcia und die Stauffacherin ihre Gatten 
ermutbigen zum Ausharren auf dem drangjaluollern 
Poften, wo es den Kampf mit Entbehrung und Berluft 
äußerer Ehren gilt. Ein tapferes Weib geräth alfobalb 
in Verdacht männiſchen Wejens, aber an dem, was man 
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moralifchen Muth nennt, übertreffen auch die zarteften 
Frauen nicht jo ganz ausnahmsweiſe herculiiche Männer. 
Denn der fogenannte phufifche Muth wird entweder zurück⸗ 
zuführen fein auf das Bewußtſein, feiner körperlichen Kraft 
oder Gewandtheit ſich anvertrauen zu können, oder auf 
folch eine Superftition, wie man fie den Negern und fla- 
wijchen Barbaren nachjagt: wer bier fällt, hofft daheim 
wieder aufzuleben. Dagegen Tann moralifchen Muth nur 
baben, wer weiß, daß es ihm an Duldefraft nicht fehlt, daß 
feine Entjagung ihm zu jchwer fein, fein noch fo ſchwerer 
Drud die Hülfsquellen ſeines Geiftes und Herzens ab: 
dämmen werde, oder, jofern moralijcher Muth überall fich 
zeigen kann, wo mit geiltigen Waffen gelämpft wird, wer 
ich im Beſitz des ideellen Rechts und, zu deſſen Be: 
bauptung, einer intellectuellen Weberlegenheit über ven 
Gegner weiß. Ueberhaupt zeigt fich die Tapferkeit blos 
in, der Muth auch fchon vor dem Kampfe unb wo bie 
Gegenwehr verjagt it. Der Tapfere vergißt, der Muthige 
verachtet bei vollem Bewußtſein um ihre Größe die Gefahr. 

Schon ©. 69 fg. famen hierher gehörige Scheinwider⸗ 
fprüche zur Erwähnung. Was uns aber dort blos als 
Erfennungszeichen für die individuelle Form der Reagibi- 
lität intereffirte, bat bier die Erdrterungen über Imputa— 
bilität und Modificabilität Hinter ſich — und es läßt fi 
wenigftens die Aufgabe bezeichnen, welche an diefer Stelle 
die charakterologifche Deduction zu löjen hätte, wenn von 
der Induction das Material bereits vollfiändig befchafft 
wäre. Es müßte dargethan werden, welchen Antheil pby- 
fiologifch-pathologifche Nervenzuftände, traditionelle Er- 
wedung des Ehrgefübl® und andere ‚‚erziehliche” Ein- 
flüſſe auf die fo verfchiedenartigen Aeußerungsweiſen des 
Selbftvertrauens haben. Allein in den weitaus zahlreichften 
Fällen getraue ich mir nicht, über den Standpunkt ber 
bloßen Defcription binauszugehen, welcher fich begnügt zu 
fagen: es ift einmal jo! und bekennt, von einer eigent- 
lihen Erklärung abftehen zu müſſen. Insbeſondere gilt 
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dies von dem Naturunterjchiede zwifchen den beiden Ge 
ſchlechter. Der dem Weibe eigenthümlichen Contenance 
ward auch bereit3 in anderm Zuſammenhang gedacht 
und conftatirt, daß fie mehr Sache des Inſtincts als der 
Reflerion jei. Wäre die bloße „Vernünftigkeit“ im Stande, 
ſolche Wunder der Selbftbemeifterung zu wirken, fo müßte 
es übel ausfehen um die Vernunft gar mancher in Abftrac- 
tionen ergrauter Denker — denn ein Eleine Mädchen von 
noch nicht zwei Jahren würde fie übertreffen fünnen an 
Fähigkeit, auffteigende Gefühlswallungen zu verbeißen; und 
es jcheint nur eine durch Uebung einer ſolchen Naturanlage 
gefteigerte Virtuofität, wenn wir nachher das eriwachjene 
Trauenzimmer es dahin bringen fehen, daß e8, wie es 
Scheint durch rein abftracte Motive, jelbft jolche Reizreflere 
wie die Schamröthe zu reprimiren weiß. Da muß augen: 
ſcheinlich eine, wielleicht durch; Gewöhnung erleichterte, eigen: 
thümliche Yunctionirungsweife des Nervenapparatz zu 
Hülfe kommen — und wo foldhe Unterftügung in auffal- 
lendem Grade verfagt wird, Tann das volle Gegenftüd 
eintreten, welches wir wahrnehmen in der Unfähigkeit 
mutbigfter Krieger, den Affectionen momentaner Schred- 
baftigfeit erfolgreichen Widerftand zu leiften. 

Ein ganz, analoger Hergang ift es, wo wir Männer 
von hoher fittliher Würde den Impulſen eines momenta= 
nen Affects widerſtandslos erliegen ſehen, während fie den 
Anreizungen einer tiefen Leidenſchaft fich jahrelang mit 
größter Selbftbeherrfchung entgegenſtemmen; es werben 
biejelben oder denjenigen menigftens weſensverwandte fein, 
welche nicht jede Probe des phyfiſchen Muths befteben, 
aber an ihrem moralijchen Muthe Teinen Ziveifel auflonmen 
lafien; fodaß fich, unter Vorbehalt gewiſſer Einfchränktungen, 
die Proportion ergäbe: der phyſiſche Muth verhält fich zum 
moralifchen, wie der Affect zur Leidenſchaft. — In die 
beiden’ vordern Glieder geht der Reiz als Eoefficient ein, 
die beiden bintern haben es rein nur mit eigentlichen 
Motiven zu thun. — Wie weit Reize von Motiven können 
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überwältigt werden, darüber entjcheidet in erjter Linie 
nicht die Mächtigleit des abftracten Denkvermögens, jondern 
ein inneres Verhältniß der primitiven Factoren des Wil: 
lens jelber zueinander. Und das Arjenal, welches die 
Waffen zu jolhem Kampf in die Hand gibt, muß wieder 
in der Communionsprovinz belegen fein. Die Forderung: 
der Krieger folle im Schlachtenfeuer Herzklopfen und Obn- 
machtsanwandlungen zu bändigen ſtark genug fein, bejagt 
nit, daß man ihn verantwortlih machen wolle für die 
Stärke jeiner vernünftigen Reflerion — denn fo unmittelbar 
fteht ja die intellectuelle Individualanlage nicht unter dem 
Gefetz der Imputabilität — fondern fie drüdt das ethifche 
Poftulat aus, daß er in feinem Willensfern jenes früher 
(I, 114 fg.) bejchriebene vron.öyA.ov in fich trage, melches als 
Pflichtgefühl oder „Begeifterung” der vermittelten Moti- 
vation die Handhabe darreiche, woran er Tünne „fort: 
gerifien” werden. — Wie bezeichnend ift überhaupt dieſer 
Ausdrud: fortgeriffen werden! was „fortreißt” — ſei e8 
die eigene Leidenſchaft, jei e8 die übermächtig erregte Be- 
wunberung oder was fonft immer — wirft wie eine 
äußere Gewalt auf den Menfchen, alles zurüddrängend oder 
niederwerfend, mas im eigenen Wollen fich dem opponiren 
möchte. Und „Dämonen“ wie „Beſeſſenſein“ find nur 
gegenüber gewohnheitmäßiger Abſchwächung urfprüng- 
lihen Wortſinns ſtärkere Bezeichnungen für dieſelbe Vor: 
ftellung, welche den Griechen lehrte, von EvIovcuaopos 
als etwas Gottgewirktem zu reden. 


4. Fortſetzung. Das Selbftvertrauen in fpecieller 
Steigerung. 


Und wie wir früher bervorhoben, daß je nach ber 
individuellen Corporifation verfchiedene Spirituofa ver: 
ſchiedene Raufchwirfungen und verfchiedene Nachwehen her: 
vorbringen, fo hängt es allerdingd auch von der charak— 
Bahnen, Sharalterologie. U. 2 
Fi 
{ 
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terologifchen Individualität ab, von welchem Pathos und 
in welchem Grade je einer gepadt und enthufiasmirt 
wird. Darım Tann einer gleichzeitig die „nüchternſte“ 
Ruhe und einen bis zur Efftafe gefteigerten Seelenraujch 
an den Tag legen. Schon hiervon — und nicht blos im 
engern Umfang der bald für fich zu betrachtenden Ber: 
führbarkeit — gilt Gellert’3 Wort: 


Ein jebes Herz hat feine Welt; 


und nur die Beachtung der nach ihren Objecten verjchie- 
denen Specialintereffen kann bier den Ariadnefaden im 
Labyrinth bunt fich Freugender Scheinwiderfprüche in fefter 
Hand behalten. Wer „kein Herz für eine Sade bat“, 
wird fich ihr zu Liebe auch nicht freiwillig in Gefahr be- 
geben — injofern kann auch der Schein der Feigheit ent- 
ftehen, wo in Wahrheit nur follte von Gleichgültigfeit 
gejprochen merden. Nur wer gar nicht? Bat, was ihn 
warm machen kann, wer immer blos an fich und fein mo- 
mentanes Wohljein denkt, unterliegt uneingejchränft dem 
Vorwurf der Feigheit, wenn er fich dennoch an einen Platz 
bat jtellen laſſen, wo Unerfchrodenheit zu den bejondern 
Pflichten gehört. Vom Weibe verlangt ein Verftändiger 
nicht den Muth des Tyeldherrn oder Staatsmanns — und 
umgefehrt: von einem Themiftofles nicht die Treue einer 
Hery oder Julia, von einem Kant nicht die Todesver- 
achtung eines Decius Mus, wohl aber, unter Umständen, 
von einem Dorffchulmeifter ven Märtyrerheroismus eines 
Jordano Bruno. Ein Goethe mag „Quietiſt“ bleiben, wo 
ein Fichte fich ereifert. 

Wenn aber fo ein jeder nad dem Maße feiner 
„Gaben“ in Anſpruch genommen wird; wenn „Furcht⸗ 
ſamkeit“ bei ſchwachen Kräften nicht? Chrenrühriges bat, 
und die Verachtung der Feigheit eigentlich allemal auf der 
Vorausfegung ruht, daß der Feige troß ausreichender 
Kräfte dem Kampfe auszuweichen jucht; wenn „Angſt“ direct 
jo wenig das Gegentheil von Muth wie von Tapferkeit ift, 
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jondern auch das gänzlich egoismusloje Belümmertfein um 
fremdes Wohl bezeichnen kann; wenn die Unentichloffen- 
beit bei aufgezwungener Spnitiative leicht in ein fich über- 
ſtürzendes Handeln Hineingeräth: jo reichen doch alle diefe 
Erwägungen nicht bin, um zu gerechter Würdigung des 
im einzelnen Fall fich kundgebenden Selbftvertraueng uns 
zu führen, fondern wir müfjen noch einmal ganz erpreß 
ung borhalten, daß keineswegs allemal die eigene Kraft im 
Selbftinnefein einen fihern Maßftab für ihren wirklichen 
Grad und Umfang befikt, jo wenig wie umgelehrt von 
der Stärke des Selbftvertraueng ohne weiteres auf die 
Kraft, die ihm zu Grunde liegt, darf gejchloffen werden. 
Denn auch das Selbftvertrauen ift einer innern Kräftigung 
und Schwächung fähig, deren Eintritt von der Zufällig: 
keit gewiſſer Gelegenheiten abhängt. Je nach der Weile, 
wie man fich vor fich felber in gewiſſen Situationen 
bewährt, entfcheidet es fich, ob das Vertrauen zur eigenen 
Kraft wächſt oder abnimmt — ein bloßer Unfall Tann 
darin auf lange Zeit bin vieles verderben und ein unver- 
bofftes Gelingen über jedes Vermuthen hinaus fördern. 
Deshalb ift eine Erziehungsweife in ihrem vollen Recht, 
welche in methodiſcher Stufenfolge ſolche erprobende Ge⸗ 
legenheiten herbeiführt — darauf beruht alles, was man 
als den „moralifchen Werth‘ der Turmübungen preift — 
und wie man den zagbaften Knaben am Gurt ins Waſſer 
wirft, Damit er genöthigt werde, ſchwimmen zu lernen, fo 
macht zumeilen ein Vater unmwilllommene Erfahrungen, 
wenn er feine Töchter aus Eitelfeit anhält, zu Pferde zu 
fleigen, und hernach gewahrt, wie diefe „Schule“ fie an 
tafche Entjchloffenheit und unerjchrodenes Beharren ge: 
wöhnt. Sa, ein jeder nach längerm Schwanken gefaßter 
„beherzter“ Entſchluß ftärkt nachhaltig das Gelbftver: 
trauen — er „klärt“ das ganze Streben, indem er ein für 
allemal den Willen vom Hemmniß entgegenftehender Mo- 
tive befreit und fo aus der Klärung die Sicherheit des 
Handelns gebiet — in diefem Sinne ift e8 wahr: dem 
2 * 
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Mutbigen, d. h. dem, der fich über jeine Zwecke völlig 
Har geworden ift, gehört die Welt. Und was fo zunächit 
via privationis fi vollzieht, das nimmt einen pofitiven 
Charakter an in jenen außerordentlichen Fällen, wo ein 
großer Eventualentfchluß zur Sicherftellung gegen alle 
Heinen Abmahnungen augenblidlih drohender Gefahren 
dient. Ein folcher Entſchluß wirkt in analoger Weije, wie 
wir früher das Gelübde wirken ſahen, und ift in demiel: 
ben Sinne ein Reſervoir der Entjchloffenheit, in welchem 
Schopenhauer die Grundſätze und Marimen ein folches für 
die ethiſchen Willengrichtungen nennt: von daher holt man 
fih im Einzelfall die Nachhut zur Unterftügung wankender 
und ſchwankender Entjchließungen. Wer fich feit vor: 
genommen hat, auf den Fall des Eintretens gemifjer 
Borkommniffe fofort das Aeußerſte auszuführen: der geht 
rubig, weil „gefaßt“, allen Eventualitäten entgegen — den 
fehmerzen wol noch die fich ereignenden Widermwärtig- 
teiten, können ihn jelbit beugen, aber niemals ganz „unter: 
friegen”. Das war das Geheimniß König Friedrich’? IL, 
der nad) feinen ſchwerſten Niederlagen nur noch darüber 
zweifeln Tonnte, ob der Augenblid bereit gekommen fei, 
von feiner Giftphiole Gebrauch zu machen; denn das fchnei- 
det gründlichft alles fernere Srrlichteliren ab und läßt nur 
noch eine einfache Alternative übrig: Erfolg oder Tod; 
an jener zum voraus unerjchütterlich feitgeitellten Wahl 
gewinnt das Wollen feinen ficherften Halt. Dabei braucht 
nicht gejagt zu werden, daß nur von Haus aus feite und 
ſtarke Charaktere im Stande find, ihrem eigenen Wollen ein 
folches eventuelles Ultimatum zu ftellen; aber nicht alle 
feiten und ſtarken Charaktere werden mit unausweichlicher 
Beitimmtheit von den Umftänden in ſolche einfache Alter- 
native gedrängt — und ohne fie geht ihnen mit der Ge- 
legenbeit, ſich a posteriori Tennen zu lernen, leicht die 
fichere Selbſtſchätzung ab: ihr Selbftvertrauen bleibt in 
deteriorem partem trüglich. Sonjt könnte der Name des 
deutjchen Michel (d. 5. des Großen und Kräftigen) nicht 
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jo gröblich misverftanden zum Ausdrud der Selbitver: 
achtung geworden fein. Aber noch mehr als den Deut: 
ſchen jagt man den Ruſſen troß ihrer Urkraft die Un: 
fähigfeit nach, zu irgendwelcher Selbitgewißheit zu gelangen. 
Es ſoll dies freilich zunächit eine Eigenheit ihrer intellec- 
tuellen Kraft. jein — allein theilen fie nicht dieſe gerade 
mit hervorragenden Geiftern? Wer e3 mit der Erforjchung 
der Wahrheit am ernitlichiten nimmt, fühlt fich ja am ehe: 
ften eingeengt durch die Schranten menschlichen Erken⸗ 
nens — dem flachen Schädel jcheint alles jchier felbftver: 
ſtändlich — dem energifchen Denker zulebt gar nichts — 
das weiß man auch nicht erſt ſeit geitern. 

Die naive Gedantenlofigfeit bleibt unbeirrt in ihrem 
Vornehmen — wer fi) gewöhnt, fich erft „ein Urtheil 
zu bilden“, verfällt leicht „der Bläffe des Gedankens“; 
und nur wer überhaupt ein Urtheil bat — Schopenhauer 
zählt einen folchen den monstris per excessum bei — fann 
dem eigenen Urtheil mistrauen, wie nur der Gewifjenhafte 
„geplagt werden von Scrupeln und Zweifeln‘. Oder 
jollten es ganz finguläre Einzelerfahrungen fein, wenn wir 
ſolche kennen lernten, weldye die Tiefe ihres eigenen Weſens 
faum anders al3 in einem mit der Sicherheit des Inſtincts 
richtig ahnenden Widerwillen gegen alles oberflächliche 
Weſen offenbarten, zu ſcheu dem Selbfterfannten Ausprud 
zu geben, im Bemwußtfein, daß jedes Wort al3 folches ein 
unzureichendes bleibt? welche nur deshalb Lieber fremden 
Rath als der eigenen Einficht folgten, weil es ihrem Stre: 
ben nad vollfter Helle im eigenen Kopf noch nicht licht 
genug war, und die, vielleicht heuchlerifch forcirte, Zuver— 
ficht, die fie an andern wahrnahmen, ihnen den Irrthum 
erzeugte, daß in deren Gehirn alles feit und Klar daftehe? 
alfo auch Hierbei fich das — vermeintlich — Beſſere als 
des Guten Feind erweiſt? Werden wir in folcher Trüg- 
lichfeit des nicht ſowol fehlgreifenden als erjchütterten 
Urtheils nicht geradezu die Ergründung des Räthſels einer 
jonft unbegreiflichen Berführbarfeit edler, nach dem Beften 
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trachtender Gemüther zu fuchen haben? Wird nicht damit 
erit das Geſchwätz zur Ruhe vertiefen, welches in Fauft’3 
Gretchen auf Anzeichen einer „finnlihen Natur” Jagd 
macht und gegenüber der Hebbel’ichen „Maria Magdalena” 
von pſychologiſcher Unnatur und eitel Bizarrerie zu reden 
fih unterfängt? Sind denn alle Abhandlungen über die 
„dämoniſchen Elemente” in der Tragödie umſonſt gejchrie- 
ben? — und baben jene unverbefjerlichen Rationaliften in 
Aefthetif und Ethik niemals Mächte an fich felber wirkfam 
gefühlt, welche „die Vernunft”, d. h. die Berechnungen 
egoiltifcher Hingebungsunfähigleit oder angelernter Kate: 
chismusregeln der bausbadenen Moralität, „gefangen neh: 
men unter den Gehorſam“ gegen überlegene Sophismen 
eines ungehörnten Mephiftopheles? Wer von dem allen 
nichts weiß, ift jo wenig zur Abgebung eines literarifchen 
wie eines criminaliftifchen Verdicts berufen; denn er Tennt 
nur jeinen Codex, aber nicht die Lüden, welche die In— 
eongruenz zwiſchen Abftraction und Realität darin ge: 
laſſen. Wo jene Rigoriften die herrlichſte Weſensharmonie 
bon einem weitklaffenden Riß durchſetzt erbliden, da ver: 
nehmen fie fortan nichts als fchrille Diffonanz, wie wenn 
eine gefprungene Saite, felbft wo fie unerfegt bleibt, das 
ganze Snftrument verftimmen müßte und nicht auf den 
übriggebliebenen ſich noch die reichten Melodien fpielen 
ließen. Es gibt auch auf ethifchem Gebiete Virtuofen, 
denen, wie Paganini, eine einzige Chorde genügt zur Ent- 
faltung einer ganzen wunderbar großen Tonwelt! Mehr 
als eine Proftituirte blieb die alles opfernde Mutter! 


5. Weitere Fortſetzung. c) Nach feiten der Berführbarfeit. 


Oder warım follten wir anftehen, hier auch das deli- 
cate Gebiet der jeruellen Erregbarleit zu betreten? Die 
Sharatterologie bat ja nicht die Abficht noch Pflicht, ein 
Brevier für höhere Töchterfchulen zu liefern — fie wendet 


Berführbarkeit edelgearteter Gemüther. 23 


fih nur an folche, die fich felbit fchon einen „Charakter“ 
beilegen dürfen — wozu aljo von der Thatjache jchweigen, 
daß mehr ala eine Deflorirte fich durch nichts auszeichnete 
al3 durch die Stumpfheit ihres Sexualſinnes? oder warum 
zimperlich die Erfahrung ignoriren, daß e3 mancherei- 
Liebebedürftigfeit gibt und mehr als ein arglojes Gemüth 
Entehrung fand, wo es Troft, Halt und Anlehnung fuchte? 
— Geit den eriten Werken der George Sand bis zu den 
jüngften von Amadee Achard *) haben insbejondere bie 
Franzoſen öfter die Aufmerkſamkeit bingelentt auf jene 
unfeligen Weſen, die an der Krankheit verbluten, „nicht 
lieben zu können”, fo gern fie es auch möchten. Es gibt 
weibliche Naturen, für die fcheint ein Unterfchied der Ge: 
johlechter faft nicht vorhanden, die fcheinen den meilten 
todtenhaft Talt — und wirklich: ihr wie ein Fieber zeh 
vendes Sehnen nach Liebenkönnen und Geliebtiwerbenkön- 
nen fühlt an der Außenfeite jo leichenhaft froftig ſich an 
wie ein Falter Schweiß. Und freilich iſt es gefährlich, 
wenn fpröde Herzen erivarmen, denn alles Spröde wird 
duch Wärme — zumal die plöglich herangebrachte — 
leicht geiprengt. 

Wer die Hegel’iche Auffallung von der Ehe, nad, 
welcher es auf perjönliche Zuneigung vor derjelben nicht 
ſonderlich ankommen fol, weil folche fich ſchon hernach 
einftelen werde auf dem Wege der Gewohnheit und 
des Pflichtbewußtfeind, ja, nach welcher jeder höhere 
Grad der geichlechtlihen Wahlverwandtichaft buchftäblich 
als bloße „Caprice“ bezeichnet wird — wer, fage ich, 
diefen Standpunkt in feiner ganzen Roheit erkennen 
will, der ftudire eben jene Romane, deren Thema es ift, 
nachzuweiſen, daß dieſe Einigung ſich nicht einjtellt und 
die mishandelte Natur deshalb — leicht genug freilich 
wiederum nur auf Irrwegen tappend — anderswo ſich ihr 


*) Bol. „Nada“, erfchienen (1864 ober 1865) in ber Revue 
des deux Mondes. 
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Recht ſucht. Und wenn Lorenz Dieffenbach in jeiner 
„Vorſchule der Völkerkunde und Bildungsgejchichte” her: 
vorhebt, daß noch „heute bei Juden und deutſchen Groß- 
bauern die Eheſchließung ohne fonderlich fichtbare Nadh: 
theile für Treue und Befriedigung ein, ſolch nachträglicher 
Einigung vertrauendes, Contractgejchäft fei, bei welchem 
beiderfeitige Berechnung den ordinären Bortheil zum pastor 
copulans beftellt: fo legt das vorläufig nur ein nicht 
allzu günftige® Zeugniß ab für den in jenen SKreijen 
berrichenden Grad der Gemüthsinnigleit (was allerdings 
bei Semiten weniger befremdet als bei Germanen). Aber vor 
einfeitigem Abfprechen warnt doch auch Die danebenftehende 
Thatjache, dag in Familien, die auf ſolchem Wege gegründet 
find, das Pietätsverhältniß zwiſchen eltern und Kindern 
ein, wenn audy nicht allzu zärtliches, doch überaus Träf: 
tiges fein kann. Die Stärke des Findlichen Gehorſams 
bei den Juden iſt allgemein anerkannt und dad Wort: 
„Der Mann wird Bater und Mutter verlaffen und an 
feinem Weibe hangen“, jcheint gerade für fie anı aller: 
wenigjten gefagt. Danach könnte e3 fcheinen, als ob „die 
Geichlechtsliebe mit eigenfinniger Auswahl” nur auf 
gewiſſen Eulturftufen ihre volle Wahrheit hätte (Schopen- 
bauer in jeinem befannten Kapitel rechnet ihre Abweſen⸗ 
beit ja auch unter die Formen der Gemeinheit und in 
feinem „Nachlaß“, ©. 408, veröffentlicht Frauenftädt eine 
Stelle, nady welcher die Stärke diefes Wahlbedürfnifjes 
nicht außer Beziehung zur intellectuellen Begabung ftebt). 
Allein dem widerſpricht nicht nur die Literatur der Dorf: 
geichichten (deren angebliche „Naturwahrheit“ in vollem 
Umfange zu vertreten wir zivar keineswegs gefonnen find), 
fondern aud) das wunantaftbarere Zeugniß der erotijchen 
Volkslieder aus allen Erdſtrichen. So bleiben denn bie 
erwähnten Ausnahmeverhältniſſe als erceptionelle Fenntlich, 
zu deren Erklärung man fich theil3 bei den ethnologifchen 
Cigenthümlichkeiten und theils bei der Macht der Sitte 
in gewiſſen Volkskreiſen nach den entjcheidenden Bedingun: 
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gen umſehen mag. Und was davon in diefem Zufammen- 
bang uns angeht, führt uns zugleich auf eine Ergänzung des 
befagten Kapitels, für deſſen Schroffheit der „Nachlaß“ des 
Meiſters auch eine Milderung nicht fchuldig bleibt. Leider 
läßt und der Herausgeber gerade darüber ohne Auskunft, 
in welchem der Manufcripte die a. a. O., S. 405, mitgetheilten 
Sätze fich finden: „Caritas und amor, auf diejelbe Perſon 
und gegenjeitig gerichtet, geben eine glüdliche Ehe. — 
Caritas und amor haben ganz in der Tiefe eine gemein- 
Ihaftlihe Wurzel.” — Wenn nämlich in „Senilia” und 
unter einem dieſſeits 1858 liegenden Datum, fo dürfte ich 
die Bermuthung wagen, fie feien angeregt durch einen ihm 
brieflich von mir geäußerten Gedanten: „Der amor Tann 
fih zur caritas verflären und wiberjtreitet fchon darum 
nicht unbedingt den Motiven der Selbftverneinung.” Doch 
dem jei wie ihm wolle: bier liegt uns die Umkehrung 
deſſelben Gedankens noch näher: die caritas kann ſich zum 
amor vergröbern. Denn: latet anguis sub herba — hinter 
dem Herzen lauern die Nerven! So weit find ja doch auch 
die „jentimentalen” Erotiker nicht in einer bloßen Täufchung 
befangen, als es wahr ift, daß was bei nur einigermaßen 
feinfühlenden Gemüthern vom entjtehenden amor zuerit in? 
Bemußtjein tritt, nicht der fogenannte „grobſinnliche“, nadte 
Genitalreiz ift. Vielmehr thut ſich — ſogar bei folchen, 
die im übrigen keineswegs auf ihre „Herzensreinheit“ pochen 
dürfen — zunächſt ein Gemüthsbedürfniß fund, welches 
ſich ſchwerlich unterfcheiden läßt von der Sehnjucht, mit 
der man nad) der Nähe des vertrauteiten Freundes und 
deren ungeftörtem Genuſſe Verlangen trägt — die Bor: 
jtellung de3 eigentlichen „Beſitzes“ ftebt noch ganz im Hin: 
tergrund — und thut das Scheiden gleich noch jo weh, 
weil der Wunſch fteten Beiſammenſeins jo mächtig vor: 
wiegt: es hat doc) auch feine Erjagmittel, ja feine ihm 
ganz allein eigenthümlichen Reize: der Weſensaustauſch 
auf dem Wege der Briefe kann um fo länger ohne allzu 
ichmerzliches Gefühl des Entbehrens fortgejegt werden, je 
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reicher die Austaufchenden an innern Schäßen des Denkens 
und Fühlens find — und wenn dem nicht jo wäre, dann 
müßte ja der Inhalt von LXiebesbriefen noch ungleich ein- 
töniger und werthloſer fein, als er der Regel nach wol 
wirklich ift — aber nicht weil es Liebesbriefe, jondern weil 
die Liebenden an Gemüth und Geilt gleich arm find. 
Wer nun aber diefe primordiäre Erſcheinungsweiſe deſſen, 
was wir mit bezeichnendem und nicht blos zufälligen 
Doppelfinn Liebe” nennen, im Auge behält, der kann 
fich über die Leichtigkeit der Täufchung gerade in ben 
beiten, zumal weiblichen Gemüthern nicht wundern. Der 
Lovelace verwendet Heiligſtes zu Brüdenftändern für 
feine Belagerungskünfte, und die Maske des berathenden 
Freundes oder gar des herzerleichternden . Beichtigers ift 
die gefährlichite, welche die Verführerabficht vornehmen 
ann. *) 


*) Biel weniger ficher beriidt bie mitleidheiſchende Klage eines 
Ihmadhtenden Werther. Denn biefe begegnet einer eigenthilmlichen 
Waffe bes weiblichen Inſtincts. Wir glauben bisweilen, ein Weib 
berzlojer Kofetterie zeihen zu dürfen, weil es ſich mit naivem Stolze 
rühmt, fo und fo viel Körbe ausgetheilt zu haben. Aber was babei 
wie eine mitleidlofe Schabenfreube fi äußert, kann barmlofer fein 
als wonach es ausſieht. Ein Weib, das nur auf ben reidhern ober 
vornehmern, glänzendern Freier wartet, hat zwar fein Recht, fich deſſen 
zu rühmen, daß es ben Ärmern ober unfdeinbaren verfhmäht hat — 
aber eins, das ber Berfuchung, Überhaupt „unter die Haube zu kom⸗ 
men‘, wiberflauden, andy ohne ſchon einen beflimmten Andern im 
Herzen zu tragen: bei bem ift es fein ſchlechthin verwerfliches Selbſi⸗ 
gefühl, wenn es offen von ſich befennt: ich harre noch bes Rufe vom 
„Genius ber Gattung“ und nehme nicht den erften beften, „ber 
mir in den Weg gelaufen“. Um bie vielverhöhnte Phrafe: „es muß 
nur ber Rechte kommen“, ift e8 freilich eine gar eigene Sade: ba 
fönnte nad dem „Rechten“ einer lommen, ber noch mehr ber „Rechte“ 
wäre, und anlegt der „Allerrechteſte“, wie e8 in jo manden Salon- 
romanen wirklich zugeht. Da if es wirklich eine ſpecifiſch ariftofra- 
tiſche Caprice, ein abftractes Spiel mit abftracten Idealen zum Ded- 
mantel für die Souveränetät eines völlig haltlojen Herzensbeliebens 
zu nehmen — ba gibt es gar feine Ahnung bavon, ba man and) 
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Je demüthiger aber, je freier von eitelm Selbftgefühl 
ein Weib ift, defto mehr Chancen bat der unter folder 
Larve heranfchleichende Verführer. Dem wahrhaft befchei- 


Bertragspflichten Fünftiger Refignation eingeht mit Werbung und frei- 
gegebenem Jawort. Wo — denn von folden Fällen ift natürlich 
abzufehen — fein Zwang gewaltet hat, ba muß nach allgemein ethi- 
ſchem Geſetze jeber bie Folgen felbftgefaßter Entſchlüſſe anf fich nehmen 
und ihnen gemäß fein Leben einrichten. Und allerdings ift bas das 
Wahre an ber philifiröfen Rebe: „das andere findet fi hernach“, 
daß alle diejenigen, welche Überhaupt Nüchternheit genug befigen, in 
aller Gemüthsruhe Ehepacten zu entwerfen und zu unterfchreiben, 
hernach aud die Sache leicht als ein reines Rechtsgeſchäft betrachten 
unb behandeln werben, was bei leibliher Gewiſſenhaftigkeit bie Ga⸗ 
rantie einer glüdlichen Ehe gibt, während Leibenfchaft und Gemüths⸗ 
tiefe, wie wir auch anderswo noch fehen werben, gerade bem frieb- 
lichen Beifammenleben ber Engftverbundenen die fhlimmften Gefahren 
bereitet. Auf Rechnung beffen ift es in ber That wenigftens theilmeife zu 
fegen, woranf fih Schopenhauer gegen Gwinner (S. 150) unter anderm 
berief, baf „bie Hälfte aller Capitalverbrechen in England zwifchen Ehe- 
gatten begangen werden”. Die fi fo vernünftig bereben miteinander 
ober durch Bermittelung von Aeltern und Bafen, bie haben fih nur 
vorzufeben, daß fie nicht „betrogen ‘’ werben, wie auf dem Wochen- 
marft auch — da gibt e8 feine „Gemeinfchaft der Güter‘, meber 
Mammons noch des Geiftes und Gemüths — fo verträgt und erträgt 
man fih unfhwer. — Der Gemüthsmenſch dagegen ift leichter ver- 
legt und bleibt leichter unbefriedigt in feinen reihern und mannid- 
fahern Bedürfniſſen. Jedoch am allerübelften ift er baran, wenn er 
um ben Einfag feines Herzens und Lebens nichts erbanbelt als eine 
— „klug“ refignirte Frau, ber ihr „Rechter“ entgangen. — Aber 
gerade weil für das Weib die wichtigfte Wahlentfcheidung, bie es in 
feinem ganzen fittlihen Leben zu treffen hat, bie ilber den künftigen 
Satten ift, während der Mann zu Tauſenden von malen in bie Rage 
gebracht werben fan, fein ganzes Selbft einzufegen: gerabe beshalb 
ftebt ein Bewußtſein hierum dem Weibe fo wohl an — und weil ihr 
bas Liebesleben mehr ift als, nah jenem befannten Worte, eine bloße 
„Epiſode“, darum verzeihen wir ihr, was wir dem Mann als eine 
Härte anrechnen würden: nicht Mitleid zu haben mit dem Weibe, das 
ihn liebt und das er nicht wieber liebt (woraus Bürger fein „Pro⸗ 
blem“ entnommen). Er ift auch noch auf anderm Schauplat ber 
Kämpe im Dienft des „Willens zum Leben‘, fein Wille geht nicht wie. 
ber des Weibes gänzlich auf in die bloße Botmäßigleit unter dem 
„Genius ber Gattung“, gegen ben unbedingt unterwilifig, dem harten 
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denen Sinne bleibt der Gedanke ganz fern, Reize zu beſitzen, 
welche anloden könnten; und daß folche echte Beſcheiden— 
heit jo überaus felten gefunden wird, Tann die Wahrheit 
der gemachten Folgerung nicht aufheben, wiewol fie 
allen unglaublich bleiben mag, deren „gejunde” Frivolität 
in ihrem Fauft umfonit das Wort gelefen: 


Du lieber Gott! was fo ein Mann 

Nicht alles alles denken kann! 

Beihämt nur fleh’ ih vor ihm da 

Und fag’ zu allen Saden ja. 

Bin doch ein arm unwiſſend Kind, 
Begreife nit, was er an mir find't; 


— und wirklich ift ja, wie ſchon angedeutet, das „alles, 
alles denken können“ nicht das plumpefte und gröbft geivo- 
bene unter den Neben der Berführer. Wer aber gar noch 
des Mephiftopheles Recept hinzunimmt: 


Ich fing’ ihr ein moralifch Lied, 
Um fie gewiffer zu betbören; 


wer den Warner macht vor Anderer ſchlimmer Abficht; wer 


Gotte eine ehrlide, in ihrem Thun und Laſſen ihn und fein Recht 
prebigenbe Priefterin geblieben zu fein, dem Weibe ein Bemwußtfein 
ift, vor welchem das fonft ihr Geflecht reichlicher zierende Mitleid 
verflummen muß. Dabei darf es nur nicht bis zur Nederei des armen 
Verſchmähten geben, denn in folcher würde fi verrathen, daß mehr ſelbſt⸗— 
ſüchtige, individuelle Eiteileit als daneben, und kaum noch inbirect, 
der firenge, andere Opfer fordernde Genius einen Triumph fich bereitet 
hätte. Ganz in biefem Sinne fett Schiller’s „Spaziergang“ bie 
Gegenfäge bes tiefiten möglichen Abfall von ihrer Treuepflicht auf 
feiten beider Geſchlechter dicht nebeneinander: 

Keil ift in der geihändeten Bruſt der Gedanke; die Liebe 

Wirft des freien Gefühle göttlichen Adel hinweg. 

Und wir können bie Schärfe bes Gegenſatzes noch um etliche Grad 
fleigern: für ben Dann kann, felbft noch nach begonnener „Ber- 
neinung bes Willens zum Leben” und gerade infolge diefer, bie 
caritas zum letien Kanal werben, mittel® |beffen der amor einen 
Zutritt in feine Abern findet. 
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ſittliche Indignation heuchelt über den Mangel an Zartgefühl 
bei dritten; wer in den Zeiten trübjeligfter Rathlofigfeit ala 
ſcheinbar uneigennügigiter Helfer fich erbietet: wahrlich, der 
umgarnt nicht blos einen Sinn, defien Einfalt für Ein- 
fältigfeit gelten könnte: nein, der macht wie gewiſſe Mufif: 
ftüde den feften Willenskern allmählich zerfließen und ftößt 
zuleßt den an den feinften Nervenfäden gewetzten Dolch, 
ins aufgeweichte Herz, die fchon in anderm Zufammenhang 
erwähnte Polarität zum Spießgefellen nehmend: post 
moestissimam tristitiam avetur libido. 

Sp meine ich das vorher geftellte Problem von ber 
„Berführbarfeit edler, nad dem Beſten trachtender Gemü- 
ther“ nicht ohne eine Löſung gelaſſen zu haben und füge 
nur noc eine allgemeine Bemerkung binzu über formal 
charakterologiiche Bedingungen auf beiden Seiten. Weil die 
Sphäre der Verführbarkeit Impreffionabilität und Rengibi- 
Yität find, ift diefelbe auch mit langfamer Empfänglichkeit fo 
wohl vereinbar, und die evelfte Form des anämatifchen Tem⸗ 
peraments fält ihr am öfteften zum Raube — am leichte: 
ften wor dem heimtüdifchen Anlauf jener minengrabenden 
2ovelaces und Roquairols, welche, die Stärke ihrer Spon- 
taneität werleugnend, ihrem cholerifchen Ungeftüm das Leit: 
feil des Phlegmatikers7 anzulegen wilfen, und wo jener 
dennoch durchbricht, jelbigen als unjchädlich ſanguiniſches 
Vebereilen befchönigen — bis das ficher gemachte Opfer 
daliegt und die Raben niederfteigen. Ein Sanguiniler 
fann den Don Juan wol nachäffen, aber nie die Rolle 
„durchführen“, dazu fehlt e3 ihm an ausdauernder Stetig- 
feit. Und wer in unſrer Darftellung wieder lauter jubjec: 
tive Paradoxien finden will, dem mögen nod ein paar 
Zeugen dieſelbe glaubhafter machen. An Goethe’: 

Dod wen nichts daran gelegen 
Scheinet, ob er reizt und rührt, 
Der beleidigt, ber verführt, 


und das verwandte: „On n’est pas seduit que par ce 
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qui trompe“ knüpft Melchior Meyr in „Ewige Liebe”, 
von tiefer charakterologifcher Einficht infpirirte Erläuterun- 
gen und insbejondere eine treffliche Ausführung des dete- 
riora sequor an, aus welcher der Sat: „Hinter all der 
Liebe und Rührung fteht doch ein Wille, der fich vorbehält 
zu thun, was ihm gefällt”, allerdings mehr die metapby: 
fiihe Würdigung der Sache berührt, als einen directen 
Beleg zu dem liefert, worauf es ung bier zunächſt ankam: 
nachzuweiſen, wie unficheres Selbftvertrauen einen weſent⸗ 
lichen Antheil an ber bier befprochenen Form des Erliegens 
zu baben pflegt — eine Unficherheit, welche unter andern 
Umftänden bis zu jener Menfchenfcheu fich fteigern kann, 
die in dem Wahn fich quält, feinen Freund zu haben, weil 
fie einem Freunde nichts bieten könne, und darüber zuletzt 
wirklich in eine alljeitige Entfremdung und Iſolirung hin: 
eingeratben fann, weil auch das Auge des ehrlich Wohl- 
wollenden nicht immer fcharf genug ift, um den wahren 
Grund fol ſcheuer Zurüdhaltung in nicht? anderm als 
in einer über den eigenen Werth geradezu verblendeten 
Demuth zu ſuchen — bei Beimifchung von etwas Herbigfeit 
nimmt jolche ja wirklich den Schein abftoßender Spröbdig- 
feit an. 

So heißt e3 denn bei diefem Abfchnitt erft recht: 
tout comprendre c’est tout pardonner. Und vieles 
Wort führt uns zurüd auf das bereit oben (©. 6 fg.) be⸗ 
rührte Problem des Berzeibens, dem bier epifodifch eine 
Specialbetrachtung gewidmet werden mag. 


6. Schluß. d) Nach feiten der Verſöhnlichleit. 


Es ift um das echte Verzeihen und die charaftero- 
logifch bedingte Fähigkeit und Geneigtheit dazu feine jo 
einfache Sache. Soll es etwas anderes fein als Ausfluß 
der Annahme, das uns zugefügte Weh ſei nur Folge einer 
„Verirrung“ gemwejen, foll e8 einen moralifchen Werth 
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haben und nicht blos ausfagen: „ich will glauben, daß du 
beſſer bift, als es nach diefer deiner Handlung ſcheinen 
mußte“ — jo muß e3 auf einer Selbftverleugnung beruhen, 
die nicht nach der Gutſeins- oder Beſſerungsmöglichkeit des 
andern fragt, jondern das jelbiterlittene Unrecht hinnimmt als 
ein von der Menfchennatur dem Nebenmenjchen zugefügtes, 
als willig getragenen Tribut an die gemeinfame Wejenbeit, 
was allerdings ſchließlich auf eine Art von „Identifi— 
cirung des Quälers und des Gequälten” Hinausläuft. So 
wird das Unrecht nicht ala individuelle Schuld diefes Ein- 
zelnen gefühlt, jondern als Erjcheinungsmweife des mit uns 
bomogenen Grundweſens. In ſolchem Sinn hören wir 
bei Schiller Maria Stuart (II, 4) jagen: „Seht, ich 
will alles eine Schidung nenmen”, und Elifabetb ihre 
Unverföhnlichleit ausfprechen mit den Worten: „Nicht die 
Geichide, euer jchwarzes Herz klagt an! Nicht anders 
beruft fich ſchon bei den Alten Agamemnon zweimal 
zu feiner Entfchuldigung auf das Verhängniß, ſowol wo 
er dem Achill, ala wo er dem Philoftet Abbitte thut. — 
Doch fol damit nicht geleugnet werden, daß es Erleidh- 
terungsmittel des Verzeihens gibt, die als folche zu einer 
wirklichen Berfühnung, welche ja allemal Gegenfeitigfeit in 
fich fchließt, führen können. Eine Vergebung, die mehr als 
ein Aeußerliches, als ein bloßes Ignoriren des Vergange⸗ 
nen bezeichnet, die alfo unſer gemüthliches Verhalten gegen 
einen Menfchen afficirt, ftellt fi) ganz von felber ein mit 
der Erfenntniß, daß wir gewifle Seiten des fremden empiri- 
chen Charakters zu hart gedeutet und jegt erfahren haben, 
daß er auch edlern Motiven zugänglich ift, deſſen wir ihn 
früher nicht fähig Hielten. Aber verdient folch eine, fo- 
zufagen mit Iogifcher Nothwendigfeit eintretende Aenderung 
unſers Urtheild, daß man dabei rede von „der Idealität des 
Verzeihens“? Jene Aenderung knüpft ja — felbft im Dogma 
von der göttlichen Gnade, die nur dem Bußfertigen und Beich- 
tigenden zutheil werden joll — überdies ihr Eintreten meistens 
an die oft harte Bedingung, welche dennoch als erfte und uner- 
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lapliche feftgehalten wird, daß ein aufrichtiges Geftändniß 
der Schuld vorangehe; denn ein folches jet jo viel Ueber: 
windung des Egoismus voraus, als die voraufgegangene 
Schub nicht für möglich halten ließ, Schwer aber 
iſt's auch Hierbei, die Grenze zwiſchen weicher, halt: 
loſer Sentimentalität Tleichtfließender Reuethränen und 
männlichem Zerfnirfchtjein zu finden, und manchmal wird 
ein Kennzeichen diejes legtern eine Kleine Beigabe troßiger 
Reaction jein; dann ift gewiß die Befiegung des Egois- 
mus wirkliche Selbftüberwindung, Verneinung, Brechen des 
Eigenwillens, alfo fittlich, während bloße Sentimentalität 
auch Hier zunächft nichts mehr als urjprüngliche Schwäche 
indicirt. Ueberhaupt aber ift dieſe — recht eigentlich 
wunderbare — Thatjache des Verzeihens vielleicht wie feine 
andere geeignet, und über das Verhältniß des Willens 
nach feinem Kern zu feinen einzelnen — nicht blos Affect- 
— Handlungen aufzullären, und jo mag e3 fich rechtfer- 
tigen, wenn wir mit noch längerm Ercurs bei ihr ver: 
weilen. Auch ein langgenährter Groll fann wie eine 
einzelne Zorneswallung bereut und damit eine ehrliche und 
aufrichtige Verföhnung möglich gemacht werben. Es ift 
auch dann nicht einfach eine Trübung des Intellects 
gemweien, was den Haß jo lange am Leben erhalten bat: 
vielmehr konnte eine fortlaufende Reihe von Affecthand: 
lungen in der Wechjelwirkung gegenfeitigen Unrechtthung 
jollicitirt fein, und es gibt in folchen Fällen fein 
befjeres Heilmittel als eine längere Baufe im Zufanmen- 
jein, damit der ſtets von neuem auflodernden Erhitzung 
der Gemüther aneinander Zeit gelaffen werde zu „ver: 
rauchen”. Sonft thut man, was man eigentlich nicht thun 
will: veizt, weil man gereizt wird, und wird gereizt, weil 
man jelber das Reizen nicht läßt; leitet andere irre über 
das eigene Wollen, weil diefe uns irreleiten über das ihrige 
uns gegenüber, und in diefem Herüber und Hinüber ift 
es jchwer, ein Ende zu finden, meil feiner von beiden 
bie Initiative des Unrechts will verfchuldet Haben — (wie 
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leicht verliert fie ſich auch in ganz unfcheinbare, längft ver- 
gefiene Anläfje!) — will auch keiner den erſten Schritt zur 
Berföhnung thun — (und daſſelbe Wort muß fich dazu her- 
beilafjen, die Nacktheit der Selbftfucht zu verrathen: ein 
jeder fürchtet: fi damit etivas zu „vergeben”!) — und 
nachher erſcheint es als das eigentlich Wunderbare, daß 
man allmählich fich wirklich überzeugt, den andern ftrenger 
beurtheilt zu haben, als gerecht war — und das Verzeihen 
richtet fich dem zufolge zunächft wielleicht weniger auf das 
Haupt: oder Anfangsunreht, ala auf die kleinen Ber: 
legungen fpäter, die leichter als ſolche angefehen werben, 
welche nicht für unverfälfchte Symptome des Charakters 
gelten konnten. So bleibt denn auch hier beftehen: Ver⸗ 
zeihen, und vollends Vergeſſen, ift doppelt ſchwer, wo eins 
mal ein gründlicher Verdacht gegen den Charakter gefaßt 
ift, — mir werden vielleicht auch nur einen Irrthum in 
unjerer Auffaflung und Beurtheilung gewahr binfichtlich des 
Grades ded Mangels an Edelfinn bei unjerm Gegner: 
glaubten an ränfevolle Bosheit, wo nur rüdfichtslojer 
Egoismus des Gelbfterhaltungstriebes fein Wefen trieb, 
oder vermutheten beiwußte Härte, wo nur Unbedachtſamkeit 
und Leichtfinn waltete u. dgl. m. Aber dem fei wie ibm 
wolle: auch die im Verzeihen fich bethätigende „Mäßigung“ 
ift nicht einfeitig und ausfchließlich Sache des Intellects — 
diefer kann nicht Affecte niederjchlagen, ohne daß hinter 
ihm ein beſſeres Streben deſſelben Willens ftebt, welches 
mittels des Intellects nur erft nach feinem eigenen wahren 
Inhalt Handelt, und injofern haben wir auch bier Feine 
wirkliche, jondern nur phänomenale, ja oft nur ſcheinbare 
Steigerungen, beziehungsweiſe Reprejfionen, der Willens- 
affectionen als Schwankungen um den feftitehenden Kern⸗ 
punkt des Charakters nach feinem Anfich zu conitatiren. 

„Entzweiung” febt frühere Einigkeit, „ Entfremdung‘ 
zerrifiene Vertrautheit voraus — beide können aljo eigent- 
lich zwifchen von Grund aus egoiftifch-tfolirten Perſonen 
gar nicht eintreten. Diefe aber ift ſchmerzlicher als jene: 

Bahnſen, Charakterologie. II. 
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ſie ſpricht eine dauernde Trennung urſprünglich Zuſammen⸗ 
gehöriger aus, jene nur einen heilbaren Bruch, ein zeitweiliges 
Auseinandergehen. Die Sichentfremdeten „verſtehen einander 
nicht mehr” — fo iſt der Weg zu abermaliger Annäherung 
veriperrt, deun Misdeutung verkennt auch das ehrlichite 
Entgegenkommen; man liebt es ja, Antonio und Taſſo 
als die „claſſiſchen“ Beifpiele jolches Vorgangs anzufüh: 
ven; nur dann mit Recht, wenn diejenigen richtig inter 
pretiren, die bei Antonig viel Edelſinn heraus: oder hin⸗ 
einlejen. 

Als der ſchlimmſte Feind der Verföhnlichkeit mag bier 
Ichließlich auch noch die vorher erwähnte Beſorgniß, man 
werde „fich felber etwas dabei vergeben”, eine kurze 
Analyſe erfahren. 

Es find freilich präſumtiverweiſe bie tleinlich angeleg⸗ 
ten Gemüther, welche am bereiteſten ſein werden, auf 
ſolche Selbſtwarnung zu hören, wie es umgekehrt für ein 
Zeichen ſelbſtgewiſſer Seelengröße gelten kann, dem Belei⸗ 
diger alsbald die Hand der Verſöhnung zu reichen. Allein 
es iſt dies doch zugleich einer der Punkte, an welchen die 
Zufälligkeit der äußern Stellung, die einer bekleidet und 
deshalb auch zu „repräſentiren“ hat, nicht außer Acht 
gelaſſen werden darf. Je höher einer auf der geſellſchaft⸗ 
lichen Scala ſteht, deſto leichter iſt es ihm gemacht, jenem 
Füriten gleich zu handeln, welcher das gegen ihn ſelber 
gerichtete Basquill den Augen des Bolls zum bequemern 
Leſen tiefer berabrüden ließ. Ein Hausherr feinem Ge 
finde gegenüber ift weniger durch ben unmittelbaren Nim- 
bus ‚feiner auf Treu und Glauben bingenommenen 
Autorität geſchützt. Dennod aber beruht auch feine Macht, 
wie überhaupt aller „Refpect” der niedern Volksklaſſen 
vor den böhern, weſentlich auf einem ſozuſagen moralifchen 
Inſtinet der Untergebenen, welder von der phyſiſchen 
Kraft ganz abfieht, und deshalb müßte er deilen eingebenf 
bleiben, daß fie zunächſt inuner nur mit „wmoralifchen” 
Mitteln aufrecht zu erhalten ift und die vorzeitige Heran- 
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ziehung irgendeine3 phyſiſchen Zwanges und vollends die 
Application einer Törperlichen Strafe — fei e8 auch nur 
eine ob ihrer „Naturwüchfigkeit” vielempfohlene Ohrfeige — 
ja, ſchon die bloße Androhung mit jolcher ultima ratio, 
wie auch jede Anwendung von Schimpfreden der erfte 
Schritt ift, mit welchem er fich jenem Inſtinct gegenüber 
etwas „vergibt; denn damit ftellt er fich gewiſſermaßen 
auf das Niveau der Fäufte und provocirt das Bewußt—⸗ 
jein der Gleichheit oder gar Meberlegenheit in den zur 
Brutalität neigenden „Leuten”; kurz: er erniebrigt fich 
felber auf ein XZerrain, über welches ihn feine Stellung 
binausbebt, und er büßt damit die Vortheile diefer zum 
Theil oder völlig ein. Umgekehrt ift das erhabenſte aller 
Majeitätsrechte das der Begnadigung — das weiß der 
von Haus aus nicht allzu ſchwer lenkſame Pobel jo gut 
wie die Schuljugend — und wer fid) von dieſem Stand⸗ 
punkt der Erhabenheit Hinabbegibt auf die Ebene des 
reinen Bertragsverhältniffes, bat jein Spiel jo gut mie 
verloren. Ueberhaupt aber gebe, wer fich nicht ficher 
genug auf den eigenen Füßen weiß, jedem Anlaß aus dem 
Wege, bei dem nicht feine perjünliche Weberlegenheit — 
als welche je nach dem, was an jedem Orte gerade das 
Geltende und Borwiegende it, überall inftinctive Aner- 
fennung findet — fondern nur zufällige ‚Attribute einer 
eonventionellen Superiorität ihm die Behauptung jeiner 
Würde garantiren. Nur wer nicht jo groß iſt, daß er 
unbebenflich andern vergeben kann, muß jeden Augenblid 
fürchten, fich jelber etiwa® zu vergeben. Denn wir ftehen 
bier auf dem Boden ber bloßen Klugheitsmoral, ſoweit 
fie Behauptung der Würde empfiehlt — und find damit 
emgelaben, nunmehr das Weſen bes Selbſtgefühls über: 
haupt ins Auge zu falten. 


3* 


Die Formen des Selbitgefühls. 


1. Allgemeine Vorbetrachtung. 


„Sage mir, tworein du deinen Stolz ſetzeſt, und id 
will dir jagen, wer du biſt“ — mit dieſer einfachen Va⸗ 
riation eines befannten Worted gewinnen wir in der That 
eine fefte Scala für die Rangordnung deſſen, was unter 
dem Namen „Menfchenwürbe” in Eurs if. — Pas 
hohle Weſen der „Menſchenwürde“ in ihrer Abftractheit 
und insbejondere ihre Unbrauchbarkeit für den Unterbau 
eines ethifchen Syſtems noch genauer nachweiſen, hieße 
gethane Arbeit angreifen — zumal in dem Bigherigen oft 
genug eine folcye Nachweifung implicite gegeben wurde — 
aber wie anderswo, jo zeigt ſich auch Hier wieder charal- 
terologifch fehr wohl verwendbar, was für die Ethik unzu⸗ 
länglich bleibt. Die Relativität des Begriffe Würbe 
brängt wie von felber direct bin auf die Bergleichung 
mit den untermenjchlichen Erfcheinungsweifen des Willens 
— und infofern würde alles um jo mehr Menfchenwürbe 
enthalten, je mehr fpecififch Menfchliches es zu feiner Vor: 
ausjegung hätte. Da bliebe denn aber kaum etwas übrig 
als die Befriedigung des reinen, praftijchen Intereſſen 
abgewandten, Intellects. Denn die Beobachtung maftur: 
birender Affen reicht Hin, um uns zu überzeugen, daß 
nicht einmal die Fähigkeit, die Naturgrenzen bes finnlichen 
Bedürfniffes und feiner Befriedigungsweiſen zu überjchreiten, 
dem Menſchen ausschließlich eigen ift. Weber ven Durft hin: 
aus zu trinken und über den Hunger hinaus zu efjen find 
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freilich Menfchheitsprivilegien, welche in gewiſſen Kreiſen, 
die nicht zu den niebrigften gezählt fein wollen, faft für 
bie einzigen zu gelten fcheinen — aber cum grano salis 
und zugleich mit der nöthigen Erweiterung verftanden, 
fpriht doch Schiller das eigentliche Kriterium richtig 
aus in den Worten: 


Die Kunft, o Menſch, haft du allein! 


wobei das „Willen vorgezogener Geifter” vorläufig aus der 
Bergleichung gelaſſen werden kann. 

So fehen wir die Demuth eines Gretchen ausbre: 
chen in den Ruf des Staunen?: 


Was jo ein Mann 
Nicht alles, alles denken kann! 


und von feinem wird unerbittliher Befcheidenheit ge 
fordert als von dem in intellectueller Beziehung „Be: 
ſchränkten“ — wie umgelehrt es Teinem leichter verziehen 
wird, das 

Nur die Lumpe find beſcheiden! 
zu feinem Leibſpruch gewählt zu haben, ala wie dem 
geiftig Hochbegabten. 

Sm etbifcher Hinficht ift jeder zu jehr an das „wir 
find allzumal Sünder” gemahnt, als daß nicht Selbft- 
zufriebenheit mit dem eigenen fittlichen Werth für ein 
Nichtkennen oder Misachten des höhern Mapftabs ange: 
fehen werden müßte. Inſofern ziemt e8 auch dem größten 
Helden noch demüthig zu fein — und wenn auch das 
Chriſtenthum diefe Forderung verfchärft bat, fo Liegt fie 
doch nicht minder der bellenifchen Warnung vor der vBax 
zu Grunde und bat im Chriſtenthum nur die beitimmtere 
Beziehung auf die Heiligkeit Gottes befommen. Deshalb 
jcheint mir die Kant'ſche Beftimmung der Demuth durch 
Schopenhauer (‚Aus feinem Nachlaß“, S. 157 fg., coll. „Ar: 
thur Schopenhauer. Von ihm, über ihn’. Von Lindner und 
Frauenftäbt, S. 281 fg.) auch nur eine theilweiſe Verich⸗ 
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tigung erfahren zu haben, und dad Wahre mitten inne 
zwiſchen den Auffaflungen beider zu liegen: die Demuth 
ſchätzen wir ala Abweſenheit des Stolzes da, wo Anlaß 
und Bedingung zum Stolzfein vorkanden wären — mil 
andern Worten: Demuth fchließt das Bewußtſein um die 
eigenen Vorzüge nicht aus, aber hält diefelben entiweber 
für compenfirt durch anderweitige Mängel (Defecte) des 
Weſens *), oder für nicht beträchtlich genug, ſchätzt fie 
nicht Goch genug, um daraus Anſprüche eines factifchen 
Vorgezogenwerdens (ſei e8 von jeiten göttlicher Gerech— 
tigkeit, ſei e8 won feiten menschlichen Urtbeils) herzu— 
leiten; wogegen fich der blos Beicheidene der Abweſenheit 
jedes wirklichen Vorzugs bewußt if. Dazu ftimmt es 
denn auch, daß Beicheidenheit (vollends im engern Sinn, 
wo beſcheiden Heißt, wer won Dargebotenem nur wenig 
nimmt, alſo auch wenig zu begehren, geringe Anfprüche 
zu machen jcheint) blos eine gejellige Tugend, Demuth 
eine rein fittliche, und zwar in der Richtung der Afcefe 
liegende Eigenschaft, jozufagen ein Stüd Selbftverneinung 
ift und dem entfprechende Bewunderung erregt, oder beim 
jelbftfüchtigen Weltfind beftenfalld dieſelbe Bemitleidung 
wie jede andere „Thorheit“, “, welche zum Misbrauch 
einladet. 


2. Die einzelnen Arten. a) Der Stolz ethiſch gewürdigt. 


Das gibt uns zugleich Licht fin die ethiſche Wür- 
digung des Stolzes. Vom Standpunkt der bloßen Ge: 


*) Wie Über ben Iocalen Schmerz einer örperfichen Wunde das 
Bewußtfein von ber Geſundheit ber Übrigen Theile — ja, nicht ein- 
mel das von außergewöhnlicher Kräftigleit eines aubern liebes — 
nicht binweghebt: fo tröftet Über eine fittlihe Schwäche nicht das 
Bewußtfein fonftiger Charalterintegrität, ja, nicht einmal das einer 
hervorragenden Tugend: bier wie bort bleibt Blick und Gefühl haften 
an der leidenden Stelle. 
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rechtigkeit und jeder nicht entiveder direct afcetifchen oder 
auf die Theorie des crimen lese majestatis divinæ 
bafirten theiftiichen Moral ift die Demuth ein superero- 
gativum — jenfeit des Indifferenzpunkts Gelegenes, ein 
Plus nur auf der negativen Seite. Und demgemäß Tann 
die Gerechtigkeit als folche gegen einen mwohlfundirten 
Stolz nichts einwenden — ftempelt ihn vielmehr als fol⸗ 
chen geradezu zu etwas Berechtigten. Der Stolz ver: 
langt zunächſt nur, was Mephiftopheles ibm garantirt: 

So ift e8 nicht gemeint, 

Di unter das Pad zu floßen; 


und fein reiner Bild harmloſen Stolzes dürfte die Dicht: 
kunſt aufzuweifen haben als den „eriten Küraſſier“ in 
„Wallenſtein's Lager”, der jein ewig gültiges Urwort aus- 
ipricht, ſammt feinem weiten Abftande von dem nach leeven 
Zeichen lüfternen Ehrgeiz, in den Worten: 

Wir, wir haben von feinem Glanz nnd Schimmer 


MNichts als de Mh’ und als die Schmerzen, 
Und wofür wir uns halten in unferm Herzen; 


dafür aber auch fagen darf: 


Will er zu hohen Ehren und Würben, 
Büd’ er ſich unter die goldenen Bürden; 


0. 1 . 0 0 0[  8[ [ 8 Tr er  —h —L ı ı 0 0 


Frei will ich leben, und alfo fterben, 
Niemand berauben und niemanb beerben, 
Und auf bas Gehubel uuter mir 
Leicht wegfhauen von meinem Thier. 


Wer alſo kein Saniaſſithum predigt, der bat auch Fein 
Recht wider den Stolz zu poltern, fondern mag zu Dem 
obigen vielberufenen Goethe’fchen Wort fogleidy die Fort 
fegimg vernehmen: 

Brave freuen fi ber That. 


Wen man nicht ins Klofter zu jchiden gevenkt, dem muß 
man als einem, Freigeborenen“ ven Stolz träftigen. Deu 
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Uebermuth dämpfe, den Hochmuth bemütbhige, den Dimkel 
beichäme der Erzieher, aber den keimenden Stolz pflege 
er! Das ift wahrlich etwas ganz anderes, als den Ehr- 
trieb reizen, die „Ambition“ wecken und nähren. Der 
ambiens erniedrigt fein Selbft für den Augenblid, um 
bernady die ambiendo erlangte Stellung zur Erniedrigung 
anderer zu benugen — wie energijcher Stolz fich mit den 
conventionellen Formen der Amtsbewerbung abfindet, zeigt 
der Shakſpeare'ſche Coriolan. Einem Schüler, den bie 
Ambition ftachelt, wird für echte Pietät in feinem Herzen 
wenig Raum bleiben; ein Süngling, dem Stolz ob bes 
mittels ehrlichen Strebens Erreichten die Bruft ſchwellt, wird 
denen Dankbarkeit bewahren, welche ihn auf feinem Pfade 
uneigennügig und wohlmwollend gefördert Haben — dem 
Ambitidfen waren fie nur Diener, die man geben läßt, 
fobad das Saumthier aufgefchirrt iſt. Der Ambitiöfe 
fieht nur die Ehrenftaffel, die er noch nicht erflommen, und 
nirgends bleibt ihm die innere Ruhe, um einmal wirklid 
Raſt zu halten — der Stolze läßt fich Zeit, dann und 
warn von einer Station aus zu überfchlagen, wieviel des 
Weges er zurüdgelegt und wieviel er noch vor fich Hat — 
ungeheßt jchreitet er fürbaß und verliert darum niemals 
in Weberftürzung das Gleichgewicht der Würde; er tritt 
„frank und frei” auf, d. 5. mit Freimuth, nicht blos mit 
Unbefangenheit (denn während „frei“ blos den objectiven 
Gegenfag gegen das Gebundene und Gezivungene aus: 
drüdt, enthält der Begriff „frank“ zugleich das Bewußt⸗ 
fein um dies äußere und innere Ungehenmmtfein, fammt 
der Freude an der eigenen Freiheit — jo bat Taillefer 
„gedient... . ala ein Ritter frank“). Ambition ift mit 
ſerviler Gefinnung, die gelegentlich „patig aufmudt”, ſehr 
wohl vereinbar, während eine jchöne, ftolge Selbftgewißheit 
mit den liebenswürdigften Formen ungeheuchelter Beſchei⸗ 
denheit, d. 5. einer von jedem Sichvordrängen weit ent- 
fernten Zurüdbaltung, aufs allerbefte fich verträgt. Und 
wer willen will, wie fich in concreto die ‚Erziehungs: 
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refultate” nach den verfchiebenen Richtungen ausnehmen, 
ber vergleiche die vorwitige, impertinente Jugend aus der 
Hauptitadt eines die Ambition auffütternden Milttärftaats 
mit den Producten der von mir verfochtenen Individuga⸗ 
ltätspädagogil, wie fie etwa in den deutfchen Hanfeftädten 
reifen — und er wird zugleich gewahren, daß umfere 
Muftertypen nicht aus Utopien geholt find. Feſt, gerabe 
und doch biegfam wie junge Eichen ftehen fie vor uns, 
nicht ala erträumte Ideale, fondern als dralle „Jungens“ 
von Fleiſch und Blut — von feiner, manneswürdiger Sitte 
ohne jeden Anhauch eines Tnechtifchen Geiſtes — immer 
böflich, nimmer höfiſch — wohl ſich neigend, nie fich beu⸗ 
gend, — und ftampfen jo wenig „aufbegehrlich” mit den 
Fügen, wie fie je hündiſch Triechen; den zur Servilität 
Angebaltenen und jo PBerfchüchterten überlaflen fie es, 
gelegentlich „unartig” zu werden und flegelbaft wider den 
Stachel zu leden — felber kaum abnend, was fie fo 
gefeftet: der erfolglos, jchmeichelnd oder toſend, fie um⸗ 
fiutende Strom zahlloſer Verfuchungen, vor dem weiſe 
Fürforge fie wol gewarnt, von deſſen Rand aber niemals 
blinder Eifer fie gewaltſam zurüdgerifien. So wurden 
fie, was fie geworden, durch fich felber, fait ohne es felber 
zu merken; find felbfibemußt und wiſſen felber nicht 
darum, wie fie es find, nämlich in unermeßlich höherm 
Grade ald wie ihre Alterögenoffen da draußen, die nie 
eine Empfindung davon hatten, daß tief in die Rinde ein- 
jchneidet der Baft, mit welchem man die Rebe ans Ge: 
lände bindet. Das Ertrem folcher Eigenftändigfeit haben 
wir an der independence des frechen, vorzeitig emanci- 
pirten Yankeebuben — aber gerade diefe tft geeignet, als 
verzerrte Folie das fchöne Gleichmaß in jenen deutſchen 
Sünglingen um fo heller ing Licht zu ftellen. Es foll ja 
eben nicht der fchranfenlofen „Ungezogenheit“, der unbän- 
digen Brutalität, fondern der Pflege eines echten Stolzes 
das Wort geredet werden. 

Und gerade dem Deutfchen thut eine folche ſehr noth. 


- 
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Weil er fo viel berechtigte Anfprüche bat, muß er angehal- 
ten werden, nach der Weiſe echten Stolzes das Recht vom 
Anfprüchen überhaupt nicht nach deren Realifirbarkeit zu 
bemefien, und fich gewöhnen, immer und überall da freu: 
digen Beifall zu fpenden, wo einer hoffnungslos zur 
Partei des Rechts und der Wahrheit ſteht — eventus 
magister stultorum, aber auch amussis mensuraque aniımi 
humillimi. — Weberbies jet den Deutichen das, was feinem 
Nationalcharakter vom Anämatiker beigegeben ift, einer 
bejondern, die Entwidelung des Selbftgefühls beeinträd; 
tigenden Gefahr aus: nichts ift für ung anftedender als 
Kleinliches Streben und Streiten. An das erbärmlichfie 
Gezänk des Alltags verzetteln wir im Staats: wie Pri⸗ 
vatleben ein gut Theil unferer beften Kräfte, deren wahren 
Umfang an großen Verhältnifien zu meſſen den Aller 
wenigften vergönnt it. Das aber drüdt auf das Selbſt⸗ 
gefühl: wir müfjen uns jelber zuletzt als homines pusilluli 
vorkommen — und vollends wer verdammt ift, ausfchließ: 
lich mit einer Umgebung zu verlehren, die aus lauter 
engberzigen und eigenfinnigen Leuten beiteht, entzieht ſich 
auf die Dauer nicht dem Cinfchnüvenden einer ſolchen 
Situation, wogegen e3 nicht einmal eine fichere Wehr 
it, daß man fih in Schweigen hülle beim Gelläff 
„de böjen Nachbarn, dem es nun einmal nicht gefällt, 
Frieden zu halten”; denn jede Nachgiebigkeit wird dann ja 
nur misperitanden, als wär's eine Aufforderung, zu probiren, 
ob unsere Geduld gar nicht reißen könne — umd ehe er 
ſich deſſen verſieht, ift auch der ſtolze Sinn hinelagezerrt 
in ein Gequengel um taufend Bagatellen; und iſt's jo weit 
gediehen, dann kann der Stolz an fich jelber irre werden, 
weil es ihn verädhtlich dünken muß, von koſtbarer Kraft 
fo viel an Quark vergeudet zu haben. 
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3. Fortſetzung. b) Die Selbſtgenugſamkeit. 


Das bloße abftracte Selbſtbewußtſein — als das zur 
begrifflichen, Sch = unterfcheidenden, Klarheit gelangte Selbit- 
innefein (Dafeinsgefühl, Gemeingefühl) — gibt ung nur 
das Daß unferer individuellen Eriftenz, das Selbftgefühl 
auch das Was, das Dunle des und von andern Unter: 
Icheidenden — ſei es als Schwäche, im Sleinmuth, oder 
als Stärke, im Stolz und Uebermuth; und nur was wir 
als Durchſchnittsmaß mit der Mehrzahl gemein haben, 
erkennen wir am fchiwerften. 

Run aber fragt es fih, ob auf alle Formen des 
Selbftgefühls deſſen Definition als eines Inneſeins der 
eigenen Wirkungsfähigkeit zutrifft, welche bei einzelnen ' 
unter ihnen allerdings ein unbeftreitbares Moment aus- 
macht. Und es ift diefe Frage auch deshalb keine müßige, 
weil mit ihr zugleich eine zweite, die nach dem Verhältnig 
des Gelbftgefühls zu fremder Anerkennung, entjchieden 
wird. Formulire ich die Selbſtprüfung, auf welche das 
Selbſtgefühl zu antworten hat, ſo: welchen Werth hat 
der Inhalt meiner Individualität? dann iſt damit aller⸗ 
dings eine Relativität mit geſetzt, welche über das reine 
Für⸗-ſich-ſein »hinausweift; denn jeder Werth ſetzt als 
joldder ein Verhältniß nicht blos zu andern Werthen, 
ſondern auch eine Geltung für andere, eine, mehr oder 
weniger direct praktiſche, Bezogenheit auf andere Indivi⸗ 
duen voraus. Allein ſchon der einzige Begriff Selbit- 
genugſamkeit reicht Hin, uns daran zu erinnern, daß 
e8 Formen des Selbitgefühls gibt, welche darauf verzich- 
ten, etwas für andere zu fein. Welche Motive zu ſolchem 
„Derzicht” geführt haben, kann vorläufig ungewiß bei: 
ben — e3 genügt, diefen Ausbrud zu mwählen, um die 
Vorſtellung abzumeifen, als ſei e8 der Selbſtgenugſamkeit 
wejentlih, von vornherein nicht auf und für andere 
baben wirden zu wollen. Ein derartiges, rein egoiftifches, 
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Sich⸗auf⸗ſich⸗ſelbſt-beſchränken gehört fo wenig zum Wejen 
der GSelbftgenugfamfeit, daß diefe faft allemal als ein 
durch beftimmte Anläffe bedingtes Ergebniß bejonderer 
Umftände auftritt. — Und andererſeits ftehen innerhalb 
der Gruppe von denjenigen Formen des Selbftgefühls, 
welche unzweifelhaft die Wirkungsfähigteit zum Inhalt 
haben, folche, die fi) auf ruhende Eigenfchaften gründen; 
rubende, fofern diejelben Feine eigentlichen Kraftbethätigun- 
gen von fich ausgehen laſſen und ungeachtet diefer Inac⸗ 
tualität zum Object des Selbftgefühls werben, wie körper: 
liche Schönheit für den Eiteln, wobei die ganze Wirkungs- 
fähigfeit darin befteht, andern ein Wohlgefallen an der 
äußern Geftalt abnöthigen zu Tönnen. — Von bier aus 
führt ein einziger Schritt hinüber zu den ganz nahe liegen: 
den und verwandten Fällen, wo ein blos potenzielles 
Vermögen oder ein fertig angeborener Vorzug Gegenftand 
des Selbftgefühls if. Denn die Erwägung der intelligi- 
bein Afeität jeder Individualitätseigenſchaft ift denn doch 
nicht meit genug vorgebrungen in die inftingtive Ab- 
ſchätzung, um den Begriff des Verdienftlichen jo völlig zu 
befeitigen, daß jeder Unterjchied von Selbiteriuorbenem 
und in mühelofem Beſitz Gehaltenem als verjchwunden 
anzujehben wäre. Mag immerhin die Metaphyſik dawider 
ihre Bedenken erheben: die empirische Betrachtung der 
factiſch gemachten und feitgehaltenen Rangabftufungen 
zwiſchen den Formen des Selbftgefühls ift es, felbft wenn 
von allem Ethifchen abgejehen wird, jchon allein dem 
Sprachgebrauch fchuldig, das durch ihn Firirte wenigſtens 
auf feine charakterologifche Bedeutfamkeit anzufehen und 
dabei nicht zu ignoriren, was der ethiſche Imftinct an 
Beurtheilung, „Würdigung“, hinzuthut. Und in ganz 
gleichem Verhältniß fteht fie zu jener atomiftifchen Com: 
plertheorie, für welche das Zuſammenſein eben dieſer 
individuellen Merkmale ein ſchlechthin Zufälliges, fozufagen 
Gegebenes, ja Gejchenktes ift, und melde demgemäß nur 
den atomiftifchen Beftandtheilen in ihrer Bereinzelung eine 


Die Selbfigenugfamteit. 45 


Ajeität zugefteht, niemals aber ihrer lebendigen Totalität; 
jodaß fie nach ihrer vollen Gonfequenz durchaus gar 
nicht3 unter den Standpunkt des Verdienftes rüden bürfte, 
weder im empirischen noch im metapbufifchen Verftande der 
Imputabilität. 

Mit den bisher beſprochenen Unterſchieden verglichen, 
iſt der nach theoretiſchen, aſthetiſchen und praktiſchen Vor⸗ 
zügen ein nahezu gleichgültiger und wegen ſeiner großen 
Flüſſigkeit auch kaum irgendwo durchführbarer. Die Vir⸗ 
tuofität eines Muſikers und die Sagacität eines Logikers 
ſcheinen auf den erſten Anblick einer praktiſchen Einwir⸗ 
kungsmöglichkeit gleich fern zu ſtehen, und doch iſt der 
Weg, auf welchem die eine zu einer ſolchen hinübergeleitet 
werden kann, beträchtlich kürzer als derjenige, auf welchem 
dies für die andere allein denkbar wäre — und die ver- 
gleichende Abjchägung der Dignität beider würde das 
ſchwerlich außer Acht laffen, ohne daß damit zugleich ent: 
ſchieden fein follte, ob das intuitive Vermögen des Muſikers 
oder das abitracte des Logikers an fich betrachtet das 
höherſtehende wäre. Aber jo lange beide praktiſch wir- 
tungslofe blieben, wäre die eine jo wenig wie die andere 
dazu angethban, einen Stolz bei ihrem Inhaber zu begrün- 
den; fie könnten dieſen böchftenz eitel machen. — Wer 
dagegen ein gediegenes Wiſſen zu verwerthen, — oder, 
nach einem Ausdrud moderner Staatswirtbichaft: „nutz⸗ 
bar zu machen” — weiß (wobei natürlich nicht blos an 
banaufifhe Zwecke gedacht werden darf) — der braudt 
mit jeinem Stolz binter feinem Thatenmanne zurüdzuftehen. 
Derjenige, von welchem die Menfchheit irgendetivag em⸗ 
pfangen hat, jei es eine Wohlthat in Hinficht auf das 
unmittelbare phyſiſche Bebürfniß, ſei es die Erkenntniß 
einer Wahrheit, alſo eine Befriedigung des metaphyſiſchen 
Bedürfniſſes, ſei es ein Kunſtwerk, aljo ein äſthetiſches 
Geſchenk — der hat ein Recht ftolz zu fein — und bat 
es felbft dann, wenn entweder das Dargebotene nicht an⸗ 
genommen oder die barreichende Hand gelähmt ift, ſodaß 
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die Actualifirung des Vermögens oder Wollens ver⸗ 
eitelt wird. 

Damit treten wir zurüd an die Frage nach dem 
Berbalten des Selbftgefühls zur verjagten Anerkennung. 
Es wurde ſchon angedeutet, daß ein jo auf fich jelbft 
zurüdgetriebenes Selbftgefühl zur Selbftgenugfamleit wer: 
den Tann. Diefe jedoch erhält ihre nähere Beitimmtheit 
aus den andern mitwirkenden charalterologifchen Factoren. 
Selditgenugfam ift der in contemplatives Grübeln ver: 
ſenkte Brahmane; jelbitgenugfam der Fürftenhuld ver: 
ſchmähende, die Brillenfchleiferei weiter treibende Spinoza; 
jelbftgenugfam jeder QDuietift, welcher der Wabrheits- 
erforichung fich widmet, blos um für fich zu einer Gewiß- 
beit zu gelangen — und mag er daneben auch big in die 
Nacht hinein beim Handwerk fronen, um nur für fich 
und die Seinen de3 Leben? Nothdurft zu erjchwingen; 
jelbftgenugjam jeder, der, mit fich, in fich zufrieden, an 
dem Gefühl feines Daſeins, alfo einer fozufagen erweiterten 
geiftigen Gemeinempfindung, ſich genügen läßt; jelbt: 
genugfam auch der Eroberer, der mit gefättigter Herrick 
fucht Hinabjchaut auf „alles, was ihm unterthänig”, und 
jelbftgenugfam endlich ein SHeroftrat in der Gewißheit, 
ewig unvergeilen zu fein. Aber ein Selbftgefühl, welches 
gänzlich auf fremde Anerkennung geitellt ift, Tann niemals 
zum Frieden der Selbſtgenugſamkeit ſich herausarbeiten. 
Das ift das Schidjal des Eiteln, deſſen ganze Wirkungs: 
fähigleit ja eben darin aufgeht, in irgendwelcher Weife 
die Anerkennung anderer zu geiwinnen; der daneben nichts 
zu Stande bringt, was für fich eine Geltung hätte, alfo 
auch nichts, woran er für fich allein eine Freude, eine Be: 
friedigung haben könnte; denn was andere nicht gelten laſſen, 
bat ja gerade darum für ihn keinen Werth; das macht ja 
feine fpecifiiche Eigenbeit aus, wie auch aus der ander: 
weitigen Bedeutuug des Worts „eitel” erhellt, fofern 
diejes nämlich ein Nichtiges bezeichnet, das doch nad 
etwas ausſieht, und demgemäß, auf den Charalter 
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übertragen, den, der das an fih Wertblofe und nur 
ſcheinbar Werthhabende (Kleider, adelichen Namen, Titel, 
Loden u. dgl.) lieb und wertb hält, zumeift weil er 
darauf rechnet, dab anderer Thorheit ein Gleiches thun 
werde. 

Man braucht nicht erpreß zu verachten, was man, 
wenn's fein muß, zu entbehren weiß, und die forcitte 
Geringfchägung fremden Urtheild über fich felber Hat 
immer etwas Berdächtiges, dad an die ſauren Trauben 
erinnert — aber ruhiger Gleichgültigleit gegen Berkennung 
und Unbeachteibleiben ift ihr Antheil an der Schönheit 
aller Naivetät gelichert, und ohne eine gewiffe Größe 
it es nie, fich wirklich, im Herzen und nicht blos mit 
Worten, hinwegjegen zu können über das Geſchwätz der 
Menge und am eigenen Werth nicht irre zu werden, weil 
Ungerechtigkeit ihn fecretirt. Und doppelte Bewunderung 
eriwedt eine Größe, die, unter falfche Anklage geftellt, für 
das Gegentheil deſſen ausgegeben wird, was fie wirklich ift, 
und dennoch den eigenen Werth nicht aufgibt, obgleich fie 
ibn in den Augen der Welt unwiederbringlich eingebüßt 
bat; aljo ganz allein für ſich jelber, nur dem eigenen 
Auge fichtbar eine Ehrenfahne hochhält, welche dem blöden 
Blid des profanum vulgus ohne Möglichkeit einer resti- 
tutio in integrum für fehmählich geftrichen gilt. Um aber 
ganz zu ermeilen, wie viel das bejagt: einen Schild malel- 
[08 zu bewahren, an deijen Reinheit, außer dem Träger, 
niemand mehr glauben will, muß man fich vergegentvär: 
tigen, bis zu welchem Grade „Furcht vor Schande” eins 
ber mächtigften unter den Motiven ift und bleibt, die vor 
Ihändlihem Thun bewahren — ein ſtarkes Fünftel nad) 
Schopenhauer’3 Analyfe des Vulgargewiſſens. In folchen 
Fällen zeigt es ſich denn doch, daß ein Selbfigefähl ohne 
alles Streben nad Anerkennung keineswegs ſofort eine 
contradictio in adjecto ift. Allein das überhebt ums nicht 
der weitern Betrachtung, wie ſelbſt die Selbitgenugfam: 
feit meiſtens nur in einer relativen Unabhängigkeit von 
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fremder Meinung ſteht. Sie fucht ſich doch gern einen 
Kreis Weniger, aus denen fie fich ein auserlefened Tri- 
bunal beftelt, und wenn fie auch nur an das Urtheil 
eines Einzigen — vielleicht des eigenen Weibes oder 
Sohnes oder eines vertrauten Freundes — ſich anlehnt, 
fo würde fie doch folchen legten Halt und Sporm, auf 
und für andere zu wirken, fehmerzlich vermiffen und ftrebt 
noch, erkannt zu werden, wo fie längit feine Hoffnung 
mehr bat, anerkannt zu werden. Sogar der miſanthropiſche 
Egoiſt, der geflifientlich jede Gelegenheit benutt, um zu zeigen, 
wie jehr er den Richtenden Troß biete, verräth noch gerade 
in diefem feinem Haß gegen die, von welchen er fich nicht 
genug bewundert hält, wie jehr ihm die Anerkennung 
Bedürfniß ift; wäre fie ihm wirklich gar nichts werth, ſo⸗ 
würde er ja nicht gegen die erbittert und verbifien fein, 
die fie ihm nicht gewähren. (Beiläufig: ſchon um ſolchen 
leicht entſtehenden Haſſes willen, ift es eine Forderung der 
Sittlichleit und nicht blos der Elugen, auf Selbiterhaltung 
bedachten Berechnung, jeden böjen Schein zu meiden, jo: 
lange dies nicht mit andern ethifchen Poftulaten in Colli⸗ 
fion geräth.) Denn wer anderer Anerkennung begehrt, 
ertennt damit implicite eben dieje felbigen andern an, 
nämlich wenigſtens als competent, ihn zu beurtheilen — -» 
und wer fich vornehm in das Bewußtſein feines Werthes 
mit Verachtung fremden Urtheils zurüdziehen möchte, ver: 
engert damit gewöhnlich feine Anerkennung fremden Ur- 
tbeil3 nur auf den Heinern Kreis derer, denen er nad) 
ihrer eigenen Bedeutung Beruf und Fähigkeit zugefteht, 
ihn und jeine Xeiftungen gehörig zu würdigen. 


4. Fortſetzung. c) Eitelleit und Ehrgeiz nebſt Sippe. 
Jede Form des Selbftgefühls ftellt aber gewiſſer⸗ 


maßen ein befonderes Verlangen an die Art und Weiſe, 
in welcher fremde Anerkennung fich äußern fol, und darum 
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baben wir ein Eintheilungsprincip der verſchiedenen For- 
men, welches bis zu einem gewiſſen Grad andere, an bie 
man denlen möchte — die innere Fülle des Kraftreich- 
thums, die Energie und praltiiche Bebeutung der Wir⸗ 
tungsfähigleit u. dgl. — in fich fchließt. Der Eitle ift 
Ihon zufrieden, wenn er nur bemerkt — wer blos gefun- 
des Ehrgefühl befigt, wenn er nur nicht verachtet wird — 
ber Ehrliebende hat ſchon das pofitine Streben, geachtet 
zu werben — der Ehrbegierige will „angeſehen“, der 
Prahler (nur nad urfprünglicher Wortbedeutung derjenige, 
welcher durch lautes Sprechen die Aufmerkſamkeit auf fich 
zieht) gar angeftaunt fein — im Ehrſüchtigen ift für 
andere Motive fchon Tein Raum mehr — der Chrgeizige 
bütet den errafften Schatz mit eiferfüchtigen Bliden, ihm 
iſt es der fchmerzlichite Verluft, Schaden zu nehmen an 
bereits ertuorbenen „Auszeichnungen“ — er zittert vor nichts 
fo jehr als vor dem Misfallen „hoher Vorgejegter”, als 
welches ihm bei dem Trachten nach noch mehr ‚Ehren‘ 
Abbruch thun müßte. Der Stolze will ung das Eingefändniß 
nicht erlaſſen, daß feine Borzüge mit dem innerften Kern feis 
nes Weſens in Zufammenbang ftehen — darauf berußt fo 
gut der Ahnenſtolz, wie der Mutterſtolz einer Cornelia auf 
ihre Gracchenſöhne — und jelbft der Geldſtolz Hat nur einen 
Sinn als auf felbfterarbeiteten Reichthum gegründete — 
ererbter Tann eigentlich nur Eitelkeit erzeugen. Dein edeln 
Selbftgenugfamen Liegt gar nicht? dran, ob man über: 
haupt von ihm Notiz nehme oder nicht, es fei denn, daß 
die Einficht Taut werde, er babe feine Individualität ſammt 
allen ihn anerlebten und angebilveten fittlichen Kräften 
aus vernichtungdrobenden Kämpfen fiegreich hindurch⸗ 
geführt. — Wen es nach „Berühmtheit” gelüftet, der will 
beiprochen, wer wahren Ruhm begehrt, gepriejen jein — 
jener fucht fein Publitum lediglich bei der Mitwelt — 
diefer auch bei der Nachwelt. — Der Eitle ift der Held 
des Salons, der Stolze der Held des Schlachtfeldes oder 
der Tribüne. Der Eitle will beivundert fein für was er 
Bahnfen, Sharakterologie. II. 4 
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fein und thun könnte, der Stube nur für das, was er 
wirklich iſt und thut. Der Eitle weiß zu ſchmeicheln, 
damit ibm gejchmeichelt werde (jede Schmeichlernater 
wäh ja auf dem Boden der Selbitgefühllofigfeit, die 
vorkommendenfalls bereit ift, fih, d. h. ihr dafein- 
würbiges Selbft, „wegzuwerfen“, baranzujegen an bie 
Erwerbung nichtöwürdiger Scheingüter, insbeſondere blos 
äuperlicher Ehrenftellungen, wie fie etwa ber Dbercere 
monienmeifter und die Oberhofmarfchallin einnehmen) — er 
fordert Keinen Tribut, als den des conventionellen Com⸗ 
pliments; — der Stolze fchmeichelt nicht und duldet feine 
Schmeichelei — er wendet jedem die gebührende Achtung 
zu, um felber Achtung anfprechen zu können für feine 
Vorzüge, und feine Bewerbung um fremde Unerfennung 
it eine indirecte, aber um ſo nachdrücklichere — nämlich 
die That; er weiß: er hat ein Recht darauf, und ver: 
ſchmäht es deshalb, darum zu Betteln wie um eine Gnade 
— fein Wahlſpruch ift überhaupt: ich will feine Gnade, 
ih will nur mein Recht! Der Stolz als jolcher enthält 
fig, jo gut wie die Selbfigenugjamleit, jeden Eingriffs 
in fremde Exiſtenz — er ift eine einfache Berahung der 
eigenen, ohne irgendwie fremdes Wollen, fremde Indivi⸗ 
dualität, blos weil fie für ihn Richt-Ich if, zu verneinen. 
Darum find beide — wie auch die einfache Selbflliebe — 
ſehr wohl des Mitleids fähig; fie unterjcheiden ſich nicht 
genug von andern, um die Zufammengehörigleit mit dieſen 
ausfchließen oder gar aufheben zu wollen, während Gitel- 
feit, Hochmuth und Dimkel nichts fo ſehr meiden als „ſich 
gemein zu machen” und Gemeinfchaft mit andern zu bes 
kennen, ängſtlich bejorgt, daß fie ſchon allein dadurch „ſich 
etwas vergeben” würden. 
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5. Fortſetzung. d) Ruhmſucht und ihre allgeneinen 
charakterologiſchen Boransſetzungen. 


Allein das Streben nach Anerkennung erheiſcht noch 
eine geſonderte Betrachtung, ſofern daſſelbe den Selbſt⸗ 
erweiterungsdrang des Selbſtgefühls ausdrückt. Das 
Individuum will die empiriſchen Schranken ſeines Selbſt⸗ 
inneſeins überſchreiten, ſich wiſſen im Bewußtſein anderer 
— und, nicht zufrieden mit einer ſozuſagen räumlichen Er: 
panfion, trachtet es danach, die Unendlichkeit der Zeit zu 
umfpannen. Sn diefem Expanſivtriebe gejtaltet es fich zur 
Ruhmſucht. Der unvergleichlidhe Reiz, mit welchem ver 
Ruben gerade die Fraftuolliten Charaktere anlodt, ſodaß 
er als allermächtigfte Triebfeder in aller Geichichte er: 
jcheint, muß wurzeln im tiefiten Kern des menjchlichen 
Wollens überhaupt, im Wollen der Selbftbehauptung; um 
Reich des Ideellen joll erobert werden, was die Natur 
dem einzelnen Sch in feiner Realität ewig verjagt Hat. 
Weit hinaus über die örtliche Wirlungsiphäre der Leib- 
lichkeit und die perjönliche Umgebung; weit Hinaus „über 
Stab und od” will fih der Endliche feine Fernwirkung 
fibern: jo konnten Nachruhm und Unfterblichleit zu Wech- 
jelbegriffen werden, und die Glaubenälofigfeit Elammerte 
fi, zum Erſatz für die aufgegebene Fortdauer der Perſön⸗ 
lichleit, an das Phantom des Fortexiſtirens in den ftetig 
fortgepflanzten Weberlieferungen der Menſchheit. Ohne 
Hoffnung, auf anderm Wege das eingepferchte Daſein er: 
weitern zu können, fuchte der „Sohn der Stunde” Troft 
in einem Surrogate, deſſen Richtigfeit früh jchon bem 
Wägen der Weijen fich verrathen mußte. Der Vorgenuß 
ſchon des Ruhmes follte eine Steigerung des Selbftgefügls 
jein, und fein Urfprung aus ber Ichſucht, jomit aus dem 
Grundtriebe des Individuums, läßt fih jo wenig leugnen 
wie verfennen. Nur am umverhüllteiten offenbart er dieje 
feine Ratur, wo er — der Eitelkeit verſchwiſtert — als 
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das erjcheint, woran der Weljche bei feiner Gloire denkt, 
d. 5. als Streben nach Ausdehnung der bloßen Macht: 
grenzen, oder wo er mit dem nadten Schwerte deö Krie⸗ 
ger3 feine Bahnen fich. öffnet. Deshalb find auch die 
Moralſyſteme aller Zeiten und Völker in der Verdammung 
des bloßen Erobererruhms ſtets einftinnmig geweſen, und 
allein die Schamlofigkeit roher Barbarenhorden hat ſich 
offen zu einem Ziele befannt, an das fie nicht anders als 
auf blutgeträntten Straßen gelangen Tonnte. Aber in 
noch reinerer Abftractheit tritt das Charakteriſtiſche an der 
Ruhmſucht da Heraus, wo ung die für den erften Anblid 
jo befrembliche, ja räthſelhafte Thatfache des brennenden 
Verlangen? nach einem SHeroftratenruhm begegnet. Der 
Dianentempel zu Ephefus ift ja nicht das einzige Heilig: 
thum, welches vor ſolcher Glut in Aſche gefunten: die 
Altäre der Themis wie der Concordia, des Glaubens wie 
bes Vertrauens find nur zu oft ſchon von einer gleichen 
Brandfadel verzehrt. Unbelümmert um den fittlichen In⸗ 
halt feines Thuns; um den Preis des Abjcheus der Mit 
welt, des Entſetzens und des Fluchs der Nachwelt, allem, 
was für edel gilt oder Gewiſſen Heißt, mit frecher Stim 
ins Angeficht ſchlagend, wo nicht gar mit diaboliſcher 
Frivolität den berzlojeiten Hohn entgegenichleudernd, ver: 
folgt der Heroftrat nur das eine Ziel: des Dafeins Nic; 
tigleit zu eludiren durch die Gewißheit, daß er irgendivie 
fortlebe im Andenken der Menſchheit. Es ift als haſche 
das gequälte Erdenkind nach irgendeinem Erſatze für jein 
endlojes Ringen — nicht ganz umfonft will er ſich abge 
müht haben in unbelohnten Kämpfen; jo gibt er fich zulegt 
zufrieden mit dem Gedanken: es fei darum! Die mit fo 
viel Schmerzen erkaufte Individualexiſtenz mag wenigſtens 
das Eine eintragen, daß alle um fie willen, alle „daran 
glauben” — oder, wie es mit noch vernehmlicherer Dro- 
hung lautet: — „daran denken follen!” — So fich felber 
entleerend kehrt das Selbftgefühl zur Hohlheit des bloßen 
Selbitbewußtfeins zurüd, dieſes ausdehnend auf ben mög: 
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ih größten Kreis des Gekannt- vder mindeſtens Ge 
nanntwerdend und nicht mehr fragend nad dem Was 
deſſen, jo von ihm gejagt werde; denn ihm Liegt nur daran, 
daß „jo lange die Welt ſteht“ fein Name nicht der 
Verſchollenheit anheimfalle. Darum feheint eine folche 
Entleerung ohne die charakterologifche Vorausſetzung einer 
gewiſſen mit Bosheit verbundenen Dyskolie, ja einer — 
ſei es auch nur ahnungsweiſe erfaßten — peifimiftiichen 
Einfiht in das Weltgefeb der Regativität, vollends unbe 
greiflich: ein zum Heroftrat prädisponirter Charakter will, 
diefer Einſicht zum Troß, den vielfachen Lebensfchmerz 
nicht „für nichts und wieder nichts” durchgemacht, nicht 
„für nichts und wieder nichts“ gelebt haben; das Srra- 
tionale, Unmotivirte des Menfchenfeins efelt ihn an: jo 
will er wenigitend andere und zuweilen wol auch fich felber 
mit dem Schein bethören: fein Dafein babe dennoch; einen 
Zweck, eine Bedeutung gehabt; doch meiftens wird er felber 
deren Realität nicht anerlennen; denn ihm ift alles gleich 
eitel: fein Zerſtörungswerk felber wie das von ihm Ber: 
ftörte — und was er in feiner Blafirtheit bezweckt, belegt 
nur wieder den alten Sab: das Lebte, was den hinfter: 
benden Menfchen verläßt, ift fein Geiz und feine Ruhm⸗ 
fucht, diefe beiden jublimirteften (um nicht zu jagen: 
„rectificirteſten“) Deftillate des abftracten „Willens zum 
Leben”. 

Daneben aber gibt es noch andere Erjcheinungen 
befielben Dranges, welche jenen nahe Tommen an Abftract- 
beit, fofern fie fich genügen laſſen an dem bloßen Bewußt— 
fein des Könnens von etwas, ohne je zu deſſen Actuali- 
firung vorzugehen. Sehr deutlich offenbart ſich das Gleiche 
in Phänomenen, welche „vie -Pfuchologie des Handels- 
geiftes” uns bdarbietet. Ya, die „Dppofitionspartei im 
eigenen Kopfe“ drängte Schopenhauer’n, feine einfeitige 
Verurtheilung der Spielfucht als bloßen testimonii pau- 
pertatis des eigenen Geiſtes zu ergänzen durch eine hier: 
auf zielende Erwägung: der Reiz des Hazards liegt in 
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ben rafchen Wechjel von Furt und Hoffnung, in einer 
zwediofen Motion und Emotion des Willens, die ſich an 
den ftolgen Gefühl erlabt, „des Erfolges Doppelheit“, 
wie Buddha e3 nannte, nicht Herr über fich werden zu 
laſſen.) Mancher Kaufmann wird durch einen gewiſſen 
Enthuſiasmus für das „Geſchäft“ als ſolches dem nie 
dern Standpunkt des bloßen Verdienenwollens entrückt — 
aber leicht genug ſchlägt ſolche „Strebſamkeit“ (wie in den 
verrufenen Abſchlüſſen auf Lieferungszeit, den ſogenann⸗ 
ten Differenzgeſchäften) um in Luſt an einem Wetten, 
luftiger als irgendein Roulette- oder Faroſpiel, zu wel⸗ 
chem jenes dennoch erfahrungsmäßig ſehr oft die Vor⸗ 
ſchule wird. Aber es braucht jo weit nicht zu Tom: 
men; es gibt auch Kaufleute, denen ihr „Speculiren“ 
einen weniger bedenklichen Kitzel erregt; ſie treiben eine 
Art von Cultus mit ihren „Unternehmungen“. Das Geld 
iſt ſolchen dann faſt ein geweihter Apparat, nicht einmal 
mehr bloßes „Handwerkszeug“ — es im Kaſten roften laſ⸗ 
fen, dünkt fie ſchier ein Verrath am allgemeinen Verkehre; 
Verluſte erleiden: das bringt das Geſchäft einmal ſo mit 
ſich — und es wird mit Gleichmuth ertragen — zuweilen 
ſogar mit unbegreiflicher Gelaſſenheit — wenigſtens in kurzer 
Zeit verſchmerzt; — aber einen Moment unbenutzt gelaſſen 
zu haben, der eine beſonders günſtige Conjunctur zu 
bieten ſchien, das verzeiht ſich der echte Kaufmann auch 
dann nicht, wenn ſpätere Ereigniſſe zeigen, daß die Spe⸗ 


*) Hierher Täßt fi fogar die ethnologiſche Beobachtung ziehen, 
baf (nach Karl Andree’s Globus) alle der Knechtſchaft verfallene Völker 
leidenfhaftlih Spiel und Luftbarkeiten lieben. Irgendwo will eben ber 
Wille einen größern Spielraum haben, wozu anderswo bie Politik 
zu bienen pflegt. Belanntlich Tieben auch Friedensfolbaten fehr das 
Hazarbipiel — die Despotie wie ber Kriegezufall find ja bie beften 
Seitenſtücke zur launiſchen Göttin bes Glücks. 


Wir fegeln anf der Hortuna ihrem Schiff 
beißt e8 in Wallenſtein's Lager. 
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culation würde fehlgeſchlagen ſein. Die Rabenmarime: 
„ich hab' es nur, damit ich's habe“, iſt ihm umverſtändlich 
oder durchaus verächtlich; — er denkt bei ſeinem Erwerbe 
kaum an das, was er ſeiner Familie dafür zuwenden 
könne: er ſtrebt nur nach Mitteln, „ſich“, d. h. den Kreis 
ſeiner Verbindungen, noch weiter auszudehnen. Seinen 
Abſcheu erwecken diejenigen, welche Erwerb ſuchen, um ſich 
noch bei gefunden Leibe „zur Ruhe zu ſetzen“ — er ſchilt fie 
faule Zinfenfrefier und träge Couponſchneider — in feinen 
Adern ijt kein Tropfen Blut von den Barifer Epiciers, bie 
fich jahrelang abmühen, um ſich endlich aus der Hülle 
ihrer Düten zu Rentiers zu entpuppen. — Und wenn jene 
Erhebung des Geſchäfts zum „Selbſtzweck“ zunächſt in 
Hamburg beobachtet it, jo mag von ebendaher das Gei- 
tenftüd entnommen werden aus ber Gelehrtenwelt: ein 
Sammelfleiß, deſſen Ergebnifje ſich zu denen der übrigen 
Wiſſenſchaften verhalten, wie das Negifter zum Buch, dem 
es angehängt ift: Archiv- und Bibliothefenfunde. Denn 
jo ein Xitellenner läßt fich ja auch an dem Gefühl ab- 
ftracten Könnens genügen: er weiß, wo all das Willen zu 
finden wäre, welches ihn zum Polyhiſtor machen würde — 
und manch einer läßt fich ob feiner Beleſenheit anftaunen, 
der nichts ftudirt hat als — Kataloge. — Sogar das Leis 
ſing'ſche Paradoxon: das Forſchen nach Wahrheit ftehe 
dem Menſchenſohn befjer an als das Erreichthaben der 
Wahrheit — iſt hierher zu ziehen: ift es doch nur eine 
Abart derjelben Verwechſelung, aus welcher der für hoch 
fittlich fich ausgebende Troft fammt: der Zwed der Arbeit 
jei ethiich in die Arbeit ſelbſt zu ſetzen. Weil fonft fein 
realiter werthvoller Endzwed der Erdenmühen abzujehen 
ift, wird er mit kühner Abftraction in deren blos formale 
Meberwindung verlegt. Doch die Kühnheit jener Theorie 
ift nicht größer als ihre Kurzfichtigkeit. Denn alle diefe, 
bier nach ihrer innern Wejenswerwandtichaft zuſammen⸗ 
gruppirten, Verkehrtheiten (denen nach obiger Darftellung 
auch noch der Eigenfinn fowie die Kofetterie beigugejellen 
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it) haben zwar das Gemeinfame, nur auf ber Grumblage 
eines Starken Abftractionsvermögens vorkommen zu können; 
aber diefes muß zugleich mit einer eigenthümlich ftarren Ein 
feitigleit des Blicks verbunden fein, wermöge welcher das 
abftracte Ins⸗Auge-faſſen des einen der erforderlichen Mit- 
tel davon abzieht, auch die ander Mittel zur VBerwirk 
ichung des Zweckes, jomit auch zur Berwenbung erſt 
eben dieſes Mittels jelber, zu getwahren und bemmächft in 
Gebrauch zu nehmen — bie den errungenen Belib ge 
nießende Ruhe fchwebt ewig mir als weienlofer Schemen 
vor — ein Bild freilich des ganzen Willensſtrebens in 
feiner ewigen Raftlofigleit — aber doch meiſtens nur eine 
unbewußt und unfreiwillig der peffimiftifchen Regativitätze 
ertenntniß dargebracdhte Hulsigung. Und von allem bas 
Wunderbarfte (Schopenhauer würde gefngt haben: das 
Tolfte) daran ift: daß aus fo abftractem Boden jo indi⸗ 
viduell concrete und lebendige Leidenfchaften — jo „daͤmo⸗ 
niſche“ Gewalten — erwachſen Tönnen. Aber „Dämonen“ 
gelten ja für „Geiſter“, und das Geiftigfte in allem Geis 
ftigen ift die abftractefte Abitraction. 


6. Schluß. e) Eigenliebe und Selbftliebe; Hochmnth und 
Eigendüntel; Selbftgefälligleit. 


Weil der Eitle fich im buchftäblichen wie metapbori- 
ſchen Sinme gern befpiegelt, tft man geneigt, es ſchon bei 
Heinen Kindern für eine Ankündigung Tünftiger Eitelkeit 
zu halten, wenn fich diefelben gern vor den Spiegel heben 
laffen. Allein dies kann ein durchaus unverfängliches Ver⸗ 
langen fein, ohne die geringite Beimifchung keimender 
Gelbftgefälligkeit, und nur dieſelbe Schauluft beweifend, 
welche auch nach dem Bilderbuch begehrt — nicht ſich 
ſelbſt, ſondern nur das Bild, das es macht in biefer und 
jener Kleidung oder Verkleidung, will das Kind ſehen und 

anftaunen. Ich jage: dies Tann ganz unverfänglicdy fein; 
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denn es fol nicht geleugnet werden, daß auch in dieſem 
Stüd Meine Mädchen jchon früh den Unterſchied ihrer 
Snftinchtatur von der der Knaben verratben erden. 
Allein ein viel fignificanteres Erfennungszeichen von auf- 
fproffenden Anſatzen des Selbftgefühls ift es, wenn die 
Kinder ſchon in den allererften Lebensjahren bemüht find, 
de Aufmerkfamkeit anderer auf fih und ihre Thun zu len: 
fen, mit fichtlichem Wohlbehagen ihre Heinen Kunftftüd- 
hen produciren, Turz: gejeben, beachtet, applaubirt fein 
wollen — und was ſich darin regt, kann fpäter fo gut 
zur Rubmbegier wie zur vulgärften Sitelleit ausſchlagen. 
Doch mag ein achtſames Auge immerhin jchon hierbei 
veriuchen, unfern obigen Kanon zu appliciren: es ift nicht 
gleichgültig, was das für Dinge find, durch welche jo ein 
Kind die fremden Blide auf fi zu ziehen fucht: ob fein 
natürliches, harmlos ſpontanes Spiel oder andreflirte 
Schanitellungen oder gar blos feine Toilette. Sogar dag 
Kinder jo gern von ihren Heinen Erlebnifien Bericht er- 
ftatten, appellirt nicht blos an fremde Theilnahme, iſt nicht 
blos einfacher Mittbeilungsbrang, jondern man wird im 
guten wie jchlimmen wahrnehmen, daß fie am liebſten 
von Dingen erzählen, bei denen es weſentlich auf ihr eige- 
nes Benehmen anlam, mehr als auf das, was von außen, 
ganz ohne ihr Zuthun, an fie berantrat. Vielleicht erklärt 
e3 fih aud hieraus, wenn Kinder ungefragt und ohne 
den Ton der Reue oder des Beichämtfeins ein Belenntniß 
ablegen von verübten Unarten. Bedenklich freilich ift es, 
wo Died aus einem Wangel an Mitleid mit dem, andern 
an Gemüth oder Körper zugefügten, Weh hervorzugehen 
jcheint oder auf den Gedanken bringt, es könne der Keim 
defien fein, was fpäter al3 Schamloſigkeit, ala Selbit: 
ifolirtung von illen ethiſchen Beziehungen, fich entfaltet. 
Allein, wer die Bahrnehmung folch Keiner „Vosheiten“ 
in Zufammenhan bringt mit dem Wefen des Muthwillens, 
ber wird geneigt fein, ald Worten einer tiefer blidenden 
Weisheit, dem Troft fein Ohr zu leihen: „möglicherweife 
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war — neben dem reinen Muthwillen — gar kein ander 
Motiv vorhanden, oder höchſtens die Eitelkeit, einen Eclat 
zu machen, ſo winzig wie von einer hingeworfenen Knall 
erbje erzeugt, die einzige Triebfeber.” 

Dennoch bleibt ja allerdings zeitlebens ein Unter 
ſchied beftehen zwijchen einen Narciſſus, ber fich harm⸗ 
[08 der eigenen Schönhelt als einer Göttergabe freut, 
und dem Stußer, der fich feiner Verfchönerungsmittel — 
entftellender mehr als erhöbender — zur Erreichung 
anderieitiger Zwecke bedient: an jenem tft die Selbf- 
liebe zur Eigenliebe geivorden, d. 5. das unteflectirte 
Geltenlafjen der eigenen Erxiftenz bat füch zu einem bewuß- 
ten Wohlgefallen an den auszeichnenden Merkmalen ber 
eigenen Individualität erfüllt, jedoch ohne bereits, wie an 
dieſem, zur Eitelkeit fich verzerrt zu haben, welche auf jene 
Merkmale, trog deren blos potenziellen Charakters, ſchon 
ihre Anfprüche gründet. Ya, eine noch ſchärfere Sonberung 
fünnte behaupten: die Selbitliebe Hat vor dem bloßen Ich⸗ 
bewußtfein doch ſchon ein Willen um die quantitative Er- 
fülltheit des Inhalts im eigenen Selbit voraus und wei 
fih nach diefer mit andern zu vergleichen und zu meflen, 
während die Eigenliebe auch nach der qualitativ ſpecifiſchen 
Beitimmtheit diejes Inhalts ſich von andern unterfcheibet. 
Die Selbftliebe kann die eigene Individualität ftärler oder 
ſchwächer im Umfang ihrer Kräfte willen als andere — 
aber fie verlangt darum noch nicht, für befler, für wer- 
dienftooller, für fehöner, für gelehrter, für geiftreicher, für 
pilanter, für intereflanter u. |. f. angejehben zu werden. — 
Der Eigenliebige, mag man jagen, ift in fich verliebt; der 
Eitle will, daß andere ſich in ihn verlieben jollen; jener 
ftellt fi) vor den Spiegel, um fich felbft, den Anblid feiner 
jelöft, zu genießen; diefer gebt darauf aus, anderer Wohl 
gefallen zu erregen, und macht vor dem Spiegel Manöver, 
damit ihm dies Bemühen nicht fehlichlage — er führt ein 
Leben wie vor dem Spiegel — und bat er feinen Zweck 
erreicht, jo Laßt er, wie das gefallſüchtige Weib in feinem 
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Triumph, „die Leute vor Liebe crepiren”. — Im Grunde 
alſo hegt der Eitle ein geheimes Mistrauen gegen die un⸗ 
mittelbare Wirkſamkeit feines Auftretens und ſucht derſelben 
durch allerlei Künfteleien nachzuhelfen. Inſofern firebt ex 
über fich jelbft und das Vermögen feines natürlichen Selbft 
binaus. Und dem widerſpricht nicht die Thatſache, daß 
bei nähern Zuſehen Teiner wünfdt, ganz in fremder 
Haut zu fteden, und wer das Nachbenten über fich jelbft 
zu Ende bringt, allemal zu dem Refultat fommt: ich tau- 
ſche doch mit feinem, d. 5. ich möchte mein Selbk ſammt 
feinem ganzen Inhalt gegen kein fremdes austaufchen. 
Diefe Thatſache beruht nämlich nicht blos darauf, daß 
feiner anders jein kann, als er ift, fondern auch darauf, 
daß jeder nur eben der jein will, welcher er iſt. Wunſcht 
man fich alfo, zu den vorhandenen, einzelne Eigenſchaften 


eines andern, welche man nicht befikt, jo wird das immer 


nur fein, weil man fie als Mittel vermißt, unentbehrfich, 
um äußerlich das zu erreichen, wa3 man haben möchte, 
oder eben aus Eitelleit, um damit glänzen zu können und 
fo vielleicht indirect wieder hierburch Vortheile zu erlangen. 
— Aus jolchem Streben entfpringt alles affectirte Weſen. 
Affectation und Affe haben mehr miteinander gemein als 
die Laute. Denn auch die Nachahmungsfucht des Affen 
geht aus dem forcirten Trachten (ein folches drückt ja 
fon die Iteratio- und Imtenfitivform des Tateinifchen 
Verbs aflectare aus) hervor, für etwas Befjeres angeſehen 
zu werden, als wozu die eigene Natur wirklich reicht, oder 
gar für fich felber ben Schein zu erzeugen, man befite die 
Kräfte, die man an fich eben vermißt. Allein gerade dies 
Streben lähmt dann (weil e8 Mangel an Selbjtvertrauen 
nach fich ziehen muß, wie e8 aus ſolchem entitanden) die 
„freie“ Aeußerung felbft der vorhandenen Kraft, umd fo 
verſchwiſtert fich Affectirtheit mit Befangenbeit und Ber- 
legenbeit, als deren Tochter fie aber ebenfo oft anzujehen 
ift: denn ein ſchwaches Selbitgefühl hält leicht jede Weſens⸗ 
außerungsweiſe für beſſer als die einfachfte und natürlichſte. 
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Darum werden auch nur diejenigen durch Schüchternheit 
zur Affectirtheit gebracht, welche zugleich die Eitelleit be 
ſitzen, ihre Schüchternheit verleugnen zu wollen — die 
einfach Schüuchternen dagegen können im Vollbeſtande lieb⸗ 
licher Anmuth bleiben. Und wie das affectirte Frauen⸗ 
zimmer nach ſeiner Eitelkeit das Gefallenwollen über das 
natürliche Vermögen hierzu pouſſirt, ſo der geckenhafte 
Witzehaſcher ſeine Späße weit über ſein humoriſtiſches 
Kapital 


Das ignoti nulla cupido bat num aber auch den 
weitern Sinn, daß wir nur das wahrhaft fennen, mas wir 
m uns felber Haben; — was wir dagegen an andern 
lieben und bewundern, fennen wir mır nad) und aus jer- 
nen Wirkungen, richt in feinem: Weſen — wir lönnen es 
alfo auch nur entbehren, jofern wir möchten feine Wir 


kungen ausüben und uns bienftbar machen können. Wer 


3. DB. trägen Geiftes ift, kann ſich größere Denkkraft nicht 
eigentlih wünſchen; denn der Horizont feines Dentens 
reicht nicht weiter, als mie feine lahmen Bewegungen ihn 
tragen — und jenfeit feine® Horizonts Liegt für jeden 
nur ein unbelanntes Rebelland, nad) welchem die Sehn- 
jucht nur von negativem Inhalt: aus diefer Enge hin- 

— fein Tann. Daffelbe befagt eigentlich auch Laroche⸗ 
foucauld’3 Dietum: „Jedermann beflagt ſich über fein 
Gedächtniß, niemand über feine Urtheilskraft.“ — Es Tann 
eben niemand über fich felber, über feinen eigenen Kopf 
hinwegſehen (jo wenig wie über feinen eigenen Schatten 
binwegfpringen); wohl aber kann jeder feine Sände — als 
das Organ feines körperlichen Faſſungsvermögens — be: 
trachten, und denen einen größern Umfang wünſchen, 
damit fie mehr und größeres möchten umfpannen und 
paden können, oder eine größere Stärke, damit fie mehr 
und ſchwereres zu tragen im Stande wären. — Sein ganzes 
eigenes Sch austaufchen wollen ift, metaphyſiſch ange 
jehen, genau jo widerfinnig, wie es jmiltifch eine Un: 
möglichkeit iſt, fich felber in die Sklaverei zu verkaufen, 


Hinausfireben über das eigene Win. 61 


weil das die Borausfegung jeder Vertragsfaͤhigkeit, das 
Berfonjein, im Moment ihrer Bethätigung felber aufbebt; 
mit jenem Wollen würde der Boden weichen, auf welchem 
jedes Motiv, aljo auch da3 zu diefem Wollen jelber, feinen 
Stüßpumtt finden muß, um überhaupt wirkſam zu werden. 

Aber jenem „Sich über fein Weſen hinaustwünfchen 
des Eiteln entfpricht es, wenn fich der Eitle zulegt, um nicht 
in Unbefriebigtjein zu verharren, jo weit in fich felber ein⸗ 
fpinnt, daß er ſich auf feine bloße Anlage etwas zugute 
thut und von andern darauf zugute gerechnet haben will. 
Nicht jo der Stolge, Der Stolz ift das Bewußtſein der eige⸗ 
nen That mehr als der eigenen Qualität; er gründet fich auf 
bie nicht alltägliche, eigene, ſolidere, nicht blos ſcheinbare, 
fcheinende und fchimmernde Kraft und deren ſelbſtthatige 
Entwidelung, nicht auf bloße Talente, fondern erft auf 
deren Ausbildung, Bethätigung, Brauchbarkeit, Nüplichteit. 
Und eben darum iſt der Eitle fo abhängig von fremder 
Anerkennung, weil erft in diefer ihm zum Bewußtſein 
tommt, was er etwa Prävalirendes befiben mag, während 
der Stolze des Anerlanntmerdend nicht bebarf, weil er 
feine Befähigung aus ihren Wirkungen felber wahrnimmt 
— jener ift rei wie der Inhaber eines Wechſels, deſſen 
Werth und Verwerthung dadurch bebingt iſt, daß andere 
die ausgeitellte Antweifung „bonoriven”; dieſer wie ein 
Rapitalift, der fein Vermögen baar oder in Realvaluten 
beſitzt. Wo aber dieſe Form des Selbftgefühls fich ſtei⸗ 
gernd fortgebt zur einfeitigen Exclufivität, in der Hein 
Raum bleibt für die Anerlennımg fremder Vorzüge, und 
alfo durch deren Verjagung ein gegen andere verlebendes 
Benehmen eintritt: da haben wir Hochmuth. Der Stolze 
fordert Achtung, der Hochmüthige Bewunderung und Hul- 
digung, der Selbfigenugjame Ehrfurdht, wo nicht gar 
Gehorfam. Der Stolze kann gerecht, der Hochmüthige 
verachtend, der Selbſtgenugſame mwegwerfend den Eigen» 
Ihaften anderer gegenüber fich äußern. 

Wo aber Stolz oder gar Hochmuth aus einer bloßen 
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Illuſion entiprungen, ſei e3 indem einer ſich mur ein⸗ 
bildet, gewiſſe reale Vorzüge zu beitken, fei es indem, 
was er mirklich befigt, nur einen eingebilbeten Werth hat! 
da beißen fie Eigendünfel, Und die geiftige Bornirt- 
beit, welche jede „Einbildung“, jedes „Eingebildetſein“, 
jedes Sich⸗etwas⸗dünken, jeder Dünkel immer vorausjekt, 
macht es zugleich natürlich, daß darin wieder die leere 
Aufgeblajenheit fich breit macht, welche, gleich ber Eitelkeit, 
ſich begnügt, im bloßen Sein, ſtatt in den Thaten, fich zu 
beipiegeln. Danach laſſen fich im Eigendünkel zwei Arten 
unterſcheiden: diejenige, welche in einem Extrem ber Eitelkeit, 
d. h. des Strebens nad frembem Beifall, und Diejenige, 
weiche in Extrem bes Hochmuths, d. h. der excluſiven Richt: 
schtung fremder Borzäge, ihren Schwerpunkt hat. Jene bat 
ihr Kennzeichen an völliger Hohlheit, diefe Tann der inhaltvol⸗ 
len Selbſtgenugſamkeit in ihrer Aeußerungsweiſe nahe treten. 

Eine Schattirung nun zwiſchen Einbilbung und Selbft- 
genugſamkeit, jedoch auf Heinerm Wappenfelde, und zu: 
gleich tingirt durch Beimifchung von Gigenfinn und Hart⸗ 
nädigteit, tft endlich noch dasjenige, was in einem engern 
Sinne Selbftgefälligfeit genannt wird. Dieſelbe bezieht 
ſich insbeſondere anf eine vermeintliche Unfehlbarkeit des 
eigewen Urtheils. Der Selbitgefällige ift mit ſich und fei- 
nem Können zufrieden, will Teime (geiftige) Superiorität 
anerkennen, fich nicht lenken noch weilen laſſen; ninumt es 
übel, wenn ihn jemand eines Befjern belehren, oder auch 
nur Rath ertheilen will. Solche Selbfigefälligfeit macht in 
jungen Jahren, 3. B. beim Schüler, empfindlich und dem: 
nächſt rechthaberiſch, und jchließt jene Form ber Beſchei⸗ 
denheit aus, die Tadel hinzunehmen veriteht, von der Jean 
Baul jagt: „Wenn jemand bejcheiven bleibt, nicht beim 
VLobe, ſondern beim Tadel, dann iſt er's“ — ein Paradoxon, 
aber richtig, jofern, wer gelobt wird, e3 leicht Hat, eine 
beicheideme Miene anzunehmen, da fein Selbitgefühl ja 
äußerlich doch jchon, eben durch Das Lob, gefeftigt wird. 

Fragen wir aber fehließlich nach der Möglichkeit fol: 
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der Selbfitäufäung, wie fie in Gitelkeit, Einbildung 
und Hochmuth hervortritt, jo gibt uns bie Antwort 
darauf zugleich den Schläfjel zur ethiſchen Würbigung 
aller naiven Formen des Selbfigefübe. Das intuitive 
Inneſein unjers Weſensinhalts, deſſen Organ wir eben 
Gefühl nennen, unterliegt nicht derſelben Trüglichkeit, 
wie das abftracte Boritellen, deflen Beziehung zum Rea⸗ 
len und Anfchaulichen die Wiege jedes Irrthums if, 
Inſofern könnte man den Ausdruck Selbfigefühl be 
fchränlen auf deſſen naive Formen; allein bie Emo 
beit, für die reflectirten einen andern Geſammtnamen 
finden, nöthigt dazu, ben Gebrauch deſſelben auch auf 
diefe auszudehnen. Wer ſich etwas „vorftellt”, hält es 
fih auch ver; das thut das naive Gefühl nicht und 
darum bedarf es auch all der Vehikel nicht, in welchen der 
Eitle, Ehrgeizige, Mebermüthige, Hockmüthige and Dinkel: 
bafte den Refler jeiner inneren Eigenſchaften in ſichtbaren 
Symbolen und Smblemen — in Ehrenerweifungen und 
Ehrenzeichen — vor fich will verkörpert jehen. | 


\ 


7. Der Bufammenbaung ber Selbſtgefühlsſormen mit Deu 

übrigen charalterologiſchen Factoren und das Streben nad 

äußern Steigernngsmitteln fürs Selbſtgefühl in feinen ver- 
ſchiedenen Erfcheinungsweiien. 


Die Eitelleit zähft man auch gern den „Jugenbfün: 
den” bei; mit Recht, jofern fie einen leeren, hohlen In⸗ 
tellect vorausſetzt, welchen jo viel Urtheil fehlt, als zu 
richtiger Abjchägueng äußerlich fcheinbarer und inmerlich 
reeller Vorzüge gehört; mit Recht auch, jofern alte „Gecken“ 
und Gedinnen vorzugsweiſe gern, Jugendlichkeit“ affectiren ; 
aber mit Unrecht, wenn damit gefagt jein jollte, die Jugend 
jei andern Formen des Chrtriebs nicht zugänglich ober 
das höhere Alter fchüge vor dieſer „Thorheit“. Wer als 
Knabe und Süngling eitel ift, bringt e3 als. Mann höchſtens 
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zum Ehrgeiz, dagegen wer früh Ehrgeiz verräth, wird 
fpäter vielleicht nur durch; Ruhm befriedigt. Was im Staat 
die Rangordnung der Titel, das ftellt in ber Schule die 
Location mit Certiren dar, und den Geſchmack an Ordens⸗ 
zeichen füttert da3 Unweſen der Schulprämien auf: wer 
eins davon nicht will, muß auch das andere vermerfen. 
Glücklicherweiſe widerſteht das gejunde Urtheil des Knaben⸗ 
alters all dieſen Lockungen meift länger, als es auf ben 
eriten Anblick fcheint. Man darf nämlich die naive, ruhige 
Freude an derlei „Auszeichnungen noch nicht mit Symp⸗ 
tomen keimender Ehrſucht verwechſeln. Jene pflüdt die 
ihr bequem am Wege hangenden Früchte und läßt fie ſich 
ſchmecken — überkllettert aber keinen Zaun darum; doch erft 
ein Trachten mit Selbftübertwindung, mit Zuräditellung an: 
berer Wünfche, gibt das Durchichlagende Motiv zu erkennen; 
und folange ein Junge unbeirrt auf feinem Pony fich tum⸗ 
melt, ob er darüber auch eine Nr. 1 verfpielt, hat es mit 
krankhaft erregtem Ehrtriebe bei ihm noch feine Roth. Das 
Ephemere, Perfünlichzufällige aller bloßen Ehrenzeichen bat 
nur für oberflächliche Naturen einen Reiz, für dieje freilich 
einen jo großen, daß fie es mit Schande bei der Nachwelt 
a1 erlaufen bereit find (wie alle jene Staakömänner, bie 
ihre „Ehre“ darein febten, die Gnade ihres Fürſten fich 
zu erhalten, unbelünunert um das Wohl ber in ihre Sand 
gegebenen Nationen wie um das Berbict der Gejchichte); 
Dagegen für alle diejenigen, welche einmal die Hand nad) 
einem echten Ruhmeskranze ausftrediten, jo geringen Werth, 
daß fie es niemals als ein Surrogat erftrebten, wenn ihr 
höheres Trachten erfolglos blieb oder fie, etwa einer 
nähern Pflicht zu Liebe, Freiwillig jelber darauf Verzicht lei⸗ 
teten. Nur wenn ein Cholerifer von großer Ausdauer 
ift, wird er Zeit und Geduld genug haben, auf Erwerbung 
von Ruhm bedacht zu fein; ficherer pflüdt die jpät reifende 
Frucht der Phlegmatiler, der zu warten und bie flüch⸗ 
tige aura popularis zu verjchmähen gelernt bat; niemals 
wird fie dem reinen Anämatiler, ver ewig jelbitlos oder 
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eitel bleibt, noch dem Sanguiniker zutheil, der fih am 
momentanen Erfolge genügen läßt. Wenn der Eitle das 
Ziel feiner Wünfche erreicht hat, jo bläht ihn der Dunkel 
(Aufgeblafenheit) auf; bei dem Ehrgeizigen ftellt fi im 
gleichen Falle, um fo entjchiedener, je mehr Egoismus dabei 
it, Ueberhebung, Hochmuth, hoffärtige Romchalance, frecher 
Mebermuth, brutale Anmaßung (Arroganz) ein; nur die 
Bruſt defien, der fich für Ruhm begeiftern konnte, wird 
von echtem Stolz geſchwellt — aud dann, wenn er fidh 
tröften mußte mit dem in magnis rebus voluisse sat est, 
denn ihn adelt jchon das Streben jelber. Umgekehrt verfällt 
der Sanguiniler, wenn er auf feiner Fahrt zum geſteckten 
Biele fcheitert, dem Mismuth, der Anämatifer dem Klein- 
muth, der Cholerifer der Verzweiflung oder Berzagtheit 
(denn dafjelbe Herz, das trogig, ifl auch ein verzagtes 
Ding), während der Phlegmatiker fich im Hafen der Re 
fignation, des Gleichmuths, zur Ruhe gibt. 

Eine diejer parallele Stufenfolge ergeben die einzelnen 
Berlegungen des Selbftgefühls: der eitle Anämatifer wird 
unleidlich durch „Empfindlichkeit und „mault“ gleich; der 
Sanguiniter ift leicht „piquirt“, doch ebenfo raſch durch ein 
Ichmeichelhaftes Wort wieder verjöhnt; der Cholerifer brauft 
auf bei ‚Beleidigungen (fo ift die Zahl der Injurienproceſſe, 
Duelle und Raufereien eine fefte Scala am ethnographiſchen 
Thermometer); am Gemuͤthsmenſchen nagen die „Kraͤnkun⸗ 
gen’ fort, auch dann noch, wenn er fie längft vergeben bat, 
— nicht ala Gehäffigleit gegen den, ber fie zufügte, aber als 
Erſchütterungen des Glaubens an den eigenen Werth —; 
der Rubmbegierige leidet nachhaltiger, und mo er zugleich 
Sholeriter ift grimmiger, als diefe alle, an verfagter An- 
ertennung, und fein Schmollwinfel wird ihm zur Hölle, 
deren Qualen erft nachempfunden muß, wer 3. B. die un⸗ 
verſohnliche Heftigkeit und Bitterkeit eines Schopenhauer 
gevecht beurtheilen wil. Schmäbjüdtig kann nicht allein 
eine ewig verdienfilofe Therfitesnatur aus Neid und Mis: 
gunft und Gefühl der eigenen Nichtswürdigkeit werben; 

Bahnen, Sharalterologie, IL, 5 
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auch Die Nothwehr gegen diejenigen, welche fremdes Ber- 
dienſt nisht gelten laſſen wollten oder gar felber auf dem 
Wege der Intrigue abjorbirten, kann dazu machen, Iſt in 
jenem Fall egoiſtiſch⸗ſchnode Verkleinerungsſucht (die „liebt 
das Strablende zu ſchwärzen“ — blos weil es ſtrahlt — 
‚und das Erhabne in ben Staub zu ziehn“ — blos weil 
es erhaben it) bie Triebfeder, fo in dieſem ein ſchändlich 
verletztes Nechtägefühl, das zum Nechtiprechen in eigemer 
Sache gedrängt wird, weil die beitelten Tribunale durch 
Corruption ihre Competenz verwirkt Haben. Iſt doch ſelbſt 
das, was man Kindern als Reid anzurechnen pflegt, oft 
nichts als die Reaction des misachteten Anſpruchs auf 
Gleichheit, wie evident wird, wenn diefe angeblich neidiſchen 
Kinder bei andern Gelegenheiten ein Beifpiel von Großmuth 
und Selbituerleugnung denen gegenüber geben, um derent⸗ 
willen fie in ihrer @leichberechtigung geſchädigt wurden. — 

Wenn die Hegeliche Pſychologie wähnte, fich eines 
gewaltigen Fortſchritts rühmen zu bärfen, weil fie höhnend 
das „Schubfachwerk“ der Seelenvermögen aufgab und 
dafür vie Objecte, auf welche bie pſhchiſchen Functionen 
ſich richten, zum Eintbeilungsgrund erhob, jo hekundete 
fie damit nur jene Oberflächlichleit, welche überall das 
Weſentliche und Zufällige, oder in Hegelicher Sprocd- 
weile: das Subitantielle und Aceidentielle verwechſelt ober 
vermengt. Denn danach würden es die äußern Umftänbe 
jein, welche den Charakter jelber ausmachten, „bildeten“ 
nieht blos im Sinne des formare, ſondern auch des consti- 
tuere; danach würden die „Kleiver” wirklich „die Leute 
maden”. Umgekehrt gebt unjer Streben darauf, zu ers 
mitteln, was das ibentifche Kernweſen in aller bunten 
Mannichfaltigleit der Erſcheinungen iſt, das nur, je und) 
den äußern Impulſen, Gelegenheit bekommt, fih fo ober 
fo zu äußern (da heißt es: ommis causa est causa O0ca- 
sionalis). Nur jo retten wir den echten, indem wir fahren 
lafien jenen Schein-Monismuws, der aus der hohlen Abs 
ſtraction pfychiſcher Einheit alle Bethäitigungen der Grunde 
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kraft nur wie die Farben aus bem Prisma quillen läßt. — 
Uns find Könige und Bettler nüht „von Haufe aus“ aus 
verichiedenem Teige gefnetet: ıma tft es dafjelbe Charakter⸗ 
element, welches aus dem Auge des Bettlers leuchtet, wenn 
bed Tages Ertrag ungewöhnlich reichlich Hoß, und welches 
im Förften eine Steigerung erfährt, wenn er die Parabe 
m blanker Rüfung an fich worüberziehen fiebt, weil er 
fi dabei jagt: das Hit die fichtbar greifbars Verkörperung 
meiner Mat! Denn in den Heeren verleiblicht fidh die 
Abftractton der Herrſchergewalt. So erklärt ſich De Lieb⸗ 
baberei jelbft geiftveicher Hegenten für Uniformenprunk — 
es fließen darin die Gefühle zufammen, mit weldgen der 
Einzelne im Mustelfpiel fich feiner Stärke bewußt wird, 
und die, mit welchen er fich vor ben Spiegel ftelt, um 
der Wohlgeftalt feiner Formen oder der Kleidſamkeit eines 
Garderobe: und Toilettenſtücks fih zu freuen. Wenn 
das nadte Snbianermäbchen aufjubelt, weil ihr eine Schnur 
von bunten Bohnen um bie Stien gelegt ift, jo ift fie muır 
in den nach conventionellem Werth bemeflenen Dimenſionen 
ihrer Mittel armer, als die Gebieterin im Reich der Mode, 
weiche mit ihrem Jinanzminifter ſich überwirft, weil dieſem 
die ſchrankenloſen Anjprüce allerhöchſter Prachtliebe un- 
löäbare Berlegenheiten bereitet. Schon oben (IT, 107) 
warb beilauſig der eroberungsfüchtigen Koketten erwähnt. 
Wo dieſe ſozuſagen zünftig auftreten wie im — keineswegs 
blos pariſer — Lorettenthum, geben ſie ein ganz hierher 
gehoriges Bild. Nichts iſt verkehrter, als bie ſexuelle 
Aſternheit für das bei ihnen vorwiegende Pathos zu hal⸗ 
ten — das überlaſſen fie der von ihnen verächtlich ange- 
ſehenen Broftitution, wie die gemüthlicde Hingebung der 
verfpotteten Griſette; fie felber find herz⸗ und in diefem 
Stud auch leidenfchaftlos, und ihre Nüchternheit läßt auch 
nicht die „thörichte”, Zweck und Mittel verwechſelnde Ettel- 
keit bei ihnen aufkommen — fondern ihr Seitenftüd haben 
fie an den berrfchbegierigen Männern: fte wollen die erften 
ihres Standes fen, fich gegenfeitig Aberbieten, „ausſtechen“; 
5* 
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fie fühlen. fich ſozuſagen als Vertreter ihres Gefchlechts 
und, feiner ‚Rechte — treten Deshalb auch gern etwas 
„emancipirt” auf — betrachten es als ihre Aufgabe, zu 
tigen, wie, weit. die. Männer in ihren, dem Weibercultus 
bargebrachten, Opfern zu gehen bereit find — und je mehr 
fie deren „ruinirt”, finanziell beruntergebracht haben, 
deſto größer ift ihr „Triumph”. In diefem Sinne ift viel 
Lorettenthum in unfern heutigen Ehen — manch Weib will 
mit ihrem Schmud nicht ſowol ben eigenen Leib ausputzen, 
als vielmehr nur zeigen: jo viel an mic zu wenden, weiß 
ich meinen Mann zu nöthigen, jo „theuer” bin, ober viel- 
mehr: werbe ich ihm; — und wie die Zorette nicht nad) 
jungen und ſchönen, fondern nach reichen und vornehmen 
Balanen begierig ift, fo geht ein jolches Weib nicht auf ge 
ſchmackvolle, prächtige, fondern auf theuere, Boftbare Kleider⸗ 
Boffe aus. Nur eins verkennt und verleugnet fie: das, mas 
ber echte Mann vom echten Weibe fordert: Anſpruchsloſig⸗ 
teit, Denn jobald das Weib Huldigung innerlich forbert 
ober ſolchen Anſpruch gar mit Bewußtjein durchblicken 
läßt, bat es denſelben eben dadurch ſchon verwirkt, empört 
wider ſich den Mamnesſtolz, und nur Narren zahlen den 
fo eingetriebenen Tribut. Solche Weiber verändern in 
Gegenwart eines Mannes ihr ganzes Benehmen, gerade 
jo wie die meiften Menjchen bei. der, Anwejenheit perſön⸗ 
licher Gegner eine gewiſſe forcirte, Würde annehmen — fie 
wollen imponiren und verfallen eben damit der Lächer⸗ 
lichkeit, alfa gerade der Demüthigung, welcher fie entgehen 
tollen; denn nur Durch ungezwungenes, unbefangenes Auf: 
treten Tann man in. Reipect ſetzen und erhalten. 

Es iſt allemal ein Beichen Eleinlicy feichten Geiſtes, 
wenn ‚ein Gewaltiger an der Entfaltung von Pracht um 
igrer jelber willen Luſt bat; Stol; und Ruhmbegier 
lieben ſich das. durch Ginfachheit Erhabene (man denle 
an Friedrich IL von Preußen im Bergleich mit feinem 
Großvater) und wo fie dennoch Bomp und Prunk nicht 
verijchmäben, da ift er ihnen nur das Aushängeſchild, ohne 
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welches dem Vulgus die finnliche Anſchaulichkeit der „Ma⸗ 
jetät‘ fehlen wide; ober das Gepräge dient rein priva- 
ten Zwecken (mie Caſar mol nur deshalb gern bie Glatze 
mit dem Kranz verbedte, damit ihm das „genlterte” Ans- 
fehen nicht den Zutritt in gewiſſe Boudoirs erfchiwere). 
Alfo «3 bleibt dabei: die eigentliche Eiteleit ii nur da 
eine Macht, wo Weiber und meibifche Natur den Aus: 
Ihlag geben — mithin auch bei den Despoten des Orients 
älteften mie jüngften Datums; und vielleicht gibt fich in 
nichts anderm fo deutlich der Unterfchted der Geſchlechter 
kund, als in dem, was für die „Ehre” eines jeben gilt; 
nicht etiva blos dem Grade der Empfindlichkeit, ſondern 
auch dem Gegenftande nad. 


8. Sittliche Abwege, anf welche dns Selbftgefühl führen 
Tann, nebft Erenrs über Schamlofigfeit. 


Ueberhaupt tft die Gerechtigkeit m nichts fo ſchwer 
als in der Abſchätzung fremden Selbfigefühls; denn jedes 
eigene tft der geborene Feind, wenigſtens Grenzwächter, des 
fremden. — Der Egoismus in feiner Erclufivität ift ja 
nichts als der praftifche Ausbrud des Selbftgefühls; und 
dennoch wird das edle Sch fein Selbit beiwahren, ohne 
fremdes zu kränken; dennoch verlangt jede nicht=afce- 
tifche Moral fogar einen gewiſſen Grab von Selbftbehaup- 
tung, vielleicht aus demfelben Grumde, aus welchem der 
Padagog gern bat, wenn der Zögling „etwas auf fidh 
halt“ — er ift dann „leichter zu nehmen“, laßt ſich be: 
quemer leiten und tractiren. Alfo auch Bier gibt's Anti- 
nomien. Zunächſt laͤßt fich fo viel fagen: nur ein egoiſtiſch 
genrteter Charakter wird feinen Diener, den Intellect, an- 
fpornen, ihm fortwährend den Spiegel feiner Eigenfchaften 
vorzubalten, blos damit er ſich an ſeiiien Vorzügen — echten 
oder vermeintlichen — felbftgefällig erfreue. Nur ſolche 
Selbftbefpiegelung, nur ſolch reflectirtes Borftellen feiner 
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ſelbſt aber ift verwerſlich — jedoch nicht als Quelle, jondern 
als Symptom „antimoralifcher” Geſinnung. Wer umge 
kehrt fich jelber gern an jeine Schwächen erinnert, alſo 
dem Kleinmuth fich überläßt, ift darum noch nicht ohne 
Selbſtſucht — mo es nicht eine Art Kaſteiung if, kann 
das indirecte Motiv der Wunfch fein, die eigene Thatlofig- 
teit (Trägheit) vor fich felber zu befchönigen. Ein rein 
bingebenves Gemüth Tommt dagegen gar nicht Dazu, fo 
viel mit Selbfibetrachtung fich zu beichäftigen. 

Ein anderes antinomifches Paar haben wir in Selbft- 
genugfamleit und Schamloſigkeit. Jene, die fich unabhängig 
weiß und erhält von Anerkennung und Verlennung, Ruhm 
und Schande, rejpectirt man als ein Anzeichen innerer 
moralifcher Tüchtigkeit, eines feften, unerfchütterlichen Cha- 
rakters; aber auch fie ift nur als Symptom, nicht als 
ſpontane Duelle, fittlicger Stärke zu beurtheilen. Selbft- 
gewißheit, Selbſtvertrauen laſſen fich gegen äußere Schande 
nicht behaupten ohne das Bemußtjein, daß man nad an- 
dern Motiven als denen der Ehre und Schande gehandelt- 
habe, . Edel kann ſolche Selbſtgenugſamkeit aber höchſtens 
dann beißen, wenn fie den Irrthum der Verkennenden wer: 
zeiht, ſei es auch nur, weil fie ihn als Irrthum begreift; 
blos gevecht, aber vielleicht zugleich bitter, ift eben dieſelbe 
Sinnesart, wo fie nicht zu dieſer Verzeihung fortgeht. — 
An ſich ift auch die Freude an eigenen Vorzügen, ſofern 
nicht Anfprüche darauf gegründet werden, nichts Unſitt⸗ 
liches, jondern nur die Kehrfeite des Schamgefühls, welches 
wir bei Fehlern und Laftern anderer Menichen empfin⸗ 
den, weil fich in ihnen die Nieberträchtigfeit der Menſchen⸗ 
natur überhaupt verräth. Und auch jonft ift Behauptung 
des individuellen Selbſtgefühls mit wahrer Demuth jehr 
wohl vereinbar. Es glauben nur zu viele, zuvörderſt für 
Demuth bei andern ſorgen zu müfjen — die kommt ſchon 
ohne fie und ven felber, aber braucht deshalb nicht 
gleich vor jedem Unberufenen ſich in den Staub zu werfen 
und beſteht ebenjo wenig darin, daß man ſich von jeben 
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ſuffiſanten Renommiſten imponiren lafſe. Es liegt ſo gut 
im Weſen echter Demuth wie echten Stolzes, ohne fremde 
Beihulfe für die eigene Nahrung zu ſorgen. 

Wie wir bei Beipredumg des Gemuths an die Grenze 
gelangen werden, wo das Gefühl nicht mehr blos die Cha- 
rafterologie, fondern die Ethik angeht, fo ftreifen wir das 
ethiſche Gebiet auch bei Betrachtung der Schamhaftigleit. 
Die mancherlei Rüdfichten rein conventioneller Urt, welche 
bei diefer vorkommen, und das Borhandenfein einer „fat 
ſchen Scham“ beiseifen eine relative Unabhängigleit von 
ben rein etbifchen Factoren und berechtigen uns wenigfteng, 
fle auch bier in Betracht zu ziehen. An ſich ift bie Schaum 
ein Affect des Selbftgefühls, fofern fie auf bem Gefühl 
beruht, welches ſich mit ber Vorftellung verbindet, daß 
unfere Schwäche — vor und oder andem — zu Tage ge 
fommen. Wo das Gelbftgefühl, ohne rechte Stübe im 
eigenen Innern, fehr abhängig tft von fremder Anerkennung, 
fann auch der Unſchuldige bei grundlofer Bezichtigung 
Scham ftatt Zorn gegen ben Berleumber empfinden; bes 
bloße Errdthen ift aber hierfür noch Fein ficheres Kenn⸗ 
geichen; denn das kann auch von der Sindignation hervor⸗ 
gerufen fein. — Wir Innen uns jeder Schwäche unferer 
Kraft ſchaͤmen, der phyſiſchen und intellectunlen nicht min⸗ 
ber als der charakterologiichen, und mancher noch jener 
beiden, wenn betreffs biefer Längft Unempfinblichleit ein- 
getreten if. Man fchämt fich einer „Dummheit“, eines 
Verſtoßes gegen irgendeine zufällige Gorrectheit des Accents 
ober der Proſodie, eines Mangels an Mustellraft, ja oft 
am tiefften einer bloßen „Unanftändigtett” aus dem Gebiet 
der aaturalia que non turpia. Wie aber kommen wir 
num bazu, die Schamlofigfeit überhaupt ala unzweifel⸗ 
baftes Symptom eines moraliſch ſchlechten Charakters an 
zuſehen? Iſt dies ein Urtheil berechnender Ueberlegung 
oder inſtinctiven Gefühls? Iſt, mit andern Worien, die 
Scheamloſigkeit blos zufälliges Arcidens, ohne welches die 
gleiche moraliſche Verworfenheit beitehen baun, over iſt fie 
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ſozufagen eine unmittelbar bem intelligibelen Charakter ſelbſt 
angehörende Eigenjchaft? Der Selbfigenugfamteit ift fie nur 
in einem Moment, dem des Unbelümmertjeins um fremdes 
Urtbeil, aähnlich. Der Selbfigenugfame fühlt ſich unab: 
hängig von frember Ergänzumg; er fehnt ſich vielleicht nach 
Liebe, kann fie aber, wenn es fein muß, doch auch ent- 
behren. Der Schamlofe dagegen durchbricht die Schranten 
ber Zufanmmengehörigfeit mit der Gattung: er ftellt fih m 
trogiger Iſolirung auf fich felbft; ihm liegt an fremder An⸗ 
erfennung nichts, meil er auch ‚die Liebe veracktet; er mill 
nur das Seine, und dabei ift es ihm gleichgültig, was andern 
widerfährt; es ift alſo Schamlofigleit Symptom des rüds 
ſichtsloſeften Egoismus, während der Selbitgenugjame nur 
an feiner eigenen Kraft genug bat, was ihn aber nicht 
hindert an der Bereitwilligfeit, andern mit dem Reichthum 
feiner Kraft zu helfen und zu dienen. Der Schamlofe hat 
nicht einmal den Reſpect vor dem fittlihen Werth einer 
Handlung, dem jelbft noch der Heuchler widerwillig hul⸗ 
digt, — er erfennt alfo eigentlich das Sittliche gar nicht 
an. Ebenfo tft ihm jeder Schmud des Geiftes gleichgültig: 
in nadtem Egoismus trägt er jeinen Mangel an Bildung 
zur Schau — oderint, dum metuant! ift feine Deviſe, 
und wo er obendrein „frech“ ift, da verfehrt er das „Ehr⸗ 
princip” darein, es zu verachten, ſetzt feinen Stolz eben in 
die Nichtachtung alles fremden Urtheils und zollt (wie der 
Heuchler der von ihm verjchmähten Tugend) fo ber Kehr: 
feite der Ehre feinen Tribut, ſucht aljo doch auch feiner: 
feitö Ehre, d. b. Beachtetwerden von andern, aber nur 
bie Umkehrung der gewöhnlichen — feine Ehrlofigleit wird 
fein Stolz. — Daher renommiren rohere Verbrecher fo 
gern mit ihrer That; fie wollen aljo doch in ihrer Furcht⸗ 
barkeit, in dem, was fie auszeichnet, anerkannt fein, und es 
verbrießt fie nichts mehr, als wenn fie merken, nicht fo viel 
„Aufſehen erregt zu haben‘, als fie gern gemacht Hätten. 
Das „Grauen“, das fie durch ihre „Grauſamkeit“ erregen, 
wollen fie erregen; fie wollen die fremde Eriftenz ver: 
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neinen; fie wollen mehr als blos die eigene bejahen. So 
kann fich der crafjefte Egoismus noch fehr ſchamhaft zeigen, 
noch fehr zimperlich thun, ſchwerlich je auch die Bosheit. 
„Jeder Schande den Kopf abgebiffen haben”, beißt eben: 
außerhalb des Somplered der menjchlichen Geſellſchaft fich 
feinen Plag nehmen; und das iſt auch der tiefere Grund, 
warum honestum (von honor) bei den Römern das fittlich 
Gute heißt. Wenn aber ein Tiberius noch zu heucheln 
ſcheint, jo widerſpricht das diefem nicht, denn es ift fein 
Heucheln nur eine andere Form feiner Schamlofigfeit: 
er beabfichtigt gar nicht ernftlich, beffer zu jrheinen als er 
iſt — es iſt Sarkasmus, der feine Bosheit noch größer er- 
ſcheinen laßt, daß er fich ftellt, als wolle er andere 
glauben machen, ihm liege irgendetwas an ihrem Urtheil. 
Solch offener Spott ift höher potenzirte Verkehrung, weil 
es dabei gar nit auf Täufchung abgefehen if. — Die 
Theologen mögen umter fich ausmachen, ob nicht dies etwa 
unter die „Sunde wider ben heiligen Geiſt“ fällt. 

Die Scham endlich in feruellen Verbältnifien ift fo 
ſehr sui generis, daß fie ohne ein Aufrühren ver aller: 
tiefften ethiſchen Probleme ſich gar nicht abhanden läßt. 


Ethifches 


und 


Halbethiſches. 


1. Muth, Muthwille nud Verwandtes. 


Bei Beſtimmung des Temperaments iſt bie Relativität 
der daffelbe conftituirenden Momente hervorgehoben und wie 
jedes Temperament nur eine fozufagen innerhalb feiner ſelbſt 
verbleibende Broportion ausdräde, jo daß unter eine unb 
diefelbe Nummer nicht nur je nach Mitwirkung der Abrigen 
Coeẽfficienten der Perfönlichkeit, fondern auch coteris part 
bus gar verfcjiedene Erfcheinungen fallen Tönnen. Dem 
gegenüber jahen wir die Energiegrade die abfolute Kräf: 
tigkeit der einzelnen Factoren ausdrüden. Endlich ward 
bei Betrachtung des Muthes und bes Selbſtgefühls ex: 
fichtlich, wie das Inneſein der eigenen Kraft mancherlei 
Unficherheit — Schwankungen und Selbfttäufgungen — 
ausgeſetzt wäre, und es ftellten ich bamit ımter den Be 
griff der „problematifchen Natur” Thatfachen wie die, daß 
eine und diejelbe Individualität in der Geſammthaltung 
ihrer Rengibilität eine bewundernswerthe Stärke und zu- 
gleich in der Einzelrenction gegen ganz beftimmte, momen- 
tan einwirkende Motive eine nicht minder erftauuliche 
Schwäche an den Tag legen könnte. 

Bermöge nun der vorhin wieder erwähnten Relativität 
kann 3. B. die Spontaneität eines Cholerikers ziemlich ſtark, 
ſtark und jehr ſtark; die eines Anämatikers ziemlich ſchwach, 
ſchwach und ſehr ſchwach; die Receptivität eines Phlegma- 
tikers ziemlich langſam, langfam und ſehr langſam fein, 
und fo in unendlich vielen Abftufungen jedes einzelne Ele 
ment fich mehr oder weniger vom Mittelmaß, wie es ber 
Durchfchnitt ergeben würde, entfernen. Davon gibt uns 
ber Mutbmwille eins der einfachften Beifpiele und zugleich 
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einen der einleuchtendſten Belege dafür, wie all die abſtract 
quantitativen ober formalen Ingredienzen der Individua⸗ 
litaͤt für ſich allein noch kein Material für die ethifche 
Abſchaͤzung Der Perfönlichkeit liefern, fondern nur Be: 
dingungen, über deren fittlich fördernde oder hemmenbe 
Natur erſt nach Anderm entichieben werbem Tann. 

Eine Anmerkung auf S. 30 des 1. Bandes kuündigte 
an: die reine Spontaneität erjcheint in zweckloſer Bethä- 
tigung unter Umftänden al Mutbwille, und der Cho⸗ 
leriler wird Leicht muthwillig fein — jedoch keineswegs 
immer. Hier nun ſtehen wir an der Frage: welches ſind 
jene Umſtände? oder was macht aus biefer „Facilität“ 
eine Actualität? — Und der zmächſt negative Beſcheid 
lautet: vor allem iſt vorausgeſetzt, daß nicht andere charak⸗ 
terologiſche Glemente die Bethätigung der reinen Spontas 
neität hemmen; und da find fogleich Dyskolie, tiefe Impreſ⸗ 
Konabilität und überwiegendes Wohlwollen als folche repri- 
mirende Factoren zu nennen. Affirmativ gewanbt: nur 
bei einen ungemäßnlich hohen Grade von Energie der Spon- 
taneität unb bei einem biefem entfprechenden Kraftgefühl 
wird auch ber ausgeprägtefte Choleriker erft zum Muth: 
willigen werben lönnen und dies auch dann nur, ivenn er 
ſich überdies ein „freies, frijches Weſen“ und ungebrochene 
Glaftichtät bewahrt bat. Wer zu Scrupulofität neigt, be: 
geht jo leicht keinen „muthwilligen“ Streich. Der Muth: 
willige als jolcher nämlich führt eine That blos aus, um 
ſich oder andern feine Kraft daran zu zeigen, beziehungs- 
weile feinen „Muth“, ſofern Gefahr (etwa der Entdedung 
und Strafe) damit verbunden ift. Inſofern ift es nicht 
unrichtig, einen „muthwilligen Sünder” denjenigen zu 
nennen, ber fündigt, weil ihm das Bewußtſein, ein Verbot 
zu übertreten, gewifiermaßen Vergnügen madt. Aber 
weil es auch einen unfchuldigen Muthwillen geben Tann, 
fo ift e8 nicht minder richtig, bei überfprudelnder Jugend» 
kraft etwas bamit zu entichuldigen, es jei „aus bloßem 
Muthwillen geicheben”; bean dies heißt ebenfo viel ala: 
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nicht aus böſer Abſicht, aus boshafter Gefinnung und 
Schadenfreude. Es weiſt nämlich dieſe Entſchuldigung die 
Annahme zurüd, als hätten ſich vor Ausführung der That 
Wille und Intellect auf dem Wege ber Weberlegung mit: 
einander verftändigt. Der abiwägende Sntellect blieb viel- 
mehr aus dem Spiel, weil im Muthwillen das Moment 
ber Spontaneität, des Dranges zum Hanbeln überhaupt, 
rein für fich thätig war (wie denn in demfelben Sinne 
ein Kind „wild“ genannt wird, weil es in ungebändigter 
Kraftfreude umbertobt, wozu Kant's Unterfcheidung fiimmt: 
Mangel an Disciplin ift Wildheit, an Cultur: Roheit) — das 
zeigt fich eben in der Zweckloſigket des Thuns. Der Muth: 
willige Als ſolcher hat ebenfo wenig die Abficht, andern wehe 
zu thun oder Schaden zuzufügen als die, fich ſelber einen Vor⸗ 
theil zu verjchaffen, — und wenn, im Unterfchied vom bloßen 
Leichtfinn, mit welchem er den Mangel an Uleberlegung ge 
mein hat, e8 beim Muthwillen dennoch gewöhnlich den Schein 
annimmt, als ſei die eine oder andere dieſer beiden Abfichten 
vorhanden, jo rührt das nur von dem Accidentellen der Mo⸗ 
tivation her: denn allerdings reizen vorzugsweiſe folche Dinge 
dazu, an ihnen „feinen Muthwillen auszulaſſen“, feine Kraft 
zu probiren, welche daſtehen als die fichtbare Summe auf- 
geiwendeter Kräfte, jei e8 ber Ratur oder der Menfchen- 
band. Deshalb, und nicht allemal und direct aus Bosheit 
und Schadenfreude, äußert fi ber Muthwille am liebften 


in Zerſtörungswerken: Blumen, Bäume, frifch getündgte 


Wände, Feniter: und Laternenjcheiben, Einfriedigungen, 
Hausjchilder, aber auch Bildfäulen, Grabdentmäler und 
religiöje Ceremonien find ja die Dinge, an denen feit den 
Tagen des Hermolopiben-Brocefjes mit mehr oder weniger 
Tüde Jugendfrevel fein Mütbchen zu kühlen pflegt — und 
al die befannten Jugendftreiche des Alcibiades Haben dem 
eigenthümlichen Ruhmesgenre ſolchen Gaminthums zu feinem 
welthiftorifchen Urbilde verholfen. — Es iſt dies der Punkt, 
wo mitteld der Grenzlinie, die zur UBow binüberführt, 
Muthwille und Frevelmuth aneinanderkoßen. Su wirft 
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der Orbensmeifter dem Drachentöbter „freveln Muth“ vor, 
als Luſt an geiwaltfamer Verlegung des Geſetzes; und bie 
Einheit beider Begriffe driüdt die Verbindung: „frevel- 
hbafte Vermeſſenheit“ aus. 

Aber diejelbe Kraft, diefelbe Gefahr, welche ven Muth⸗ 
willen provocirt, kann auch zu einem Kampf herausfordern, 
in welchem die Tollfühnbeit einen Tummelplaß findet. 
Sm der Schlacht werden aus den ehedem Muthivilligen die 
„verwogenen Gefellen”, welche fo wenig nach Ehre wie nach 
Schande fragen, aber ihre Luft daran haben, allemal da zu 
fteßen, wo die Gefahr am größten. Man jollte ihnen des⸗ 
wegen auch nicht die Ehre anthun, ihre Thaten als abſon⸗ 
derlich verdienituoll zu preifen — wer als Bube gern auf 
den höchften und zerbrechlichiten Baumaſt Kletterte, blos um 
ein Bogelneft herunterzureißen, pflanzt beim Sturm auf eine 
Schanze die Fahne gern zuvorderſt auf — eins jo unüber- 
legt als das andere. Wer das nachher als etwas Großes 
auspofaunt, thut dem echten Heroisſsmus unrecht; denn Diefer 
jeßt fich jehenden Auges um eines vernünftigen Zweckes 
willen den Gefahren aus, die jenen in feiner Blindheit 
fortreißen, ſodaß er gar nicht zur Befinnung darüber 
kommt, wie fchlimm die Sache für ihn auslaufen Tann. 
Das ift die Antinomie im Weſen des Muthes, nach welcher 
auch Schopenhauer diefen bald als eine bloße „Unter: 
offiziertugend“ charakterifirtt und bald als Manifeltation 
des felbitvergefienen Edelfinns anerkennt (vgl. im „Nach: 
laß“, 8.403 fg. mit 8.111 der „Paralipomena“, 1. Aufl.).*) 


*) Mo der Muth mehr iſt als ein bloßes Trotzen auf phyſiſche 
Stärte, da fließt er allemal bie eventuelle Bereitwilligkeit in fich, 
das eigene Selbſt einer Schädigung auszufegen., Allerdings Taun 
nun and dies lediglich im eigenen Jutereſſe geichehen, und dann ift 
ber Muth nur bie der Furcht entgegengefehte Form bes Egoismus, 
in welcher biejer um möglihen Gewinnes willen auch möglichen 
Berluft risfiren will (was eben bie ‚‚Aengftlichleit‘ und Unentſchloſ⸗ 
jenheit und noch mehr bie eigentliche Furcht nah Möglichkeit zu 
vermeiden fucht). Unterzieht man ſich aber einer Gefahr theilweiſe 
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Der Heroismus kann ſich ebenſo gut in großartigen, 
„alles aufs Spiel ſetzenden“ Unternehmungen, wie in den 
Wechſelfällen eines phyſiſchen Kampfes bethätigen. Er unter⸗ 
ſcheidet fi von der deſperaten Tollkühnheit durch feine 
Beſonnenheit, von der bloßen Verwegenheit durch völlige 
Abweſenheit alles deflen, was an Trob erinnern könnte. 
Er ſucht die Gefahr nicht auf, blos weil es ihm Genug⸗ 
thuung gewährt, fie zu beſtehen — aber er weicht ihr nir- 
gends aus, wenn fie auf feiner Bahn ihm entgegentritt. 
Er begnügt fich niemals mit der bloßen Defenfive; denn 
mit der Herzhaftigkeit theilt er die Luſt an der Initia⸗ 
tive, welcher möglichit aus dem Wege zu geben das Weſen 
ber Zaghaftigkeit ausmacht.“) Riefige Anftrengungen 


oder ausfchließlich um fremdes ober halbfrembes (mie des Baterlanbee) 
Wohl, fo enthält der Muth ja ganz unverkenubar ein Element der 
Selbftverleugnung, welches eben als ſolches moralifhen Werth hat und 
Hochachtung findet. Wie jedoch and der egoiſtiſche Muth Achtung, 
Reſpect einflößen Tann, wird noch im Folgenden zur Spracde kom⸗ 
men. Hier fei nur nochmals baran erinnert, wie fehr wohl „mora- 
liſcher“ Muth vorhanden fein Tann, wo es an phyſiſchem gebricht, 
zumal wenn leigtexes nur beshalb ber Fall, weil bie zu Gebote 
fiehende phyſiſche Kraft zu ſchwach if, um von ihrer Anwendung unb 
Daranfegung einen auch nur einigermaßen entfprechenden Erfolg 
(für eigenes ober frembes Wohl) erwarten zu laffen. Uebrigens if 
es derjenige Muth, der ummittelbar im Dieuſt helfender Menſchen⸗ 
liebe für fremde Rettung mit rafcher Eutſchloſſenheit eine That ber 
Anfopferung vollbringt, was zum „braven Maune‘ macht; im biefem 
Sinne bat nicht nur Bürger fein „Lieb vom braven Mann‘ gefungen, 
fondern läßt auch Schiller feinen Tel (I, 1) fagen: 
Der brave Mann denkt an fi ſelbſt zulekt; 


und ein „braves Weib‘ ift ein wohlverbienter Ehrentitel, wo bas 
dem aubern Geſchlecht natärlichere Zagen überwunden und aus Liebe 
mit „beherzten" Schritten Ungewöhnliches ansgefliärt wurde. 

*) Zaghaftigkeit — klangverwandt mit Zögern unb Zaubern — 
bezeichnet gerabe das Richt -Überwinden können ber Scheu vor bem 
erfien, an bie Sache — bie Handlung ober That — ſelbſt hinan⸗ 
führenden, faft noch blos vorbereitenden Schritte — einer Schen, 
welche ber Beherzte, in medias res fpringend, beifeitetvirft. Beide 
— Zaghaftigkeit wie Beherztiein — treten nur hervor in Gitmatiomen, 











; 
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find fein Lebenselement, denn er weiß ſich mit einer Kraft 
ausgeſtattet, welcher pygmäenbafte Schritte nicht anftehen 
würden. Das Moment der Spontaneität in ihm treibt 
zum refoluten Handeln — aber Entſchloſſenheit ift nicht 
identijch mit berjerlerartiger Weberftärzung; denn jeder 
Entihluß it ein vom Willen acceptirted Facit voran- 
gegangener Erwägung. Wo troß Ueberrafchungen, welche 
geeignet wären, eine Hemmung zwiſchen Intellect und 
Wille zu werfen, der Intellect prompt damit bei der Hand 
üt, dem Willen den richtigen Entſchluß zu zeigen, da be 
wundern wir die Geiftesgegenwart; wo ber entgegen- 
geſetzte Fall eintritt und der Intellect andauernd fich un- 
“fähig zeigt, das von der Situation Indicirte in Vorſchlag 
zu bringen, da ſprechen wir von Kopflofigfeit (und 
finnreich genug Half fich die Sprache, um diejen Gegenjat 
anſchaulich auszubrüden, da „Geiſtesabweſenheit“ jchon für 
eine andere Bedeutung occupirt war). Wo aber troß an- 
geitellter Abwägung ein Misverhältniß beftehen bleibt zwi⸗ 
ſchen Kraft und wahrjcheinlichem Erfolg, wo auch geringere 
Stärke fi an größere Drohniß, wol gar aggreiliv, heran- 
wagt: da haben wir unfere Freude an der Kedheit. 
Ked antworten Mädchen und Jungfrauen auf unziemliche 
Zumutbungen, ihrem guten Gewiſſen vertrauend; Ted tritt 
der Knabe dem fechtenden Bater an die Seite; Ted ſtellt 
fich bei Schiller der Sohn Tell's bin, fein Glied rührend, 
damit der Pfeil des Apfels nicht fehle. Von einem feden 
Manne fprechen wollen aber hieße etwa jo viel als zu der 
Bräfumtion fi) befennen, ein Untergebener babe eigentlid) 
die Kraft nicht, der Ungerechtigkeit eine Vorgeſetzten frei 
mäthig zu opponiren. Es ift nämlich die Kedheit das 


weiche das Wufrafjen zu einem beffimmten Entſchluß, zu einer Ini⸗ 
tiative, fordern, während ber Muth überhaupt fiy auch als ftetige 
Ausdauer bethätigen kann. Dem entſprechend zeigt fih die Uner- 
ſchrockenheit ausſchließlich angefichts einer fchon in nächſter Nähe 
drehenden Gefahr. 
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volle Gegentheil der Befangenheit und Verlegenheit — und 
bezeichnet alſo eine Eigenſchaft, die man beim Manne für 
jelbitverftändlich anfieht. Von der Dreiſtigkeit, dem Gegen⸗ 
ſatz zu Schüchternheit und Blödigkeit, unterjcheidet fich die 
Kedheit ungefähr durch diefelbe Nuance wie von der 
Kühnbeit die Waghalfigkeit. Dreiſt und kühn zeigt ſich 
einer in feinem ganzen Auftreten, Ted oder als ein 
Wagehals nur in beftimmten Situationen, die eine Auf- 
forderung zu entgegengefegten Benehmen zu enthalten 
ſcheinen. Der Kühne verſchmäht es, fich vorfichtig in der 
Rejerve zu halten; er dringt vor, foweit feine Pflicht 
oder fein Wunſch ihn gehen Heißt, er legt fich in der 
Rede feine Zurüdhaltung auf und läßt alle „YZugelnöpf- 
ten” weit binter fih. Er mag nicht zuvor alle möglichen 
Gefahren berechnen, und eben da, wo bie Gefahren ſich 
nicht klar überſehen laffen, vielleicht geradezu unberechen- 
bar find, bewährt fi die Kühnbeit am glängendften in 
feft bewahrter Ruhe. So Tann der Arzt endlich kühn zu 
einem lebten Mittel greifen, an deſſen Wirkung Leben und 
Tod bangen — er jebt fich hinweg über 
Feiger Gedanken 
Bängliches Schwanlen; 


aber er bat allemal einen zureichenden Grund für fein 
Wagniß. Nicht fo der Wagbalfige, der fich recht eigent- 
lich „muthwillig“ in Gefahr begibt und auch die beft- 
begründeten Warnungen in den Wind jchlägt, wenn „er 
feinen Kopf daraufgejegt bat” (denn es ift allemal etwas 
von Caprice mit im Spiel), irgend ein einzelnes Unter: 
nehmen auszuführen. Die Dreiftigkeit ift von viel engerer 
Sphäre als die Kedheit und vollends die Kühnheit; denn 
fie bezieht ſich beinahe ausschließlich auf den gejelligen 
Verkehr und bezeichnet ein Ueberwinden oder Nichtswiſſen 
von jenem Bellemmtjein, in das conventionelle Rüdfichten 
einjchnüren. Der Dreifte läßt es auf einen „Repuls“ an- 
kommen; er weiß, daß man ihm „eins über den Schnabel 
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geben Tann’, aber darum „nimmt er doch Fein Blatt vors 
Maul”; und folange noch der Freimuth in Ehren fteht, 
wird man auch von einer edeln Dreiſtigkeit reden hören. 
Mit der „Dummdreiſtigkeit“, diejem Privileg bornirter 
Unverjchämtheit, aber ftehen wir an ber Grenze, welche 
bie Dreiftigfeit von der Frechheit jcheidet. Vom Sic: 
geniren mögen fie alle nichts hören — aber der Freche 
ſpricht ſelbſt der fittlichen Beihämung Hohn; läßt fich durch 
feine noch jo gewiſſe Demüthigung zurüdichreden; weder von 
Pietät noch von Recht läßt er feinem „loſen Maule” Schwei⸗ 
gen gebieten (doch gibt’3 auch eine im Sinnern verharrende 
freche Gefinnung) ; während der Dreifte, Kede und Kühne 
nur mit Bewußtfein (nicht wie der Dummbreifte aus in: 
tellectueller Kurzſichtigkeit) die Nachtheile außer Acht laſſen, 
die ihnen aus ihrem Verhalten erwachſen können: das Mis: 
fallen der Mächtigen, die Gunftentziehung der „Großen“; 
darum macht der Stolz dreift, Ted und kühn, weil ihm all 
dergleichen „nicht an die Schubjohlen reicht”. Der Kede 
bält ftand, wo der Furchtſame — wegen gleichen Kraft- 
mangels auch ohne Vorwurf — „ih aus dem Staube 
macht” — wieviel mehr exit da, wo den Aengitlichen feine 
Angft von hinnen jagt (vgl. I, 70). 

Daß aber Schüchternheit nicht mit Feigheit oder auch 
nur mit „Mangel an Courage” identifch fei, ließ fich ſchon 
aus frühern Andeutungen fchließen. Und nicht jelten jet bie 
Schüchternheit nach Ueberwindung des erfien Anlaufz in Er⸗ 
ftaunen durch nachhaltige Kühnheit; dann ift fie „beherzt“ 
geworden und gibt fich dem Strome der Thatfachen oder 
Worte unwiderſtrebend bin. Ja, es ift eine richtige Beob- 
achtung, daß eine Rede nur dann ihre volle Wirkung thue, 
wenn man dem Sprechenden anmerke, er müſſe erſt einen 
Anflug von Schüchternheit niederfämpfen, um in Fluß und 
Wärme zu kommen. Damit aljo ift andauerndes Bebrüdtjein 
nicht zu verwechjeln; denn wieder ganz anders menden fich 
die charalterologiſchen Erſcheinungen, wo die innere Kraft 
ſelber eine Hemmung, ihr Innefein eine Deprefiion erfahren. 


Bahnfen, Eharatterologie. II. 
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Dann bleibt die ſchwache Spontaneität thatlos, weil fie 
„verſchüchtert“ ift — der träge Phlegmatiker und der 
Anämatiker verzehren fich in mattherzigem Groll; aber der 
Choleriter, den man geknebelt, Enirjcht in feinem Ingrimme 
noch mit den Zähnen und ballt die gefefjelten Hände (vemm 
dem Grimm ift e8 wejentlich, zwar verhalten zu fein, wie 
der Groll, aber doc; gleichzeitig nach außen zu drängen), 
der Sanguinifer macht „Fauft im Sad” und fchreitet für: 
baß, weiter nicht beläftigt von verbiffenem Zorne; denn er 
bat ihm ja fürs eigene Bewußtſein genuggethan. 

Der Antheil, welchen an dieſen verſchiedenen Gemüths⸗ 
zuftänden die werfchiebene Stärke der veranlaffenden Mo: 
tive bat, kann bier außer Betracht bleiben. Nicht ebenfo 
vollftändig auch bei den Unterfchieden zwiſchen Zorn, 
Wuth und Raferei. Dennoch Täßt fich cum grano salis 
behaupten: der Iosgebundene Grol wird maßlos fein wie 
die Wuth, der entfeflelte Ingrimm ſchrankenlos wie die 
Rajerei. 


2. Fortſetzung. Comeretionen von beftimmterm ethiſchen 
Gehalt, 


Doch auch in der Sphäre friedlich bürgerlichen Lebens 
läßt fich ja eine parallele Scala verfolgen, deren Stufen 
nach Energiegraden und Temperamentsunterfchieden ſich 
voneinander abheben. Der „forſche Kerl”, ber „fire 
Junge”, der „ſtramme Burſche“ ftehen zwar noch in der 
Pofitur der Kampfbereitichaft; aber der rüftige Arbeiter, 
die rührige Hausfrau, der biderbe Alte, der wackere Hel⸗ 
fer, der biedere Mann, der mannbafte Dulder, der marfige 
Weſtfale: fie alle find doc auch nur denkbar auf der 
Grundlage willensfräftiger Spontaneität, einheitlichen Stre⸗ 
bens. Selbit ſchon zur Treuherzigkeit und Ehrlichkeit ge 
hört ein nicht leicht zu beugender Sinn — wo biefer den 
Namen ber Unbeugfamkeit verdient, führt er in derſelben 





Bieder, mader, redlich, geviegen. 83 


Bereinigung zur Biederkeit; aber damit er wader 
beißen könne, muß er fich eines nachbrüdlichen Handelns 
fähig erwiejen haben. Der Biedermann gewinnt alljei- 
tiges Vertrauen; und zwar vermöge feiner Redlichkeit, 
benn dieſe bejiteht darin, daß einer das in ihn gefebte 
Vertrauen — fei es als Zuverficht auf feine Verſchwiegen⸗ 
beit oder auf feine Ehrlichleit bei irgendeinem Bertrags- 
geichäft — weder täujcht, noch misbraucht. So verbirgt 
die Redlichkeit allemal die fides, als Einheit von Treue 
und Gewiſſenhaftigkeit, entfprechend einer Etymologie, 
welche fie mit „binden“ zufammenbringt, ſodaß auch der 
„ansıcrog” neuerdings al3 derjenige erfannt werben 
tonnte, welcher fich nicht will binden laſſen, fondern „unge 
bunden’ bleiben. Wo aber die Treue fich verinnerlicht, da 
haben wir das Getreufein (wie in mehrern Wörtern die 
Borfilbe ges eine intenfive Verſtärkung ausdrückt, vgl. 
geftreng, geruhig u. a.). Will man die beiden Beltand- 
tbeile der Redlichkeit auseinanderhalten, fo iſt Treue 
unmittelbar Sache des Herzens, Gewiſſenhaftigkeit alle- 
mal vermittelt durch Principien. — Das Sichenicht-irre- 
machen⸗laſſen gibt all diejen Aeußerungsweiſen vorwiegen⸗ 
der Spontaneität den wohlthuenden Charakter der Sim: 
plicität (und wo dieſe Einheitlichfeit zugleich ein in fich 
bomogenes Weſen bezeichnet, den der Gediegenheit, als 
welche jede Beimifchung von Schladen, überhaupt von 
Werth herabjeßenden und innere Feſtigkeit gefährbenden 
Elementen ausfchließt; alles Gediegene ift ja frei von 
unechten Zufäßen, unreinen Stoffen, werthlojem Füllfel). 
Insbeſondere darf ihnen nicht die Concurrenz allzu großer 
Simpreffionabilität in die Quere kommen — jo find fie 
von einem Hauch erfrifchender Kühle umfloſſen. Der 
wadere Freund macht nicht viel Redensarten, jo wenig 
über die Leiden des andern, wie über die eigenen Opfer, 
welche er zu deren Heilung bringt, fondern jchreitet ohne 
weiteres ein, ivo e3 notbthut. Er erhebt feinen Anſpruch 
auf das, was man Gemüthsbeziehungen nennt, auf Aug: 
6* 
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taufch der Gefühle und Stimmungen, auf Bertraulichkeiten 
und Zärtelei. Er verhätjchelt niemand, aber er „tritt vor 
den Riß“, wo immer er kann.*) Auch der Biedermann 
gibt fich nicht gern mit bloßen Herzensangelegenheiten ab 
— ihn intereffirt an allem nur die „praktiſche“ Seite; mit 
Sintriguen, auch wo fie guten Ziveden bienen, mag er 
nicht3 zu ſchaffen haben — fie dünken ihn „Schleichiwege”, 
und fein Gerabfinn wittert fie überall, wo nicht alles nad) 
dem Lineal vorwärts gehen kann. Und der rüftige Land: 
mann wie die rührige Matrone willen gleichfalls nicht 
viel von überfließenden Gefühlen — fchelten fie wol gar 
überflüffig — aber „wenn es zum Stüd kommt”, laſſen 
fie es nirgends an fich fehlen, denn Thätigfein ift ihre 
Luft — und Eigennutz ihnen nicht wejentlicher als das 
Gegentheil. 

Was in folcher Weife friſch, weil fühl, ift, dem wohnt 
auch gern eine gewiffe Strenge bei. Allein ftreng fein 
beißt im ethifchen Sinne nicht? anderes, als darauf hal- 
ten, daß jeder feine Pflicht thue, feſt auf? Recht beftehen 
und auf das Rechte; eine ftrenge Handhabung eines Ge 
ſetzes ift dag Gegentheil einer laren, d. 5. einer folchen, 
die viel Ausnahmen zuläßt. Darum braudt zwar der 
Strenge als folcher nicht allemal auch gleich rauh zu fein 
oder hart; doch felbft bei großem Wohlwollen wird ein 
Choleriker jelten milde auftreten, und „ftrenge” Wahrheits⸗ 
liebe gibt fogar edelften Frauencharakteren — wie Iphigenie 
und Cordelia — etwas „Herbes“. Dafür aber macht, was 
ſtrenge (anklingend an „adftringirend” wie an ftramm und 
strenuus) ſchmeckt, nimmermehr ben Eindrud des „Wab⸗ 
beligen’ (mie, mit Rüdmwei auf vomere und die dazu ge 
hörende Sanskritwurzel, die niederdeutjche Sprache jo an: 
Tchaulich das widerlich Schale bezeichnet). Und der Strenge 


*) So forbert Kant vom Erzieher, ex folle „das Herz ber Kinber nicht 
fowol weich maden ... als vielmehr wader”, nachdem er bie Definition 
gegeben: „Ein Waderer (strenuus) ift ber, ber Luft zum Wollen hat.‘ 
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wird ficher auftreten, weil er auch für fein eigen Thun ftets 
weiß, wie weit man gehen dürfe und könne — ein Gefühl 
ber Sicherheit, das einigen angeboren fcheint, das andere 
dagegen nur durch Erfahrung und Wibigung bekommen. 

Sp ift e3 bier wiederum im Charakterologifchen nicht 
anders als im Phufifchen: die ertremen Endpunkte und 
bie indifferente Mitte find das Nichtsnutzige: zwischen 
Kälte und Hige Tiegen die temperirten Zonen bes Küh—⸗ 
len und Barmen — aber wo diefe zur Lauheit zu- 
jammenfließen, ift das Unerquidliche zu Haufe. Wie 
laues Water ſchwächend it und fabe, fo wenden wir 
mit Ekel von jenen lauen Seelen uns ab, die ſelbſt auf 
ftärfeften Anreiz ohne alle Spannfraft reagiren, weil fie 
von anhaltend fchwacher Srritabilität find — fogar die 
chriſtliche Duldſamkeit bat bei ihnen ein Ende, denn fie 
„ſpeit fie aus” (Offenb. 3, 15 fg.: SpeAov Yuypög sing 7 
Leordc). Kühle ift das Vorrecht edler Phlegmatifer und 
Anämatiker — bisweilen nur jo, wie die Haut mandjer 
jubtropifcher Völker kühl ſich anfühlt: die Wärme ift in 
die Latenz des Innern zurüdgezogen, und wie mit einer 
Ahnung hiervon behauptet die Volksregel: „Talte Hände, 
warme Herzen”. Nicht hohe Ideale pflegen es zu fein, 
an welche „kühle Naturen” ihre Kraft ſetzen — denn jolche 
fieht nur der in Enthufiasmus Erwärmte — aber die Oft- 
preußen mit ihrem „taltverftändigen” Wejen, als fie fich 
um Stein fcharten, wie die nüchternen Bewohner viel- 
beiprochener „Nordmarken“, die ihre Eigenart nicht für 
wejenlofe Hoffnungen, für die Chimären politischer Schwär- 
mer aufgeben wollten, liefern den Beweis, daß fühle Rechtz- 
treue auch ihre Größe hat. Den Kühlen kommt nichts an, 
was wie „fliegende Hitze“ ausfieht; das leidenjchaftlich 
Erregte hält er ſelbſt den Verhältniſſen fern, in welchen 
der Gemüthsmenfch es ungern vermißt; aber er Tann bei- 
bes erjeßen als unermüdlich ausharrender Berather und, 
iſt's ein Weib, als nie ermattende Pflegerin. 
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3, Die Waffen des Intellects; ihr Gebrauch und ihr 
Misbrauch. 


Eine Spontaneität von niederm Grade kann durch 
beſtimmte Lebenslagen rechtzeitig eine wirkſame Anſpot⸗ 
nung erfahren; — das iſt die Wahrheit des Satzes: 
„Roth erzeugt Kraft” — indem nämlich „ber Drang der 
Umstände” felbft den trägen Willen vorwärts treibt, und 
diefer dann nach der vis inertiee der Gewohnheit fich ftetig 
fortbewegt.. Allein jelten tritt dieſe Erfahrung an der 
rein formalen Willensbethätigung hervor, und auch dann 
meift nur in frübern Sahren, denn das wenig gedrebte 
Schwungrad roftet zulegt an, die unbewegte Schraube 
ein; — der gewöhnliche Fall ift vielmehr, daß der fchläf- 
rige Herr feinen mobilern Diener, der die Kunſt verſteht, 
am Plate zu bleiben und doch gefchäftig zu fein, für fich 
arbeiten läßt — oder, nach unjerer obigen Präcifirung bes 
Schopenhauer'ſchen Bildes: mo der Mann nichts thun mag 
oder Tann, muß die Frau um ſo fleißiger jein: der Intellect 
muß, wie das berathende Parlament, „Mittel und Wege” 
Ichaffen, damit der Souverän. zu leben babe und fich feiner 
Haut wehren könne: Lift muß erjegen, was an Kraft 
gebricht. — Und gar mancherlei ift das Rüflzeug, das in 
den Arjenal bes Intellects aufgejpeichert liegt: Schuß: 
und Trutzwaffen zu beliebiger Auswahl. Schon Spott, 
Hohn, Ironie, Satire, Sarkasmus ließen ſich bierber 
rechnen; aber fie gehen ung nur an als die Armaturftüde 
des Charaktertypus, der fich ihrer bedient, alſo 3. B. bes 
Hämifchen oder des tüdifchen Verleumders. 

Auch auf diefem Gebiet ethifch-intellectueller Mifchun- 
gen treffen wir zunächit fittlich als Adiaphora zu beur- 
theilende Bigenfchaften an. Eine ſolche ift neben ber 
Klugheit, Vorfiht und Umficht die Schlauhbeit (fo 
überwiegend zahlreich auch die Fälle fein werben, wo bie 
Schlauheit nur dem „eigenen Wohle”, alſo der Selbftfucht 





Klugheit, Schlaubeit, Liſt, Tüde, 87 


dient). Dieje ſämmtlich drüden nichts weiter aus, als bie 
Fähigkeit des Intellects, für den Willen eine brauchbare 
kan zu fein. Aber während die Klugheit die Weg- 
weiſerin für den ganzen LZebensgang ift, richtet fich die 
Schlauheit je nur auf die Erreichung beftimmter Einzel: 
ziele, und fofern dieje meiftens als ein Kleinliches daftehen, 
entbehrt die Schlauheit jeder Würde, welche ver Klugheit 
ſehr wohl eignen fann. Wo ausfchließlich winzige Zwecke 
mit winzigen Mitteln erftrebt werden, tritt an die Stelle 
der Schlaubeit jozufagen ihr Diminutiv: die Pfiffigteit. 
An fich legt es noch Feine von dieſen dreien darauf an, 
die Mittel der Täufchung ing Spiel zu ſetzen, und ebenſo 
wenig lebt ihren Zwecken etwas fittlih Anftößiges an: 
man kann auch zum Beſten anderer Flug, ſchlau oder pfif: 
fig handeln. Dagegen ift e3 ein gemeinſames Merkmal 
der Lift und Tüde, auf Täufchenwollen auszugehen; 
verjchieden aber find dieſe beiden nach ihrem ethiſchen 
Charakter: die Liſt ſteht im Dienft der Selbitfucht, die 
Tüde in dem der Bosheit. Der Liftige will erfchleichen, 
der Tückiſche befchleichen. Wie bie Bfiffigkeit zur Schlau- 
beit, fteht die Verſchmitztheit zur Lift. Für die Tüde 
fcheint das entiprechende Glied zu fehlen, weil fie fich nicht 
gern mit Heinen Erfolgen begnügt (obgleich fie unter Um- 
ftänden damit fürliebnimmt, andern einen recht empfind- 
lihen „Schabernad” anzuthun, während die barmlojere 
Schlauheit ſich darauf bejchräntt, einem „einen Poſſen zu 
fpielen”) — doc kann gewilfermaßen das hämiſche 
Weſen für einen Stellvertreter defjelben gelten. Der 
Hämifche bat allemal die ganz beftimmte Abficht, einem 
dadurch wehe zu thun, daß er ihn demüthigt; und wenn 
e3 ihm nicht gelingt, das Selbftgefühl feines Opfers zu 
brüden, jo will er ihn mwenigftens in den Augen anderer 
berabfeßen. *) Directe Berbächtigungen fcheinen ihm hierzu 


*) Dabei kann man bie eigenthümliche Beobachtung machen, wie 
vorzugsweiſe tugendftolze Pharifäerfeelen ihre Freude daran zu haben 
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nur felten da3 geeignete Mittel — er verſucht es lieber 
auf dem Wege einer Verurtheilung, die fih für „Kritik“ 
ausgibt, und dabei verfährt er nach einer Umkehrung 
des „alles zum Beiten ehren”. Nicht zufrieden damit, 
wirklich vorhandene Fehler oder Schwächen aufzuftöbern, 
ſupponirt er auch jever That das möglich ſchlechteſte Mo: 
tiv, präfumirt überall böſen Willen und legt die harm⸗ 
Iojefte Kleinigkeit zum übelften aus. Bor dem Guten, das 
er nicht wegftreiten Tann, ſchließt er abſichtlich die Augen zu, 
und ſeine höchſte Luft iſt, einen „blamirt“ zu haben. Aehn⸗ 
liche Befriedigung kann freilich auch empfinden, wem es ge⸗ 
lungen, ſich mit geſchickten Zungenſtreichen Feinde vom Halſe 
zu ſchaffen. Aber einen ſolchen ſollte man nicht „hämiſch“ 
nennen — bitter, „maliciös“ mag er heißen; aber hämiſch 
iſt im ſtrengern Verſtande nur, wer ungereizt die Gelegen⸗ 
beit aufſucht, andere zu demüthigen, ſomit aus „unintereſ⸗ 
ſirter“ Bosheit. Deshalb fällt auch ein Verdächtigen zum 
Zweck der Selbſtbeſchönigung nicht direct unter das bä- 
miihe Weſen. Wie die Rachfucht, jelbft wo fie fich mit 
Grauſamkeit verbindet, von reiner Bosheit verjchieden ift, 
jofern der verlegte Egoismus es tit, der nad) Wieder- 
vergeltung trachtet, jo fteht gewiffermaßen nur auf ber 
Schwelle der Bosheit, wer unter Hinweilung auf anderer 
Befierfein getadelt wird und nun, weil er die Vorwürfe 
nicht Direct abzuwehren vermag, es wenigftens verfucht, 
dieſer hinweiſenden Bergleichung die Spite abzubrechen, 
indem er allerlei Vermuthungen laut werden läßt, Die das 
fremde Verdienſt ſchmälern follen. Dann wird 3. B. geſpro⸗ 
chen von unbefannten Hülfsquellen, die dem ob feiner Spar: 
ſamkeit Belobten zu Gebote ftehen fönnten, oder Die Wohl- 
feilbeit der Waare des Nachbarn fol vielleicht in fchlech- 
terer Qualität, wo nicht gar in unredlicher Erwerbsweiſe, 
ihren Grund haben. Der wirklich Hämifche legt es darauf 


ſcheinen, mit eifrigfter Befliffenheit auf Belege für ihr Dogma von 
ber „allgemeinen Sündhaftigkeit“ aus zu fein. 
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an, dem andern ſchnöde zu begegnen. Was unberech—⸗ 
tigter-, grundloſerweiſe (dieſe Einſchraͤnkung ergibt ſich 
aus der Sinnverwandtſchaft von „eitel“ und „ſchnöde“, 
wo dieſes das Werthloſe bezeichnet) dem Menſchen ſeine 
Perſonlichkeit, ſein unveräußerliches Recht antaſten möchte, 
wogegen Stolz und Menſchenwürde ſich auflehnen: das 
empört als ſchnöde: ſchnöde Worte, ſchnöde Zumuthungen, 
ſchnöde Abfertigung, ſchnödes Nichtanerkennen, ſchnöde Ver⸗ 
dachtigung, ſchnöder Undank, ſchnöde Angſt, fie alle haben 
das Gemeinſame, daß ſie berechtigten Erwartungen und 
Anſprüchen ſchnurſtracks zuwiderlaufen und entweder den, 
gegen welchen fie ſich richten, ‚‚entwürdigen” ſollen, ober 
den felber jchänden, welcher fich ihrer jchuldig macht. So 
fimmt aljo das Schnöde ganz zu den Intentionen des 
Hamiſchen. 

Schwerer von der Tüde zu unterſcheiden ſcheint die 
Arglift, da es offenbar nicht genügt zu jagen: fie Halte 
die Mitte zwiſchen jener und der Lift. Doch geben wir 
wol nicht irre, wenn wir ihr Weſen dahin beitimmen, daß 
fie die mit Grauſamkeit fich verbindende Lift fei. Wie e8 
nämlich eine Bosheit gibt, die fich, ohne jede Beziehung 
auf das eigene Selbft und deſſen Intereſſen, fremdes We 
zum Zweck macht, jo auch die reine Tüde. Dagegen par: 
ticipirt Schon jede Rachjucht zu gleichen Theilen an Egois- 
mus und Graufamleit, und ihr fcheint recht eigentlich die 
Arglift das Werkzeug zu fein. So heißt es bei Schiller: 

Da lächelt der König mit arger if, 


denn er will ja feine Rache dadurch fchärfen, daß er den 
Freund mit ind Verderben zieht, und „ſchlachten der Opfer 
zweie!” (Vgl. „Maria Stuart”, I,,6, Mortimer: 
Die Königin ſäumt noch 
— Aus arger Liſt, daß man fie nöthige, 
u. ebend., 7, Maria: 


Ich habe mid 
Durch Hatton's arge Lift verleiten Lafer.) 
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Neben den bisher betrachteten primären Formen ſteht 
nun eine andere Reihe von ſolchen, die ſich als ſecundäre 
bezeichnen laſſen. Die angeborene Schlauheit wird im 
Gedränge der Welt, zumal im Gebete großftädtifcher Er- 
werbsconcurtenz, zur Geriebenheit, und aus der Hoch⸗ 
ſchule liftigen Gaunerthums gebt der „raffinirte”, zu 
deutſch buchſtäblich: „abgefeimte”, Betrüger hervor; wie 
ſchon Odyſſeus als ber oAurponog zugleich der „verſchla⸗ 
gene” im Sinne des versutus war. Wie zur angeborenen 
Behendigfeit die ſelbſterworbene Gewandtheit, fo verhalten 
fich dieſe Begriffe zu den vorhin aufgeftellten, deren feinere 
Nuancen fich in ihnen entweder verwiſcht haben oder doch 
zurüdtreten gegen das Moment des erſt An: und Aus: 
gebilveten. Uebrigens ftehen fie ſämmtlich von Haufe aus 
der Species Lift am nächften. Ihr gemeinjamer Gegenfak 
ift die „Ehrlichkeit“; und es liegt ein tiefiinniger Humor 
darin, daß man von einer ehrlichen (und treuen) „Haut“ 
ſpricht. Denn die Ehrlichkeit zeigt fidh „wie fie von Gott 
geſchaffen ift” in aller „Natürlichleit”. Dagegen die durch- 
geführte „Verſtellung“, die zur „andern Ratur“ gewordene 
und das ganze Gebaren beberrichende Simulation und 
Diffimulation, macht einen zum „Schaufpieler”, der eine 
„Role ſpielt“, aber Hinter antiter, alſo vorgebundener, 
oder moderner, alfo mit Farben aufgetragener, Maste, fo- 
daß man nichts fieht von „native hue”. Die Ahnung 
hiervon drückt das arglos redliche Gemüth fo einfach wie 
vielfagend aus durch ein: „ich glaube, er iſt falſch“. 
Aber wie jeder Vertrags: oder Vertrauensbruch bat auch 
diefer feine Verdoppelung: der eine ftellt fich blos freund- 
lich und herzlich, wo er nur gleichgültig ift — er Lügt blos 
einmal; der andere iſt gemeint, wenn das Volk in Scherz 
und Ernft jagt: „das ift ein Filou“; jo ein Scheinfreund 
begnügt ſich nicht mit erheucheltem Intereſſe, ex ſchleicht fich 
ein in fremdes Vertrauen, nicht blos aus Neugier und zum 
Zeitvertreib, jondern mit der Abficht, die ausgehorchten 
Plane zu freuzen, wenn nicht gar, da zu verleumden oder zu 
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verdächtigen oder wenigſtens mit vielſagendem Achſelzucken 
zu warnen, wo man auf ſeinen Beiſtand, ſeine Empfehlung 
und fördernden Eifer zu rechnen durch vielverheißende, 
directe oder in ihrer Zweideutigkeit ſchwer zu durchſchauende, 
Zuſagen verleitet war. Das iſt ein diaboliſches Spiel mit 
fremden Hoffnungen, praktiſch verderblicher und ethiſch 
niederträchtiger als die grauſamſte Bosheit mit offenem 
Viſir. Denn was anders iſt Niederträchtigkeit als das 
mit Feigheit verborgene Minen grabende, ſchadenfrohe 
Uebelwollen? — als jene Geſinnung, die ſich vor nichts und 
niemand ſchämt, am wenigſten bei der Wahl ihrer Mittel? 

Was aber dem Muthigen dag Schlachtfeld, das ift 
dem Schlauen der Drt, wo Intriguen eingefädelt, Cabalen 
angezettelt, Ränke geſchmiedet werden: der hochwillkommene 
Tummelplatz feiner Specialfräfte. Der Kampfluſt geht 
die Ränfefucht zur Seite, nicht um eigenen Vortheils, 
fondern um ihrer jelbit willen, zur Nahrung für das 
Selbftgefühl, eine Selbftbethätigung auffuchend in zufagen- 
dem „Wirkungskreis“. So gibt es Leute, die aus purem 
Behagen am Raänkeſpiel der Cabinete die diplomatifche 
Sarriere einschlagen — und fo ziemlich jeder Kaffeecirkel 
wird Mitglieder in fich fchließen, die es nicht laſſen können, 
Berwidelungen anzufpinnen, deren Berlegenheiten andere 
zu tragen haben, blos damit ficy die Anftifter an dem 
Bewußtſein erluftigen, die Situation mit all ihren komi⸗ 
fchen, tragitomijchen und tragijchen Scenen herbeigeführt 
zu baben. Im Grunde beruht jede Luft an Nedereien 
auf demjelben Reize. Der Nedende follicitirt das eigene 
GSelbftgefühl, indem er feine eigene, ſei e8 auch noch jo 
momentane, Weberlegenheit zu fühlen gibt. So nedt der 
verzogene Liebling die zurüdgejeßten Geſchwiſter in Gegen: 
wart der verziehenden Xeltern, deren Beiltands gewiß, 
ſobald fich jene wehren würden. Sp nedt der Menſch das 
ftärlere Thier, darauf vertrauend, durch defien Käfig oder 
die eigene Waffe vor Rache gejchügt zu fein. So nedt 
der Gefcheite den Dummen, indem er ihm Unmögliches 
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glaublich macht. So nedt ber kecke Franzoſe den un- 
bebolfenen Deutjchen, der Großftädter den treuberzigen 
Bauern, ber Geriebene den Tolpatſch. Aber all dies 
Gehänſel und all dies Zum-Narrensmachen wird erft dia⸗ 
bolifh, wo der Hämiſche dazwiſchenkommt; denn der 
nennt es „zum beften haben”, als ob das Beite in ber 
Welt die reine Bosheit wäre, auf Koſten des Gefühls 
anderer fich einen Spaß zu machen. 


4. Fortſetzung. Die Verächtlichleit der Liſt. 


Doch zurüd zur Lift und der Luft an Lilten! Zur 
Lit greift nur, wer fi) des Mangels an andern Kräften 
bewußt if. Wieweit aber deshalb der Anwendung von 
Lit etwas DVerächtliches anhaftet, das ift ein Problem, 
welches Schopenhauer nicht ſowol behandelt oder auch nur 
geftelt, als vielmehr nur angeregt, provocirt hat. Die 
Stelle, welche ich im Auge babe, lautet (‚Die Welt als Wille 
und Borftelung”, 3. Aufl., I, ©. 399): „Unrecht durch 
Gewalt ift für den Ausüber nicht fo Jchimpflich, wie 
Unrecht durch Liſt; weil jenes von phyſiſcher Kraft zeugt, 
welche, unter allen Umftänden, dem Menfchengefchlecht im: 
ponirt; dieſes Hingegen, durch Gebrauch des Umwegs, 
Schwäche verräth, und ihn aljo als phufifches und mora- 
liches Wefen zugleich herabjegt; zudem, weil Zug und 
Trug nur dadurch gelingen kann, daß der fie ausübt zu 
gleicher Zeit jelbit Abjcheu und Verachtung dagegen äußern 
muß, um Yutrauen zu gewinnen, und fein Sieg darauf berubt, 
daß man ihm die Redlichfeit zutraut, die er nicht bat.” — 
Die Worte hießen noch in der 2. Aufl., ©. 382, kürzer: 
„weil jenes von Kraft, dieſes, durch den Gebrauch des 
Umwege, von Schwäche zeugt” u. |. w. Der Zuſatz von 
leßter Hand ift mir als folcher intereffant, weil er mir zu 
beweiſen fcheint, wie Schopenhauer felber die Unzuläng- 
lichkeit jeines Erklärungsverſuchs wohl gefühlt bat, ohne 
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doch dieſelbe wirklich abzuftellen. Denn das blos Impo—⸗ 
nirende kann ja als ſolches nimmermehr ein Ynterjchei- 
dungszeichen von irgendwie ethifcher Bedeutfamfeit fein, 
als welches doch im „Ichimpflich” Tiegen muß nach jeder 
andern Auffaffung als ber des „Coder der ritterlichen 


Ehre“.*) Gegen diejen hat befanntlich Schopenhauer wie: 


berbolt fich aufs allerberebtefte ausgefprochen, und hier 
betreffen wir ihn auf einer Gonceffion an ebenbaf: 
jelbe, jonft immer fo energiſch von ihm perhorrefcitte, 
Princip. Daffelbe ift ihm ſonſt eine Ausgeburt ber äußer: 
ſten Thorheit — und doch ließe fich gerade vom Stand: 
punkt ſder Schopenhauer’ichen Metaphyſik eine Auffaffung 
begründen, nad) welcher eine derartige Verurtheilung als 
Einfeitigleit und fogar Ungerechtigkeit erſchiene, ſolange 
man nicht völlig den Mapftab der Lebensbejabung auf: 
gibt und demgemäß ganz auf die Seite rein afcetifcher 
Abſchätzung Hinübertritt. Denn was ließe fi) dagegen 
einwenden, wenn bie Dertreter des ritterlichen Ehrcodex für 
ihr Princip geltend machten: „wer, ohne fich zu wehren 
oder zu rächen, Schläge binnimmt, jegt ſich als phy— 


*) Derfelbe bleibt fih auch nur confeguent, wenn er vorzugs⸗ 
weife bei „Ehrenſachen“ par excellence von einem „ehrenhaften” 
Benehmen ſpricht, und ber flubentifche Pennalismus wirft ſchon darin 
feinen Schatten aufs Schulleben zuräd, baß biefer dem Duell- Com- 
ment entlehnte Ausdruck bei obligater Begriffsunflarheit ein Lieblings- 
wort ber Primaner zu fein pflegt. Dennoch hat er als ftrictefler 
Gegenſatz zu „ſchimpflich“ ſelbſt in ethiſcher Beziehung feinen guten 
Sinn. Chrenhaftigkeit kann nur demjenigen beigelegt werben, ber 
auch auf der Menfur bes Lebens keine verfledten „Binden und Ban- 
dagen“ trägt, ber fo handelt, daß man fi auf ihn verlaffen Tann, 
er made feine Winkelzüge und wolle fi nicht mit Hülfe fophiftifcher 
Schliche, trügeriſcher reservatio mentalis und leerer Beſchönigung 
vor ſich und andern verſtecken, kurz: ehrenhaft im moraliſchen Sinne 
it nur, wer mit all feinen Hanblungen und Beftrebungen vor bie 
Welt offen bintreten Tann, ohne fi ihrer" fchämen zu müffen, und 
bemgemäß allerdings überall mit offenem Bifir kämpft und ſich nicht 
anf Ränke und Hinterliſt verlegt. 
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ſiſches Weſen herab?“ Und was hat mit ſolcher Her⸗ 
abſetzung als phyſiſchen Weſens die Moral zu thun, wenn ſie 
nicht einſtimmen will in den anti⸗aſcetiſchen, ja optimiſtiſchen 
Grundſatz: der Wille, ſo wie er iſt in ſeiner Selbſtbejahung, 
iſt gut und ſeine Bejahung iſt ſein Recht? Der Leib 
ſammt ſeiner Körperſtärke iſt die „unmittelbarſte Objecti⸗ 
tät” des Willens — ſo wollen wir unſere argumentatio 
ad hominem weiter ſpinnen — deshalb iſt jede directe 
Manifeſtation ſeiner Kraft die würdigſte, weil ehrlichſte, 
Form feiner Selbſtbejahung — jeder Gebrauch feiner 
„ſecundären Efflorefcenz“, des Intellects, ift ein Ummeg 
und als folcher ſchimpflich, denn er implicirt gewiffermaßen, 
daß ber unmittelbaren Selbftthätigfeit des Souveräng ein 
Mistrauensvotum gegeben werde. Und — num fahre ich 
fort mit Sätzen der Schopenhauerihen Metaphyſik: — 
vermöge des "Ev xal räv, vermöge der All-Einheit bes 
Willens, vermöge der Identität feines Weſens in allen 
Erjcheinungen, vermöge bes Tat twam asi und vermöge 
bes ungetheilten Gegenwärtigſeins bes einen Urwillens in 
allen Individuen — vermöge alles deilen beſteht eine un- 
auflösliche Solidarität für die Bewahrung der Ehre 
dieſes einen Willens in allen Einzelweſen, und jeder ein: 
zelne muß fich jchämen, wenn ein anderer einzelner ber 
birecten Selbftbejahumg dieſes Urweſens dadurch ein De 
menti gibt, daß er den Umweg burch den Intellect betritt. 
— Oder, eine parallele Schlußfette in gedrängterer Faſſung, 
mit Ausläufern zu benachbarten Antinomien: ift phyſiſche 
Schwäche zu verrathen an fich jchimpflich, fo muß jeder 
Beweis von Energie, ja, von Körperfraft, als jolcher ehren: 
vol fein. Energie aber drüdt das quantitative Maß der 
Individualexiſtenz aus — aljo ift das principium indivi- 
duationis auch das Princip der Ehre und weiſt, jobald 
ihm etbifche Bedeutſamkeit beigelegt wird, auf eine (jelbfl 
metaphyſiſche) Realität urfprünglicher Individualbifferenzen 
zurüd. Dann aber it der Wille, wie in jo manchen 
andern Widerfprüchen, auch in dem Widerſpruch befangen, 
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daß er zunächſt nur fich bejaht und doch zugleich von an- 
dern Selbſtbejahungsfähigkeit fordert, ſofern er ja deren 
Abwefenheit an ihnen verachtet; und demgemäß wäre Ber: 
achtung, wenn man an der metaphyfiichen. Einheit des 
Willens feithalten will, nichts anderes als die Scham 
bes Willen? im Individuum über die jämmerliche Rolle, 
welche derſelbe Wille in andern Individuen fpielt. So 
wäre in einem Athem die vorhin poftulirte Urfprünglichkeit 
der Individualiſation wieder aufgehoben und obendrein 
die Schwäche — auch die momentane des Leibes, in Krank: 
beit und Ermattung — zu etwas ebenfo direct Imputablem . 
gemadjt, wie die Güte und Bosheit der dauernden Gefin: 
nung. Treten wir dann: aber zurüd auf den implicite 
gutgeheißenen Standpunkt der Bejahung des Einzelnen, jo 
nimmt die Verachtung die Geftalt der Geringſchätzung an, 
welche von der Erkenntniß Fremder Schwäche fich provociren 
läßt, in deren Rechtsſphäre einzubrechen. Und dazu würde 
e3 ſtimmen, daß der wahrhaft Edle kaum jemand und der Aicet 
vollends niemand verarhtet, weder wegen einer. unmittelbar 
im Willen (ala Charakter) noch wegen einer tim Product des 
Willens, dem Sntellect, zu Tage kommenden Schwäche. 
Schon dieſe einfache Conſequenzenreihe wird fich eine 
deductio ad absurdum nennen dürfen. Aber die Unbalt- 
barkeit der ganzen Beweisführung wird noch anfchau- 
licher, man möchte jagen: ad oculos, demonſtrirt, wenn 
man ven Blid auf die Thatfache hinlenkt: nur das Aus: 
üben des Unrechts fol jchimpflicher fein auf dem Wege 
der Liſt als der Gewalt; ferner auf die zweite, daß ber: 
jelbe Schopenhauer anderwärts, namentlidi als Anwalt 
bes bedingten Rechts zur Lüge, die Abwehr durch Lift 
burchaus nicht für etwas Schimpfliches will gelten laſſen; 
und endlich auf die dritte und durchſchlagende: die ganze 
Behauptung paßt nur auf Männer — für das ſchwä⸗ 
here Weib findet niemand etwas Unanftändiges darin, 
ih der Waffen der Lit zu bedienen. Und ich meine, 
letzteres iſt es, was am einfachiten em Xicht über 
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die ganze, unndthigerweiſe verworrene, Sache verbreitet. 
Wer keine oder doch nicht zureichende (phyſiſche) Kraft 
bat, von dem kann man vernünftigerweife auch nicht ver⸗ 
langen, daß er folche zur Anwendung bringen jolle. Und 
e3 mag deshalb bier wol der Drt fein, die Frage weiter zu 
faſſen und dahin zu wenden: was ift überhaupt verächtlich? 
Schopenhauer jagt (in den „Paralipomenis“, 1. Aufl., II, 
477 fg.): Verachtung ift allemal Sache blos des Kopfes. 
Muß dann aber nicht von ihrem Gegenteil, der Achtung, 
die ja als ſolche der Liebe noch ſehr fern fteht, ganz daſ⸗ 
jelbe gelten? Verachtet wird, wen man nicht brauchen 
kann, darum ingbejondere jeder, auf den fein Berlaß ift. 
Wo ein gewaltiger Böfewicht vor uns flebt, kommt uns 
unwilllürlih der Gedanke: was hätte dieſe, jet blos 
furchtbare, Kraft leiten können, wenn es gelungen wäre, 
fie in den Dienft löblicher Zwecke zu ziehen? und dieſer 
Gedanke erzeugt, ſelbſt wo er faft unbewußt bleibt, ein 
der Achtung wenigſtens nahe verwandtes Gefühl. Wir 
vergleichen nämlich im ftilen die an felbftfüchtige oder gar 
boshafte Zwecke gefehte Kraft mit dem kleinlich Engher: 
zigen des Philifteregoismus, der fich jener Willenstraft jo 
vollitändig bar zeigt, welche für große, weiter greifende 
Zwecke kleine Wünſche aufzuopfern und, wenn es fein 
muß, das Leben einzufegen bereit iſt; und über dieje Klein: 
finnigfeit jehen wir das im PVerbrechen Wirkſame weit 
binausragen. Und umgelehrt: achjelzudend betrachten wir 
Beweiſe eines Edelmuths, der zu ſchwach ift, ftandzu- 
halten den Zodungen eines, durch heuchlerifche Niederträchtig: 
keit wach gerufenen, falfchen Mitleids; denn wir jehen ihn 
zum Spielball der Schändlichkeit „entwürdigt“, und haben 
bisweilen genug zu tbun, um im Verdruß über getäufchte 
Zuverficht nicht das eigene Mitleid zu vergeflen, auf 
welches er doch vor allem ein Anrecht bat. Es ift näm- 
lich nicht jede Schwäche als folche verächtlich — ſondern 
nur die, welche Erwartungen erregt, die hernach unerfüllt 
bleiben. Beim Mann wird Mannbaftigleit präfumirt — 
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deshalb iſt deren Abweſenheit im „Waſchlappen“ verächt⸗ 
lich — aber phyſiſche Kraft präjumirt nur der Barbar 
bei jedem Manne; civilifirte Völker wiſſen, daß fie fehlen, 
und doc große und höchſt „refpectable” Charakterfeitigkeit 
vorhanden fein kann, beshalb fordern fie nur dieſe als 
Bedingung ihrer Achtung. Ein begangenes Verbrechen 
laßt auf ziemliche Willensftärle beim Verbrecher jchließen; 
deshalb ift der „arme Sünder”, der Häglich winfelnd vor 
feinem Richter fteht, die verächtlichfte Yigur, die fich den⸗ 
ten laßt.*) Wer in gefunden Tagen mit feinem Unglauben 


*) Selbſt wenn uns ber free Trotz wiberwärtig, meil ber 
Geſellſchaft gefährlih, ift, mit welchem ſich ein Frevler auf bas 
„Was ich gethan hab’, das hab’ ich gethan“ flellt, bäft er uns doch 
ben Ekel fern, ter uns eingeflößt wird beim Anblick jener NRaturen, 
bie & tout prix der Strafe entrinnen möchten unb deshalb, ver ben 
Richter geftellt, fofort ihre eigene Vergangenheit proftituirenb preis- 
geben, nichts vertreten wellen von bem, was fie gethban. Solcher 
Caricaturen Tiefert vor den Schranken bes Gerichts vielleicht kein 
Bolt mehr als bie Söhne Iſraels, die auch darin wieder den Man⸗ 
gel an verecundia bemeifen, welchen ihnen Schopenhauer als ihr 
wiberlichfies Attribut nachſagt. In folden Fällen aber tritt er als 
das Heußerfte moralifcher Feigheit zu Tage — es fehlt an ber leiſe⸗ 
Ken Bethätigung confequenter Kraft — und ohne ſolche Confequenz 
geht mit der letzten Spur ber Würde auch jebe Achtung unwieder⸗ 
bringlich verloren. Selbft der confequente Egoismus hat noch feine 
Würbe unb wirb biefer, eben ber Conſequenz zu Liebe, wo es noth- 
tbut, fogar ein augenblidliches Opfer bringen. Dagegen verädtlid) 
ift jener engherzige, energielofe Egoismus, ber, wie ber Cyrenaiker 
alles für die augenblidfide Luft, jo alles für bie momentane Ab⸗ 
wendung eines drohenden Uebels hinzugeben fich bereit zeigt. Damit 
bäßt er ben letzten Heft ber Ehre ein, die weſentlich auf Nefpect 
beruht. Reſpeet aber wirb nur da bewahrt, wo einer nad feft vor- 
gezeichneten Linten ber Conſequenz unter Umfländen ein rüdfichtslofes 
Borgehen in gleicher Richtung erivarten läßt; — jo miſchen ſich Ehre 
(tim Sinne der objectiv zugeflandenen Meinung anderer von une) 
und Refpect mit einem Element von Furcht — ein beherzigenswerther 
Bin! auch in Hinficht auf Erhaltung ber Autorität bes Erziehers! 
And daran knüpft fi von felber noch eine zweite epifobifche Bemer- 
kung verwandten Inhalte. Sofern bie Bewahrung aller Ehre nicht 
minder durch eventuelles Beweifen von Muth mie bon bewährter 
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fi breit macht, erweckt das Vorurtheil, ein ſtarker Geiſt, 
ein esprit fort, zu fein — deshalb verfällt ex der Ber 
achtung, wenn er angefichts des Todes oder großer Noth 
zum Inrmoyanten Frömmler wird — wiewol doch From 
migfeit an fi, in ehrliher Naivetät und zumal beim 
Weihe, nichts weniger als eine verächtliche Erſcheinung if. 
Nach demſelben Geſetz, daß die vorbererregte Meinung 
weſentlich mitwirkt, ift auch der Feigling doppelt verächt- 
. lich, der fi vorher als Bramarbas gerirt hat — und fo 
auch jede andere nicht Wort haltende Renommiſterei. — 
Umgekehrt: denjenigen lerne ich achten, der allmählich 
mehr Kraft entwidelt, als ich anfangs bei ihm vermuthete; 
und weil jedem das am meilten „imponirt”, wozu er fich 
felber nicht im Stande fühlt, jo achte ich insbejondere 
denjenigen, „habe Reipect vor ihm”, der etwas kann, was 
ich jelber nicht zu leiften vermag, aber möchte leiften 
fönnen (denn Fähigkeiten, die mir werthlos fcheinen, 
können fo wenig meine Achtung wie meinen Neid eriweden). 


Wahrheit und Ehrlichkeit bebingt ift und aljo einer ihrer wejentlichen 
Zwecke darin beftebt, Reſpect, b. h. ein Vertrauen zur Kraft, welches 
unter Umftänden zur Furcht werben muß, einzuflößen, bamit man 
au feiner Ehre einen Schild gegen fremde Imfulten bat — infofern 
ſcheint es auch unter bie öfter befprochenen Berblenbungen über das 
Berhältnig von Mittel und Zwed zu fallen, wenn man bie Ehre 
durch feinen Tod zu wahren jucht, falls man bei einer Verpflichtung 
irgendwie fein Leben zum Pfand gefett, mag bies nun durch eine 
Zufage im eigentlihen Sinne, ein Verſprechen im Intereffe britter 
ober burch eine eventuelle Selbftverpflichtung (wie fie z. B. ber einge- 
gangen fein faun, welcher mit einer eventuellen Selbfttöbtung gepraplt 
bat) gejcheben fein. Allein dabei kommt zweierlei in Betracht: ein" 
mal würbe das Leben feinen Inhalt verloren haben, ale vita vitalis 
unmöglich geworben fein, wo ein folder Wortbrud eclatanterer Be- 
deutung eingetreten wäre — unb zweitens conftatirt fi in einem 
folden Falle, daß doch die Wahrheit höhere Macht und einen unbe- 
bingt höhern Werth als bas Individuum bat — alſo ale einziger 
„tategorijcher Imperativ‘ über diefem ſteht, wenigſtens foweit nit 
fremdes — zumal vielfahes — Leben und bamit ber Yufinct ber 
caritas als Zwiſchenmacht eintritt. 
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Deshalb kann aud die Lit, die Schlaupeit mir Achtung 
abnöthigen, und die Luft an Liſten ift infofern an ſich 
nicht verächtlicher als etwa die Luft an körperlichen Uebun⸗ 
gen des Turnplaßes oder Fechtſaals; es fragt fich nur, ob 
fie im einzelnen Falle ebenfo unjchuldig bleibt wie diefe. 


5. Weitere Fortſetzung. Nachwort über die Weisheit. 


Hier nun wäre, auf dem Gipfel diefer Betrachtung, 
die Krone des zur Praxis gewandten Intellects, die 
Weisheit, zu beichreiben, und der Weile — in einem 
andern Sinne freilich als dem des ftoifchen Tugendideals 
— verdiente wohl ein recht ausführliches Kapitel — nicht 
gezeichnet in der Declamationsmanier à la Seneca, aber 
wnrifien in ſcharfer Skizzirung wie jene Rafaelifchen 
Cartons. Doch dazu verfagt mir die Feder. Die Kate 
chismusdefinition variiren: „allweiſe ift, wer zu den 
beften Ziveden jtet3 die beiten Mittel wählt“, würde nicht 
viel helfen — und fie in concretere Beitimmungen über- 
tragen Tann jeber leicht jelber. Wenn aber jemand durch 
fie möchte fich anleiten laſſen, dad Weſen der Weisheit 
darin zu fuchen, daß fie ausfchließlich den Zwecken der 
Heilssrdnung ſich widme, jo verftridte er fich leicht in eine 
tendenziöfe Enge, welche der Theologie als privilegium odio- 
sum überlaſſen bleiben muß. Wohl aber ift es beachtens- 
werth, daß die Weisheit vorzugsweiſe als Attribut der 
Regierenden auftritt — nicht blog für die Quiaxsc der 
Blatonifchen Republik — wir [prechen von weiſen Fürften, 
weijen Gejeßgebern und aus dem nämlichen Grunde auch 
von weiſen Erziehbern. Wir erlannten früher als das 
ſpecifiſche Weſen der Thorheit das Irren in Hinficht auf 
bad eigene „Glück“ — und auch in diefem Sinne ftellt 
fih am „Gimpel“ der Superlativ des Thoren dar — das 
fann uns, als deſſen volliten Gegenſatz, den Begriff des 
Weiten verbeutlichen helfen: der Weife ift fih ganz Mar 
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über das wahre Wohl des Menſchen — und dazu ſtimmt 
gar trefflich der antithetifche Kanon: dem Weiſen ift das 
die Argfte Thorheit, was dem Thoren für höchſte Weis⸗ 
beit gilt, und umgelehrt: dem Thoren des Weiſen beite 
Weisheit die lächerlichfte Thorheit. Die Weisheit bat 
etwas an fi, wodurd fie zur bloßen Klugheit in einer 
Art von Gegenſatz ſteht — etwas von dem, „was fein 
Berftand der Verftändigen fieht, doch in Einfalt übet ein, 
kindlich Gemüth“. Schopenhauer, welcher („Paralipomena“, 
1. Aufl., F. 339) anerkennt, daß die Weisheit einer der 
am ſchwerſten zu definirenden Begriffe ſei, betont anderswo 
(Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 3. Aufl., TI, 80 fg.; 
2. Aufl., ©. 74 fg.) die intuitive Natur aller Weisheit — aber 
intuitiv ift auch die bloße Klugheit. Man müßte alfo das 
Unterfcheidende entweder in einer feltenen Vermählung des 
intuitiven Vermögens mit dem abftracten, der Genialität 
mit der Vernünftigkeit, fuchen oder in einer gewiſſermaßen 
prophetifchen Weitfichtigfeit, die hoch hinaus über den 
engen, man möchte fagen irdifchen, Horizont der Klugheit 
den wahren Horizont, alſo buchſtäblich die Halbe Welt, 
d. 5. die ganze diefjeitige, alles was nicht den chtbonifchen 
Gewalten, den Mächten jenfeit des Todes, unterthan ift, 
umfpannt mit ihren Bliden. Aber gerade diefer Fernblid 
heißt die Weisheit oft zu Mitteln greifen, welche der bloßen 
Klugheit eine Thorheit oder dem Alltagsgewiſſen gar ein 
Unrecht zu fein dünken. Allein eben da, wo die größte 
Klugheit „mit ihrer Weisheit zu Ende iſt“, tritt die wahre 
Weisheit belfend ein. Wo alles Berechnen, Neflectiren 
und Nachdenken zu Schanden geworden, da jchaut fie 
mit ihrem Seherauge hinab in die Tiefen, wo die Quellen 
der Rettung verborgen ftrömen. So gibt es ja Natur: 
ärzte, die mit einfachem Handgriff alsbald ins Gleiche 
brachten, woran alle Kunft gelehrter Mediciner fich er- 
ihöpft Hatte. So verftand es ein Sokrates, Sünglinge 
an feine Bruft zu ziehen, an deren Erziehung die übrige 
Welt Längft verzweifelt war. So mußte ein Solon Rath, 





Die praktiſchen Leute und die fogenannten Unpraltifhen. 101 


wo eines Drakon Klugheit nur Herger aus Arg gemacht 
hatte. Sp entwirrte ein Buddha das verfchlungene Ge 
fpinft endlofer Satzungen mit dem Zauberwort der Ein- 
fachBeit; und jo fleht der Meifter von Nazareth fieghaft 
da, gegenüber vernünftelnder Schulweisheit. — Das alles 
meinte Schiller mit feinem Zuruf: 
Weisheit und Klugheit. 

Willſt du, Freund, bie erhabenften Höh’n ber Weisheit erfliegen, 

Wag' es auf die Gefahr, dag dich die Klugheit verlacht. 
Die Inrzfichtige flieht nur bas Ufer, das bir zurlidflieht; 

Jenes nicht, wo bereinft landet bein muthiger Flug. 


6. Die yrattifchen Lente und die fogenannten 
Unprattifchen. 


Klugheit macht es freilich allein nicht — können wir, 
an den Schlußfat des Voraufgehenden antnüpfend, jagen, 
indem wir ung jest daran machen, die Requifiten aufzu- 
juchen, welche die Elemente praftifcher xemarörng find. 
Zur Umficht muß der Ordnungsfinn, zur Entſchloſſenheit 
die Pünktlichkeit, zur Wachſamkeit das Talent für ſecun⸗ 
denausbeutende Zeitöfonomie *) und fo noch gar vielerlei 
zu vielerlei hinzukommen, um das Bild eines Menjchen 
berzuftellen, dem im eminenten Sinne das Prädicat „prak⸗ 
tiſch“ fich beilegen läßt. Deshalb find wir auch gar nicht 
gewillt, jenen alljeitig Praktifchen unfere Reverenz zu ver: 
jagen, welche in wirklich ftaunenerregender Weiſe das ne 
sutor ultra erepidam! Lügen ftrafen, jegt in ihrer Werk⸗ 
ftatt oder in ihrem Auditorium ihrer nächiten Berufspflicht 


*) Wie wenig insbefonbere dieſe Kunft febeftimmter Tages⸗ 
eintheilung bürfe unterfchätt werben, wird deutlich durch bie bloße 
Erinnerung baran, daß ihr ber fränfifhe Karl wie ber preußiſche 
Frig vielleicht zum größten Theil ihren Beinamen „ber Große‘ ver⸗ 
banlten. - 
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untadelig Genüge leiſten und in der nächſten Stunde den 
Verhandlungen der Communal⸗ oder Staatsverſammlungen 
Vorſchläge, ja, bis ins einzelne ausgearbeitete Projecte 
unterbreiten, die durch ſichere Beherrſchung des techniſchen 
Details ſofort auch die Stimme der Fachmanner für ſich 
gewinnen. In wem fo ein Stüd vom „Zaufenblünftler” 
ftedt, der muß, wenn fein Thun nicht als ein In⸗alles⸗ 
binein=pfufchen bezeichnet werben darf, wirklich das fein, 
mas man ein Univerfalgenie nennt, fofern diejer Begriff 
aus dem Gebiet der Ideen und deren Anfchauung in das 
umfichtiger Verftändigkeit fich depotenziren läßt. 

In den kleinern Kreifen des gewöhnlichen Lebens 
gilt ſchon jeder Anftellige eo ipso für praftiih, und um- 
gelehrt wird gern als unpraktiſch verjpottet, weilen Körper 
durch äußere Unbeholfenheit in die Augen fällt. Aber 
auch dies ift wieder einer der Fälle, in denen die Charak⸗ 
terologie mit einiger Ausficht auf Erfolg ihren War- 
nungsruf vor vorſchnel aburtheilender Ungerechtigkeit er⸗ 
heben kann. 

Da iſt denn ihre erſte Forderung wieder: werft alle 
unberechtigten Maßſtäbe beiſeite; beurtheilt den einzelnen 
nicht nach den Bedürfniſſen der Stellung, in welche ein 
gnadenloſer Zufall ihn geſchleudert, ſondern fragt zuvor: 
zu welcher Wirkungsiphäre berief ihn fein Genius? — 
und dann werdet ihr innerhalb diefer kaum einen finden, 
der wirklich unpraktiſch wäre. Freilich taugt ein Dichter 
nicht zum Packknecht, noch ein Philoſoph zum Schuhputzer 
— beide nicht zum Geldverdienen — aber betraut ein 
wahrhaft poetifches Gemüth mit der Seelforge bei zer: 
ſchlagenen Herzen und jet den Gedankenwecker auf den 
Lehrſtuhl, wohin er gehört, jo werden fich beide auch 
„praktiſch“ bewähren. — Leicht aber können fie beide dar: 
unter leiden, daß man mehr Padtnechte braucht und 
Schuhpuger — und wenn Meifter Ungeſchickt gerad’ die 
Laune danach hat, jo verdoppelt er die Ironie und greift 
zwiefach fehl — woher kämen anders fo viel Metaphyſiker 
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auf den Schufterbod und fo viel Fickſchneider auf das 
Ratheder? etwa jene, damit fie nach Erfahrung berichten 
Iörmen, wie die Menfchheit der Schuh doch mehr brüdt, 
als die andern in ihrem Optimismus ſich träumen lafien? 
oder dieſe, Damit fie am zerriffenen Weltgewande berum- 
pfuſchen — Stelivertreter für „des kranken Weltplans fchlau 
erdachte Retter? — Alfo nicht dahin wendet euch, wo ihr 
den Seufzer vernehmt: „Verfehltes Streben — verfehltes 
Saben!” wenn ihr wiſſen wollt, ob einer fei „praktiſch“ oder 
nicht. — Die meiften find es — jchon deshalb, weil Praktiſch⸗ 
fein im Grunde foviel heißt als: dem Verlangen des Willens 
gemäß eriftiren. Die Krankheit“ des Alosmismus vollends 
tritt in Europa hoͤchſtens ſporadiſch auf; zur. „Epibemie” 
konnte fie nur werben unter Aſiens drüdenderer Sonne. 
Die praltifchen Leute thun „mas ihres Amtes ift” 
und thun es „ohne Murten” — denn ein Praktikus bat 
ja gefagt: no use crying! und jein Echo geantwortet: 
make the best of it! Die eigentlich Unpraftifchen find 
nur die „unverbeflerlihen” Idealiſten, die den Wahn 
nicht los werden können, fie dürften von einem Rechte, das 
fie fih erwarben, auch Gebrauch machen. — Praltijchfein 
beißt oft genug nur foviel als die Kunft verjtehen, „fein 
Schäfchen ind Trodene zu bringen” und nicht „im Trod- 
nen zu fiten, wenn's Glüd regnet”. Wie die Welt ein- 
mal ift, gehört es beinahe zu den unerlaßlichen Bebingun: 
gen praftiicher Erfolge, daß man das Anftreben idealer 
Ziele ausdrüdlich verachte und dafür verftehe, auf den 
bloßen Schein zu arbeiten, was aber leichtlich ein halb⸗ 
wegs edler Menjch verſchmähen wird, weil es ihm nicht 
zufagt, da® decipi vult mundus auözulegen wie jener 
ruffiſche Pope, der dazu die Paraphraje gab: „Um fein 
Blüd zu machen in der Welt, muß man einem Thoren 
ähnlich jehen, aber doch weiſe fein.” Die praftifchen Leute 
find zu „verftändig” und zu „gefund”, um nicht mit der 
Wirklichkeit ihren Frieden zu jchließen und vorfichtig felbft 
den Schein gu meiden, ala wären fie „muthwillige Queru⸗ 
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lanten“. Denn ſolcher Schein reicht ſchon hin, um einen 
„unbequem“ zu machen — und wer unbequem iſt, muß auch 
viel Unbequemlichkeiten ertragen. Den praktiſchen Mann 
„plagen überhaupt weder Scrupel noch Zweifel“ — und 
jo kommt er ſelten in Gefahr, die rechte Stunde zu ver⸗ 
paflen — der Unpraftifche dagegen findet fich leicht zur 
Ungzeit ein, entweder zu früh oder zu fpät, mit feier 
Perſon und mit jeineu Anliegen, wie mit feinem „Ein⸗ 
greifen” in irgendeine Angelegenheit — doch mandmal 
gänzlich ohne eigene Schuld. Denn aud dies darf man 
nicht vergefien: Mandy einer ſteht blos deshalb im Auf, 
unpraftifch zu fein, weil er zur Klaſſe jener gehört, deren 
Eriftenz jogar die nüchternen „Gefunden“, als welche in 
ihrem pragmatifchen Rationalismus nichts willen wollen 
von bejondern „Veranſtaltungen im Schidfale des einzelnen”, 
beftreiten, wie die des Vogels Phönix: zur Klaſſe der Uns 
glüds: oder Pechvögel. Und dennoch: wunderſam treibt bis⸗ 
weilen das Misgeſchick jeine Spiele und jchleudert manch 
ebrlihem Manne einen Haufen Lumpe quer über die Lebens⸗ 
bahn, daß er feinen Schritt vorwärts kann. Doc aus⸗ 
führlichere Reflerionen über dieſe Thatjache gehören an 
einen andern Ort — bier mußte fie nur conftatirt werden, 
um gewillen oft gehörten lngerechtigleiten vorzubauen. 
Und wiederum: wie oft fieht man einen „alten Praktikus“ 
in Erftaunen gerathen, wenn einer, den er manchesmal feines 
„unpraktiſchen Weſens“ halber belächelt Hat, Dinge durchſetzt, 
vor denen jener zehnmal umgelehrt wäre, weil fie eben auf 
ber breit getretenen Heerftraße des Alltäglichen nicht wür- 
deu zu verwirklichen geweien jein — dann kommt's dem 
„Unpraktiſchen“ zugute, daß er fich nicht an die @leife 
der Routine bat ſchmieden laſſen, jondern fich die Freiheit 
bewahrt, feine „eigenen Wege” zu geben — und er lächelt 
‘ jeßt jeinerjeits des mit balbem Widerftreben ihm ſchmun⸗ 
zelnd geipendeten Beifall — denn folden zu entbehren 
lernte er, als ihm früher ftatt Billigung nur zugetragen 
wurde, was ihn hätte entmuthigen follen, wo nicht gar 
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demüthigen. Und wo es gilt, Klarheit über allgemeine 
Geſichtspunkte zu gewinnen, da verjchmäht fogar, wer jonft 
immer darauf pocht, nur ein Praktiker zu fein, nicht, fich 
um Rath gu wenden an einen „Gelehrten“, in welchem er 
vorher nur einen „Verkehrten“ gejeben, weil er eines 
Mannes ,„Tüchtigleit” und „Brauchbarkeit‘ nicht anders 
zu tariren verfteht, als nach dem Detail der Technik, welche 
natürlich dem „Sachverftändigen” und „Fachmann“ ver- 
bleiben muß. 

Aber es gibt auch umgelehrt blos ſcheinpraktiſche 
Leute. Die thun fich was darauf zugute, immer beichäf- 
tigt zu jein, an alles jelbft mit Hand anzulegen und ftellen 
ib, laut oder im ftilen, allen denen zum Mujter auf, 
deren ruhige Stetigkeit nicht? von geräufchuollem Fleiße 
wahrnehmen läßt, weil fie die Ergebnilje ihres innern und 
äußern Thuns nicht ſolchen zur Schau tragen, welche 
nun einmal Tein Auge dafür haben. Jene, immer athem⸗ 
los, möchten ihre ganze Umgebung in dafjelbe Gehege 
bineintreiben — es ftachelt fie insgeheim die freilich niemals 
von ihnen bekannte, Einficht, daß fie mit all ihrer „Hiddelig— 
keit” und mit einem Fleiße, der niemals zu fich ſelbſt kommt, 
es doc zu nichts Rechtem bringen — fo juchen fie ihre 
Genugtbuung wenigſtens darin, daß fie die andern, welche 
e3 nicht jo machen, faul over gar träge jchelten; — und 
den wirklich Trägen und den geichäftigen Müßiggängern 
dienen fie zum Vorwand, daß bei aller Eifrigfeit doch 
nichts Befriedigendes herauskomme. Am übelften aber find 
diejenigen, welche wir (I, 9 fg.) als „kurzathmige Gei-. 
ſter“ bezeichnet haben, daran, wenn fie jolchen Rajtlofen 
in die Hände geratben. Man wird diefe Treiber nament- 
lich unter den blos verftändigen Naturen finden, die alles 
nur auf die nächte Wirkung zuftellen, alles nur hiernach, 
nach den Erfolgen des Augenblid3, bemeijen und feine 
Ahnung davon haben, daß ein überlegener Geift alles 
lautlos bewalten fann — fie verftehen ja nicht einmal den 
Sinn des Sprichwort3: „des Herrn Auge macht die 
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Pferde fett.” Wenn's nach ihnen ginge, jo müßte jede 
Hand, die ihren Hausftand gut in Ordnung Kalten will, 
unabläffig felber den Kehrwiſch und das Yügeleifen führen 
— und bei Anwendung des ars non habet osorem nisiigno- 
rantem auf ihre bisweilen nahezu fanatifche Geringſchaͤtzung 
alles rein Geiftigen Tann es nicht mundernehmen, wenn 
eine fo geartete Hausfrau nicht felten zum Hausdrachen, 
zum bejenfchwingenden ‚„NRader” oder „Rasmus“ wird. 
Wären fie wirklich nur ein bischen praftifch, jo könnte fie 
jeder Bau- und Fabrikherr belehren, wie e3 nicht die Ge⸗ 
wandtheit in einzelnen Handgriffen tft, wodurch der Leiter 
bem dienenden Arbeiter feine Weberlegenbeit zu beiveifen 
bat; wie im Gegentbeil etwas wie das, was der Maler 
nennt: „eine leichte Hand haben”, dazu gehört, um ſich 
für eine geborene Herrichernatur halten zu dürfen. Sonft 
müßte ja die ganze Welt unter der fchweren Hand ber 
Pedanten, BDrillmeifter und Sklavenpeitſcher ſich krimmen 
und winden, um nicht aus den Fugen zu geben. Bor- 
läufig aber bleibt’8 dabei: 


Der feine Griff und ber rechte Ton, 
Das lernt fih nur um bes Feldherrn Perjon 
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Aber fein Schenie, ich meine, fein Geiſt 
Sich nicht auf der Wachtparade weif't. 


Und wo ließe fich ein Lebensgebiet auffinden, für welches 
nicht analoge Gefee Geltung hätten? Sn der Schule 
wollen vorzugsweiſe diejenigen für die praktiſchen Meifter 
angejehen fein, welche tagein tagaus nad) bewährter” 
Methode ihr „Einpauken“ betreiben — fie find, an den 
wahren Zweden des Geiſtes gemefien, die allerunpraf- 
tiſcheſten. Sonft wäre der tüchtigfte Polizeimeifter der 
wahre Staatömann, der verfteinerte Bureaukrat der weiſeſte 
Regent, der längfte Tambourmajor das Ideal eines Muſik⸗ 
Dirigenten. 
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7. Das echte und falſche Mitleid. 


Da diefem ganzen Abfchnitt die Aufgabe geftellt ift, 
die einzelnen Baufteine zu prüfen, welche zur Einfügung 
m das oben (I, 50—54) vorgezeichnete Yundament 
angeboten werden, jo darf berfelbe natürlich auch nicht 
an ſolchen Thatfachen vorübergehen, welche die Trag⸗ 
fähigkeit des dort angewiejenen Untergrundes jelber ver- 
dachtig machen könnten; und insbejondere bedarf das von 
uns aboptirte ethifche Princip des Mitleivs einer Sicher: 
ſtellung gegen Bedenken, wie fie oberflädhliche Beobachtung 
reichlich an die Hand gibt. Dabei können wir der bisher 
Befolgten Methode getreu bleiben, indem wir einerſeits folche 
Inſtanzen, bie in der Geftalt von Einzelerfahrungen eine 
ſcheinbare Widerlegung jenes Princips enthalten, als fimple 
charakterologiſche Irrthumer befeitigen, andererjeit eine 
Reoifion des Grundbegriffs felber — alfo bier des Mit- 
leids — vornehmen. 

Von erſterer Art find Einwände wie der, daß ebenſo 
oft barfches, „kurz angebundenes”, Weſen mit berzlichftem 
Wohlwollen fi zufammenfinde, als Hinter füßlicher Freund⸗ 
lichkeit nichts als ein herzlofer Egoismus lauere; wie denn 
wirklich mancher den Ruf der Liebenswürbigleit und eines 
„guten Herzens” lediglich einer gewiſſen glüdlichen Organi⸗ 
fation feiner Thränendrüjen verdankt. Aber wir brauchen 
ja nur in Hamlet’3 Notizbuch bineinzuguden, um fchon 
darin den Gab verzeichnet zu finden: 


that one may smile and smile and be a villain 


— und doch tft eigentliche Heuchelei von foldher Discre 
panz des Aeußern und Innern noch ziemlich weit ver- 
ſchieden. 

Aber desgleichen das unweiſe Mitleid wie das dem 


suum cuique zuwiderhandelnde des heiligen Schuſters 
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Crispin muß behufs der Ausſonderung aller adulteriren⸗ 
den Elemente an ſeinen richtigen Platz geſtellt werden. 

Vor allem alſo werde das in der That nichtswürdige 
Bedauern ſeines edlern Namens entkleidet; denn dieſes 
allein iſt es, was die Einrede möglich machte: das bloße 
Mitleid als ſolches fei ein nicht nur werth⸗ und würdeloſes, 
fondern im Grunde ein der wahren Sittlichkeit verderbliches 
Gefühl. Dies Afterbild des Mitleids tft nämlich wirllich der 
ichnödefte Prototyp eines bloßen leeren Sentiments, einer 
Gefühlsabzahlung, wie fie der fittlich Bankrotte macht, um 
mit feinem Gläubiger zu „accordiren”. Deshalb ift denn 
allerdings nichts Tläglicher als „bebauert” zu werben, 
vollends von Ehrenmännern,; denn dies ſchließt in fich, 
daß man unter dem Niveau ftehen muß, auf welchem man 
Mitleid verdienen würde. Einen bedauern, heißt ungefähr 
foviel, ald ihn verachten — und die Phrafe: „Ich be: 
daure jehr!” beinahe nicht® anders ald: Es if mir em 
rechter Spaß — scil: daß mir der Schabernad gelungen. 
Bedauern verhält fich zu echtem Mitleiden wie entwerthetes 
Bapiergeld zu Elingender Münze — oder wie ein proteftir- 
ter Wechſel zu Realvaluten. Der Bwillingöbruder dazu 
beißt „leidthun“ mit Aeußerungen wie: „der arme 
Schelm!” — „der arme Kerl!” Und felbft mo dergleichen 
ein ganz klein wenig was Befleres als eine Anſtandsmaske 
der Schadenfreude ift, pflegt fi dahinter das Bekenntniß 
des Gefühls zu verfteden: „es freut nich Doch, daß ich es 
nicht bin, den das Malheur betroffen.” 

Dennoch Tann im Verſagen des Mitleidd auch ein 
Factor von unzweifelhaft ethifcher Natur reagiren, nämlich 
die Gerechtigkeit. Diefe fträubt fich, dem „Unmwürdigen” 
baffelbe Mitleid zu erweiſen wie dem unverfchulbet Leiden: 
den — und das: Richtet nicht! kann wohl zur Borficht im 
Urtbeilen, ja zu gänzlicher Suspendirung unſers Votums 
ermabnen, indem es an die Trüglichkeit unſers Intellects 
erinnert — aber die Berechtigung jene? Widerftrebens an 
fich Tann es nicht aufheben, jo wenig wie die Richtigkeit 
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des Kanons, daß es nähere und fernere Pflichten gibt und 
bie, welche wirklich unfere „Nächften” find, Familie, Vater: 
land u. ſ. f. mit ihren Anſprüchen den Fernerftehenden 
vorangehen; — das Wort: „Jeder thue zuerft, was feines 
Amtes iſt“, bat doc auch einen tief etbiichen Sinn. Und 
fol nicht der ſelbſt Liebevolle ein höheres Recht an unfere 
Hülfe haben als der Herzloje? oder: joll es fittlich ebenſo 
richtig fein, wenn wir unjere Liebeswerke, Almofen u. dgl. 
an Aſoten recht eigentlich „vergeuden“, wie daß wir dem 
vechtichaffenen Arbeiter, wenn er in Noth it, unter die 
Arme greifen? Inſofern gibt es feine größere Verirrung des 
Mitleids als den blinden Eifer für die „armen Heiden”, wäh⸗ 
rend man die eigenen Kinder ungelämmt und den nädjiten 
Nachbarn gleichgültig darben läßt. So kann das Mitleid 
nirgends der Weisheit als jeiner berufenen Führerin ent- 
rathben — weder bei der Wahl feiner Mittel noch bei der 
Unterſcheidung jeiner Begünftigten. Freilich liegt der 
Fehler beim entgegengeſetzten Falle nicht im Zweck oder im 
Willen jelber — die Abficht kann gut fein, wie bei Erig- 
pin, der die Grenzen feiner Rechtsſphäre irrthümlich zu 
weit feet *), ober wie bei einem, der darin fehlt, daß er 
mit ungeitiger Weichherzigkeit zu Gunften einzelner bie 
Rechte einer Geſammtheit gefährdet — aber die phänome- 
nale That verfällt dennoch unjerm Tadel — wie z. B. 
auch die mweichmüthige Schwäche der Erzieher, welche es 
nicht „übers Herz bringen fünnen”, zur rechten Zeit eine 


*) Mebrigens enthielten Gutlow’s „Unterhaltungen am bäus- 
lihen Herb‘, Nr. 14, 1860, eine Geſchichte, welche nicht nur als 
Beleg dafür intereffant ift, daß es eine Grenze der Mitleidlofigleit 
fo gut wie ber Liebe gibt, ſondern auch als Seitenftüd zur Erispin- 
Legende und zum Karl-Moor-Charalter. Danach wurbe ein berüch- 
tigter und ſonſt mit äußerſter Rüdfichtslofigleit VBerberben bringenber 
Raubmörder vom Anblid einer darbenden Witwe fo gerührt, daß er 
für fie raſch einen kühnen Diebftahl unternahm, zu beffen Aus- 
führung er kurz zuvor, folange er nur im eigenen Intereffe daran 
dachte, noch keinen Rath gewußt Hatte. 
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ſuͤhlbare Züchtigung zu appliciren — zum Wohl des Züg- 
lings felber, der dadurch vor fpäterm größern Unheil 
fol geichügt werden. Sonjt wird das weiche Gefühl zum 
mweichlichen Zerfließen, in welchem fein Kern zurüdbleibt, 
während fich Weichheit ſehr wohl mit Zähigkeit verträgt. 

Mitleid bleibt darum doch die einzig zuberläffige 
Duelle edler Thaten, wenngleid die Richtung, in welche 
die ihr entftrömenden Handlungen fich ergießen jollen, dem 
Zweifel und dem Irrthum ausgefeßt it — ja, in directe 
Schuld verfallen kann, wer fie in ein verkehrtes Flußbette 
lenkt. Deshalb muß die prüfende, abwägende Bernunft 
dem blinden, dunkeln Gefühl zur Seite ftehen bei der 
Wahlenticheidung — man möchte jagen: das männliche 
Princip dem weiblichen! 


8. Sortfetsung. Etwas zur Gafeifit der Wahrhaftigleits 
pflicht mit Anslänfer über ethiſche Teleologie. 


Selbſt eine Formel für den oft vermißten Kanon zur 
Erledigung der Frage, wo Unwahrheit erlaubt jei, läßt 
fih Hieraus jchöpfen. Die abftracte Borjchrift: Die höhere 
Pflicht der Liebe ertheile jeder Lüge. den fittliches Freipaß, 
erweiſt fich als nicht ausreichend — denn fie jchließt ben 
Misbrauh nit aus — nad ihr würde 3. 3. bie ſyſte 
matifche Verdummung ganzer Bölter durch Unterbrüdung 
jeder Wahrheitsforſchung nicht als Unrecht erfannt. Es 
muß deswegen der Zuſatz gemacht werden: nur die weile 
Liebe hat dies Recht — die Liebe, welche um nichts bringt, 
fein Recht ſchädigt, alfo 3. B. auch nicht dad Hecht dee 
Sterbenden, fich auf feine letzten Augenblide vorzubereiten 
(— denn dies fteht unbedingt höher, als die Rückſicht auf die 
Gefahr, fein Leben durch Offenheit um ein paar Athemzüge 
abzufürzen) — eine Liebe jomit, welche nur Segen, nirgends 
auch nur die Möglichkeit einer Benachtheiligung an realen 
Gütern mit fi führt — (und zu ſolchen zählt doch wol 
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auch die Richtgefährdung bes unbeſchränkten Zutrauens 
zur Wahrhaftigkeit der mit ung Engftverbundenen, welches 
unnermeiblih Schaden nimmt, wo ein einziges ‚mal einer 
auf Unaufrichtigleit ertappt wurde). Kurz: nur diejenige 
Unwahrheit ift erlaubt, welche in feiner irgendwie denkbaren 
Beziehung jchadet, aljo auch nicht, fei es noch fo inbirect, 
gegen das echte Mitleid verftößt. Denn um das vermeint- 
liche Butesitiften it es ein fo mislich Ding, daß die Bor- 
fcht nicht groß genug fein kann bei Anwendung dieſes 
zjweiichneibigen Rechtes. — Aber ganz diefelbe Zweiſchnei⸗ 
digfeit macht auch die Aufrichtigfeit jelber zu einem höchſt 
gefährlichen Operationsinftrument: in ungejcidter Hand 
kann in ein Werl der Grauſamkeit ausjchlagen, was aus 
Mitleid geicheben jollte — und der Bemitleidete trägt viel⸗ 
leicht nichts als feine unbeilbare Wunde davon — dem 
Gewiſſen des Verletzers aber gewährt es dann feinen 
ſichern Schild gegen die Biſſe der Reue, daß er fich das 
Zeuguiß gibt, Sittliches beabfichtigt zu haben, wo die 
That jelber ganz wie etivas Schlechtes, nämlich Schmerz 
bereitend, gewirkt bat. So kann das unbedingte Geſetz 
der Offenheit gegen die wirklich Vertrauteiten des eigenen 
Herzens antreiben, der Entftehung irgendeines ſüßen Wahns 
entgegenzuwirten, blos damit für die ungewiſſe Folgezeit 
der Schmerz der Enttäufchung erfpart bleibe — und das 
Mefier, welches die Keimanſätze der Illuſion ausschneiden 
fol, verwundet das engftbefreundete Herz durch verletzende 
— und, für den Augenblid wenigftens, völlig überflüffige, 
eines weitern Zwecks gänzlich bare — Enthüllungen und 
hält nicht einmal inne, wenn das zerfleifchte zudend in die 
Klage ausbriht: Ich Habe ja nicht danach gefragt — 
jo unbewußt der Pflicht zur Aufrichtigkeit mit ſicherſtem 
mftinet die Grenzen ftedend. Dann verräth ſich's, daß 
mehr egoiftiicher Drang nach der Beruhigung einer Ab- 
folution, als echtes Mitleid die Triebfeder zu ſolchem Beicht- 
befenntniß gewejen. Der wahrhaft Edle wird auch hierin 
jchwerere Selbftverleugnung üben und nad der Marime 
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handeln: lieber das heimlich nagende, verſchwiegene Sün- 
denbewußtſein allein weiter tragen, als ſich davon erleich⸗ 
tern, indem man andern wehe thut — und diefe, nicht 
jene leichtere und directere, Form wird dann gewählt, um 
zum Gefühle der einzigen tieffittlichen Genugthuung zu ge 
langen: zum Bewußtſein, gebüßt zu haben. 

Wir ftehen hiermit inmitten des Gedränges einer 
Caſuiſtik, die an Schwierigkeit der Entwwirrung vielleicht 
nirgendwo anders ihresgleichen bat. 

Es find ja ſogar Situationen nicht bloß denkbar, ſon⸗ 
dern aus der Erfahrung nachweisbar, wo Rüdfichfen des 
Mitleids feftbannen an PVerhältniffe, deren weitere Ent- 
widelung mit unentrinnbarer Gravitation in ſchwere Ber: 
ſchuldung verftridt. Sol man alsdann die ganze Wucht 
daran fich beftender tragifcher Folgen an den Meinen Hafen 
hängen, welchen die ſchwache Argumentation darbietet: es 
war die Sache vorfichtig abwägender Klugheit, auch die aller: 
unwahrfcheinlichfte Möglichkeit, daß Verführbarkeit ſich ein- 
ftelle, ven Ausſchlag geben zu laffen und demgemäß jenen an 
fich ſittlichen Motiven nicht nachzugeben? Aber reicht irgend- 
ein Menfchenblid jo weit? oder ftehen wir hier nicht wielmehr 
vor jenen Thatjachen, welche im Griechenvolf ven Glau⸗ 
ben an eine verblendende” Arm erzeugten? Und kaum ift es 
eine andere Anfchauung, welche aus der Anklage des Gpethe'- 
Ichen Harfners wider die „bimmlifchen Mächte” Tpricht: 

Ihr führt ins Leben uns hinein, 
Ihr laßt ben Armen fchulbig werben; 
Dann überlaßt ihr ihn ber Pein — 
und welche auch dem Dichter des „Wallenflein”, der an- 
derswo vom Sänger jagt: 
Er ſaß in der Götter urälteftem Rath 
Und behorchte ber Dinge geheimfte Saat, 
die Worte eingab von feiner Kunft: 
Sie fieht ben Dienfchen in des Lebens Drang 
Und wälzt die größ’re Hälfte feiner Schulb 
Den unglüdfeligen Geftirnen zu. 
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Denn neben der Zeleologie der natürlichen Dinge geht 
eine der ethiſchen Verhältniffe ber, welche mit gleicher Un- 
abweisbarkeit einer unitE de plan nachſpüren heißt und 
auch wirklich eine findet — nur freilich eine, die öfter 
jeden Troſt in die Räthſel eines außerzeitlichen Jenſeits 
verweilt, als dem, von der Einfiht in fie geängftigten, 
Herzen irgendeine Beruhigung darbietet. Denn deſſen 
ſchwerſte Dual befteht gerade darin, daß die gelegenheit- 
gebende Eonftellation der Motive fich einen Theil ver 
Smputabilität, welcher eben damit für den Charakter in 
Abzug käme, nicht will zumeifen laffen. Wir jahen ſchon 
früher: das Gewiſſen läßt fich zulegt nicht wegdemonftriren — 
aber eine befriedigende Antwort auf die Frage nach dem 
legten Zwecke feiner Forderungen befommt e3 ſowenig 
zu hören, wie der Naturforjcher, wenn er über die That: 
jache phyſiſcher Zweckmäßigkeit hinaus fragt: wozu benn 
diefe ganze Beranftaltung felber? Und derſelbe Eirkel, 
in welchem diefer fich gefangen fieht mit dem Beſcheide: 
die phyſiſche Welt ift da, um dazufein — umfängt zulegt 
auch den Ethifer: die der fittlichen Kraft gelegten Er: 
probungsjchlingen find dazu da, damit die „ethiſche Bedeut— 
jamteit der Welt” daran offenbar werde. *) Der Theis- 
mus macht ſich's hier wie immer am leichtejten: er nennt. 


2) Aus folcher Anfhanung ſtammen Aeußerungen mie folgende 
GSeneca’8 (de Providentia, II fg.): Nihil mihi videtur infelicius 
eo cui nihil unquam evenit adversi ... Fortuna fortissimos sibi 
pares quaerit, quosdam fastidio transit.... Prospera in plebem 
ac vilie ingenia deveniunt..... Semper vero esse felicem et sine 
morsu animi transire vitam, ignorare est rerum na- 
tur®e alteram partem... Miserum te judico, quod nunquam 
fuisti miser. Transisti sine adversario vitam. Nemo sciet, quid 
potueris: ne tu quidem ipse. Opus est enim ad notitiam sui 
experimento. Quod quisque posset, nisi tentando non didicit... 
Languida ingenia et in somnum itura aut in vigiliam somno 


Bahnien, Eharakterologie. II. 8 
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es ein vorwitziges Forſchen nach den Geheimniſſen einer 
allweiſen Weltregierung: 


Das Warum wird offenbar, 
Wenn die Todten auferſtehen. 


Und Schopenhauer's Auslegung des „Führe uns nicht in 
Verſuchung!“ als hieße dies nur: laß mich nicht ſehen, 
was in mir iſt! erweiſt ſich als unzureichend — es liegt 
darin auch der Wunſch: möge nichts an mich heran und in 
mich hinein gebracht werden, was ich im Grunde meines Her⸗ 
zens lieber nicht will und mir lieber fern gehalten ſehe! 
Denn in der That erweiſen jene außer uns ſtehenden 
Mächte dem einen ſich gnädiger, dem andern feindſelig; 
ſie bewahren vor innerm Unfrieden manch ſchwaches Herz, 
das Dante unter ſeinen „Trägen“ würde gefunden haben, 


die ſonder Schmach gelebt und ſonder Ehre, 


und ſchleudern manch ſtarkes und doch von jeder üßpıc 
weit entferntes tief hinab. Sie erjcheinen al3 die Helfers: 
belfer jener „ethilchen Bedeutung der Welt”, eigen? dazu 
beitellt, da und dort zu vernehmlicher Predigt ein ſchwer 
Srempel zu ftatuiren — als hätten fie ihre Luft daran, 
etbifche Sonflicte anzuzetteln, und wären immer darauf 
bedacht, bejtinunte Individuen unbeftehbaren Prüfungen zu 
unteriwerfen — Genoſſen jener Vorgänge in der phyſiſchen 
Welt, für die fein anderer Zweck erfindbar ift, ala daß 
der Pellimismus recht behalte; ohne andere erkennbare 
Abjicht, als daß es Schmerzen gebe für die einen und 
Gewifjengbiffe für die andern. Im bloßen Willen zum 
Leben an ſich kann die Nöthigung hierzu nicht Liegen: 
fonft müßte auch das Thier demjelben Fluche untertvorfen 
fein. Nicht daß der eine mehr und befjer Brot und Braten 


similimam inertibus nectuntur elementis: ut efhciatur 
vir cum cura dicendus fortiore fato opus est. ... .. Nati sunt in 
exemplar. 
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bat ala der andere, erjcheint al3 Die verlekendfte Unge— 
rechtigfeit de Weltlaufs, fondern daß dem einen bas 
Leben mit collifionsreichen Situationen jauer gemacht 
wird und der andere feine gerade Straße ziehen darf. 
Freilich wirkt hierbei die Individualität mit: ohne tiefere 
Durchlebung des Erlebten fieht oft die Mehrzahl gar keine 
Sollifionen, wo der inniger Empfindende mit zerriffenem 
Herzen Steht. So ein geradliniger Menſch pflegt auch 
einen gerablinigen Lebensweg zu haben. Jene „Glüd: 
lichen”, die in ungeftörter Naivetät dahinſchwimmen, mie 
ber Strom fie treibt, find vor den meiſten Klippen ficher, 
an welche die Selbitverinnerlichung fchleudert — es ift, - 
ala ob diefe den Stoff des Daſeins ſpecifiſch ſchwerer 
made und ihn jo tiefer in die Fluten bineinreichen laſſe 
al3 jene leichten, unbeladenen Fahrzeuge. Inſofern iſt's 
unmöglih, daß gewiſſe Leute gewiffe Dinge erleben. — 
Den Hamletönaturen kreuzen taufend große und Kleine 
Zufälligfeiten ihren Pfad, und die ungewöhnlichen Schid- 
fale ungewöhnlicher Menſchen erklären ſich zum Theil 
ſchon daraus, daß über fie die Urtheile der andern noth- 
wendig von felber viel weiter auseinandergehen als über 
die „Fabrikwaare der Natur” — denn fo durdy fein bloßes 
-Dafein ſchon Anlaß zum Hader zwiſchen dritten zu geben, 
kann nicht ohne tiefgreifende Folgen für die ganze, äußere 
iwie innere, Lebenägeftaltung bleiben. Die jozufagen mwind- 
ſchiefe Stellung zur wuchtigen Menge macht ihnen das 
Bordringen an fi fchon nahezu unmöglich) — und das. 
Fatum thut das Uebrige. Man kann vollftändig aner- 
fennen, daß die „Gerablinigen” vielleicht „reinern Her: 
zens“ find als diejenigen, deren Leben „über ein Wehr 
gegangen” ift, „einen Bruch in fich erfahren” hat. Aber 
jene gehen auch straightway auf ihre etwaigen Biele des 
Egoismus und der Bosheit zu. Deshalb haben fie um 
fo weniger ein Recht zu irgendwelchen phariſäiſchen Dün- 
tel, als es ihnen denn boch auch im Guten leichter gemacht 
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ift, auf ihrer geraden Straße zu bleiben. Das ſchließt 
nicht aus, daß fie mancherlei Schmerzliches erlebt, herbe 
Verlufte erlitten und fremdem Leiden warmes Mitgefühl 
eriwiejen haben. Aber wie ihnen felber dag Allerſchwerſte 
— fittliche Collifionen — erſpart geblieben, jo bleiben fie 
auch unfähig, fich mit rechtem Verftändniß in dieſes Bin- 
einzuverjeßen, wo ſie eg an andern geivahren: fie, qua „Ge: 
ſunde“ und „Glüdliche”, die fich noch niemalg vom Gewiſſen 
gleichzeitig nach zwei entgegengejebten Richtungen gezogen 
gefühlt haben, find eben als ſolche, qua Nochnichtbewährte, 
weniger zur Gerechtigkeit prädisponirt, weniger - zum 
moralifchen Richteramt berufen als wie jene ‚Unglüd- 
lichen“, die in folcdyem Zwieſpalt auseinanderbracdyen, aljo 
zwar auch nicht fich „bewährten“, aber dafür wenigftens 
wiſſen, wie einem zu Muthe ift, der zwiſchen zwei Pflich- 
ten geftellt ift, und die darım Teinen Stein aufheben wider 
die „Gefallenen“. 

Und die Möglichkeit jelber, daß das inftinctive Mit: 
leid, welchem der Maßſtab des Rechts und Unrecht fehlt, 
zum Spielball des Teufel3 werde, läßt ſich gewiffermaßen 
nur auf dem Standpunkt diefer, von graufen Räthſeln 
ſchwangern, Teleologie begreifen. In der Hand des feelen: 
fennerifchen Verführers wird edeln Naturen gegenüber die 
Appellation an dies, nicht zur Befinnung kommende und 
darum prüfungslofe, Mitleid zum furchtbar wirkſamen 
Hebel — an diefer Handhabe zieht man Götterbilder in 
den Schlamm. Und wen das übertrieben dünkt, der ver- 
gegenwärtige ſich die Stellung der Motive zueinander bei 
den im engern Sinne fogenannten Berführungsgefchichten: 
auf feiten des Mannes ſprechen alle Motive des Mitleids 
gegen die Forderung, dem egoiftifchen „Verlangen“ nad: 
zugeben — auf jeiten des Weibes alle Antriebe ſelbſtver⸗ 
gefjener Liebe dafür, daß die eigene Gefahr und Schande, 
ja vielleicht auch die eigene Abneigung, bintangeftellt werde 
dem Wunjche, dem Geliebten „zu Willen zu fein“. — 
Oder wer ſolche Inftanz zu „ſchlüpfrig“ finden will, weil 
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fie über die glatte, abjchüffige Straße des mächtigfien 
Willensreizes führt und die Phyſiologen einander tiber: 
iprechen bei jener Stage, die Tireſias entjcheiden follte, 
nachdem er eine Zeit lang Weib geweſen (Ovid Metam., III, 
316 — 335): der entfinne ſich, wie die Verführerlift auch 
zu berüden weiß durch Mitleid mit einem dritten, für den 
nothleidenden Vater oder die befümmerte Mutter ihres 
Opfers Rettung verfpricht. Kann doch auch einer ohne ſolch 
nichtswürdige Abficht fich in einer Lage jehen, wo er bei 
dem Beſtreben, einen andern mit einem augenblidlichen 
Schmerze zu verfchonen, diefen in große peinigende Schuld 
bineintreibt. Und ähnliche Gefühlscollifionen Eoftet der ge- 
wiffenhafte Arzt durch, wenn er vor der Frage fteht: darf 
ich dem Unbeilbaren die Dual verfürzen — dem von Toll 
wuth Befallenen Blaufäure, dem in gräßlichiten Schmer- 
zen ſich Windenden einen „Gnadenſtoß“ geben? *) 


% 


9. Schlußbetrachtung iiber das Mtitgefühl überhaupt und 
dns Weſen des Taltes, 


Ueberdies ift bei der Analyſe des Mitgefühls ein leicht 
misdeutetes Moment in? Auge zu faſſen, wenn wir die 
Frage nach der Identificirung des fremden Selbft mit dem 
eigenen darin Mar entjcheiven wollen. Allerdings fühlen 
wir das fremde Leiden al3 fremdes zugleich auch ala 
eigenes, und zwar nicht blos auf dem Wege, daß mir 
mittel3 der Einbildungsfraft uns erft in die Lage des 
Leidenden bineinverjegen müßten. Allein der Grad, die 
Simtenfität, des Mitleids ift dennoch nicht unabhängig von 
ſolchem Imaginationsvermögen, jener „in fremde Gemüther 


*) Nachträglid finde ih, daß ſchon in Schopenhauer’s Jugend⸗ 
manufcripten fih Keimanſätze der obigen Gedankenreihe gefunben 
baben; man vgl. „Aus Schopenhauer’8 Nachlaß", S. 140, letzte Note 
die auch den Ausdrud „Teleologie der Moral’ hat. 
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auf Vifiten gehenden Phantafie” Jean Paul's. Um zu 
ermeflen, wie tief der andere jein Weh empfinden mag, 
fragen wir und, wie wir unter den gleichen Um: 
Händen empfinden würden, und Bierbei faßt die verglei- 
chende Einbildungstraft die concreten, individuellen Verhält⸗ 
niffe fcharf genug auf: wenn ein Freund und den Tod feines 
Vaters erzählt, jo bemefjen wir ferien Schmerz nicht direct 
nad) dem, welchen wir im gleichen Fall erlitten, jondern 
nach dem, welchen wir gefühlt haben würden, wenn unjer 
Vater und nicht mehr und nicht iveniger geweſen wäre, 
als ibm ber feinige. Jedoch jeder ſolchen Berechnung 
oder DVergleichung gebt unſer unmittelbares Innewerden 
feines fchmerzlichen Afficirtfeins voraus, und noch ehe wir 
deſſen Grad Tennen oder berüdfichtigen, fühlen wir ſym⸗ 
pathifch mit — gerade fo wie beim eigenen Schmerz die 
nachträgliche Abſchätzung von der Größe des wirklichen 
Verluftes dag Schmerzgefühl fteigert odeo mindert. 

Eine andere Schranke des Mitgefühls errichtet bie 
individuelle Lebenserfahrung. Gerade denjenigen vermögen 
wir am lebhafteften zu bemitleivden, deſſen Schmerzen uns 
aus eigenem, gleichwiel ob vergangenem oder noch gegen: 
wärtigem, Erleben „perſönliche Bekannte” find, und auch 
fogenanntes jelbftverfchuldetes Leiden wird bei dem leichter 
Mitleid mweden, der aus feinem eigenen Innern weiß, 
welche Charaktereigenthümlichkeiten dazu prädisponiren. Ob 
ſolche perjönliche Bemeffung allemal aus einem egoiftifchen 
Streben (etwa der Selbftbefchönigung *]) hervorgehe, läßt 
fi} jo brevi manu nicht entjcheiden — von der ganzen 
Strenge einer Guion aus leidet es freilich wol keinen 
Zweifel. Wer 3. B. „von Natur” ehrlich ift, wirb bei 
Beurtheilung eines jchwindlerifchen Gauners nicht fo leicht 


*) Tröſtlich ift es, an berühmten Weifen, 
Angefiaunten Helden zu entbeden 
Zwifhen ihrem Götterglanz die Fleden, 
Die uns ihre Sterblichkeit beweifen. 
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Mitleid vorwalten Yaffen, als etiva bei einer Verführungs⸗ 
gefchichte derjenige, welcher ſelbſt ſolche „Schwächen“ in 
fich angelegt fühlt. Das tout comprendre c’est tout par- 
‘donner iſt nichts weniger als eine Marime der Frivolität; 
pflegt doch der Frivole nur mit der Selbftabjolvirung rajch 
bei der Hand zu fein, um deſto intoleranter feine Verachtung 
über alle auszuftrömen, die nicht feines Gelichters find. 
Der metaphufilche Hintergrund des Mitgefühls aber 
fordert dazu auf, bier noch eine allgemeine Beiprechung des 
Berhältnilfes der Pſychologie im gemeinen Beritande zur 
Ethik anzulnüpfen. Jene kann nur die Grundzüge zu einer 
Ethik des „natürlichen Menfchen” Tiefen, der e3 nicht 
über die Beſchränkung des Einzelegoismug durch den Egois- 
mus aller, d. h. nicht über die abitracte Gerechtigfeit, bin- 
ausbringt. Bezeichnend heißt er im Neuen Teftament der 
AySpamtos Wuyiös, denn die buy iſt das eigentliche prin- 
cipium individuationis, das Smbividualitätsbewußtfein — 
gegenüber dem mveipa, als der myſtiſchen Durchbrechung 
diefer Schranke, im Allbewußtjein. Die Piychologie bat 
e3 zu thun mit: diefem AvSpwrog uxyuog, Die eigentliche 
Ethit mit dem Avdporog rveuparızöc. Jener allein gehört 
auch die Idee der Gleichheit an, die den Egoismus nur 
mildert duch Berechnung pro rata, nicht aber ihn 
aufbebt. Droßbach *) jagt mit Recht: „Wer liebt, rechnet 
nicht, und wer rechnet, Tiebt nicht.” Das wahre, reine 
Mitleid ift rein von allen Nebenrüdfichlen, das blos gerechte 
Mitgefühl läßt auch dem Neide und der Schabenfreude 
einen Raum; der Edle ift diejer beiden Gefühle unter kei— 
ner Bedingung fähig. Dennoch iſt e3 zuviel, wenn Scho- 
penbauer die Schadenfreude blos teuflifch nennt; auch fie 
ift menschlich, verzeihlich, wo fie mit der Befriedigung des 
Rechtsgefühls durch geleiftete Sühne zufammenfällt, jofern 


*) Die Harmonie der Ergebuiffe der Naturforfhung mit ben For⸗ 
derungen bes menjchlichen Gemüths oder bie perjönliche Unfterblichkeit 
als Folge der atomiſtiſchen Verfaffung der Natur (Leipzig, 1858). 


120 Ä Eihifhes und Halbethifches. 


einen Frevler „die gerechte Strafe ereilt” bat — aber ber 
wahrhaft Hochherzige verjchmäht jede ſolche „Genug: 
thuung“ — er duldet willig auch Unrecht, und ber blos 
Gerechte bleibt immer au fond ein Egoift und kann in 
feiner Strenge und Rigorofität jogar hartberzig, ja graus 
fam werden, weil er immer nur das einzelne Individuum, 
gleichviel ob das eigene oder fremde, im Auge bat. Bloße 
Gerechtigkeit kann mit Groll, Bitterkeit erfüllen und man 
cher, der fich eines „heiligen Zornes“ rühmt, trägt doch 
vergiftete Pfeile im Köcher feineg Spottes. Und wie 
Schopenhauer (in der Ethif) als Wurzel der Marime des 
kategoriſchen Imperativs einen jelbftfüchtigen Grund nad: 
weiſt, jo ſehen wir die theoretiſchen Verfechter einer rigo- 
riftiichen Moral & la Kant meiſtens mit einer gewiſſen 
Gemüthshärte behaftet, ganz entiprechend jener. ausdrüd- 
lichen Perhorreſcirung fympatbifcher Motive beim Meifter, 
welche jchon Schiller's Diftichon perfiflirt Hat. Sie find 
e3, die feiner heterogenen Natur gerecht zu werben wiſſen; 
fie fteifen fih mit ihrer Schablonenmoral auf jenen Phi- 
lifterftandpunft, der ſich aud fo oft ſchon an Schopenhauer 
den Nitterjchlag bat holen wollen, wenn jene Ludwig Noads 
und Inlian Schmidts ſich gar weiſe däuchten, weil fie wähn- 
ten, Peſſimismus, Mifanthropie und Afcefe aus einem 
glüdlich aufgefpürten Jugendſkandal abbaspeln zu können. 
Und wir kommen in diefem Zufammenbang auf fie zu 
Iprechen, weil es diejelben Leute find, die, jedes Bart: 
gefühls und Taktes bar, auch nichts willen won jener 
„Urbanitas“, wie Platen fie preijet als die „‚Befeligerin 
der Gefühle”. Sie greifen mit plumper Roheit an bie 
beiligften Wunden — wider fie ergrimmt ruft Dingelftebt 
in „Letzte Liebe”: 


Spei' ihnen ins Geſicht, den Pharifäern, 

Und fliege dich in beine ſtille Kammer, 

Und felbft die Wunde — glaub’s — wirb dich beglüden, 
Wenn frember Zölpel Fäufte fie nicht drücken. 
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Der Tat”), als „Verſtand des Herzens” ift eben 
auch nur zu Haufe in der Communionsprovinz, und dem 
entipricht e8, daß Germar aus dem Gedanken: das Gefühl 
ift ein Mittelglied, wo Willen und Wollen gegenfeitig in- 
einander binüberfpielen, ein ganzes Buch „Ueber Willen 
und Glauben” hevausgefponnen bat. **) 

An fich ift der Begriff „Takt“ offenbar .ein un=, wo 
nicht gar ſchlechthin antiſyſtematiſcher — aber ihn dennoch 
zum Princip theoretifcher und praktischer Philofophie, fo: 
zufagen zum fittlichen „Urpbhänomen”, zu machen, ift im 
Grunde doch nicht widerfinniger, als ein Verſuch, die 
gefammten Naturwiſſenſchaften teleologifch einheitlich zu 
conftruiven. Denn das „blinde Zweckwalten“ der causae 
finales ift gerabe jo ein Räthfel des unbewußten Bewußt⸗ 
ſeins und der bewußten Unbewußtbeit. Beides ift Aus: 
druck deſſelben Bebürfnifies, unter irgendeinem Namen ein 


*) Dan follte enblih auch von ber Guſeitigkeit zurlidfommen, 
zu meinen, daß bei „Zaft" zumeifi an bie muſibkaliſche Bebentung 
diefes Wortes, alfo an das Innehalten des rechten Zeitpunkts, zu ben- 
fen fei — tactus war den Alten (befonders Lucrez) der Zaflfinn und 
metaphorifch bezeichnet er ben Taſtſinn der Seele, des Gemüths — 
fozufagen das Aus-fich-heraus- und das In-fremde-Stimmungen-fich- 
Hineinfühlen. Webrigens haben ſelbſt die flarren Römer ein Wort, 
das unter Umftänden einzig mit „Zartgefühl“ wiebergegeben werben 
fann: verecundia, worin fie Zier (ornamentum) und Seele aller 
Freundſchaft erfannten (Cic. Lael., XXII, 82 coll. de Off., I, 28, 99) 
und Hat Schopenhauer recht, fo muß bem Hebräer mit bem Begriff 
und der Sache auch das Wort fehlen für bies Gegentheil von allem 
„indiscreten“, zudringlichen Weſen. 

**) Es mag wol für ein „Zeichen der Zeit“ gelten, daß gleich⸗ 
zeitig — um die Mitte des vorigen Decenniums — mehrere philo⸗ 
ſophiſche Werke erſchienen, welche ſich von der abſtracten Erkennt⸗ 
niß der Vernunft zur anſchaulichen des Gefühls wendeten — ſo 
dieſer Germar'ſche Verſuch, das „Glauben“ anf ben Takt zurück⸗ 
zuführen, von Theodor Wittmaad verſchiedene Analyſen, Genealogien 
ſozuſagen, und Geſchichten der „Seelengefühle“ und vom Herbart'ſchen 
Standpunkt aus bald nachher eine Monographie Über ben Talt von 
Lazarııe. 
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alles Wollen dunkel Beſtimmendes zu fixiren — ein Er⸗ 
gebniß bes Schwanlkens, welches einerſeits zwar vom 
„Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“ ſich Hat über: 
zeugen laflen, andererjeit3 aber auch von dem Verſuche 
nicht laſſen mag, das Eihifche auf ein, freilich nicht Har 
erfanntes, Intellectuelles zurüdzuführen und es, wenn- 
gleich nur in indefinabeln, jo doch irgendwie in Be 
griffen darzuſtellen. Jedoch bei aller Conceſſion behalten 
folche Namen ihr Ungenügendes daran, daß jeder von 
ihnen nur eine beftimmte Erſcheinungsweiſe des unbe 
ftimmbar bleibenden Grundagens zur Befprechung bringt. 

Wie viel Theil am Takt das Wollen hat, ergibt fich 
aus der Einschränkung, welche in Hinficht auf eine began- 
gene „Taktloſigkeit“ Schopenhauer’3 Behauptung (‚‚Ethil”, 
2.Aufl., S.51; 1. Aufl., S.53) erleidet: Jugendthorheiten be⸗ 
ſchämen nicht mehr im Alter; denn die Erinnerung an eine 
Beichämung, die wir ung im Sinaben= oder Zünglingsalter 
zugezogen haben, behält ihr Beinigendes, jobald ein Irr⸗ 
tbum im Spiel war, der zu Mangel an Takt verleitete. 

Ya, der fittliche Takt ift ſchließlich wirklich der ein- 
ige Kompaß, der und zwiſchen ben Klippen pedantifcher 
Buchftäblerei und larer Moral bindurchführt — das letzte 
Tribunal, von dem berab wir die Entſcheidung holen 
müſſen über Adiaphora und Berbotenes; kurz: das an- 
Ichauliche, intuitive Wiſſen des Rechten und Guten, welches 
die Grenze zieht auch zwiſchen „Aehrenraufen“, wie es 
den Züngern geitattet war, und Obftdiebftahl, wie er im 
Strafeoder fteht; und es gehört unter die Aufgaben der 
„Revifion des Criminalrechts“ auch diefen Richter zu 
Rathe zu ziehen. 

Doch mehr hierüber bieße ganz in die Ethik ab: 
ichweifen, da wir an diejer Stelle doch nur die „natür⸗ 
liche‘ Gerechtigfeit gegenüber dem rein fittlichen Mitgefühl 
betrachten wollten, und dazu mögen noch folgende Säße 
dienen. Weber die Engherzigfeit des, jo oder fo, am Ein: 
zelmejen Kleben bleibenden Gerechtigfeitärigorismus wahr: 
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baft hinaus iſt nur die Herzensgüte, die Menfchenliebe als 
Caritas. Aber durch mannichfache Vermiſchungen der Ge: 
fühle find auch hierbei die Abftufungen überall unmerllich, 
und jchwer, ein ficheres Kriterium zwifchen dem „härenen 
Kleide der Gerechtigkeit” und dem „Mantel der Liebe‘ zu 
finden. Die Liebe vergißt das Individuum auch im Ge 
liebten, liebt in ihm immer die ganze Menſchheit, nur if 
gegen den einzelnen die Liebe actu, die gegen „alle” nur 
potentiä vorhanden *) — abgejeben von der gleichfalls 
balbegoiftifchen Liebe, wie fie in den meilten Sreundichaftg- 
und ähnlichen „Verhältniſſen“ zu fein pflegt. 

Endlich ſei auch noch der „Neid“ einen Augenblid 
dem Maßftabe der oben angegebenen Sndividualitäts- 
bemeffung unterſtellt. Nämli auch bei ihm ift es 
nicht, wie der gleichheitsfüchtige &vSpwrog Yuyıxoc To 
gern vermeint, das abftracte Mittelmaß, was die beter- 
minirende Schranke für das ethiſch Zuläffige abgibt, 
fondern der erfüllte concrete Durchſchnitt. So Tann 
der Talentmenſch, der mit feinen geiftigen Gaben 
weit über dem Niveau der Mittelmäßigleit fteht, doc 
feiner beiwundernden Hochachtung für das Genie ein 
Theil Neid einfließen laſſen, ohne fich ethiſch darum nies 
driger zu ftellen. Wie das? fofern er zu gleicher Zeit 
“auf andere Güter verzichten, fich in anderer Beziehung 
mit einem Untermittelmaß zufrieden geben fann. — Ein 
lebendiger, und doch realer Widerfpruch aber ift e3, einen 
andern um feine fittlihen Tugenden zu beneiden; nicht 
um ihre beglüdenden Folgen, etwa das Wohlgefühl des 
guten Gewiſſens, jondern um ihren Beſitz felber. Da ift 
dann fogar der Neid felber etwas fittli Schönes — 


*% Darum kann fogar das ganz Fingirte, das rein Sagenbafte 
im Dichtwert uns rühren, weil eben „was fi nie und nirgends 
bat begeben’ — vom Dichter mit ber Wahrheit des Allmenfchlichen 
umfleidet wird, mit andern Namen und Umfländen wirklich iſt, re 
vera zum Menfchenelenb gehört. 
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eben das, was beim gläubig Frommen dem Streben nach 
immer größerer „Gottähnlichkeit“ zu Grunde liegt. Wie 
oft ift dasjenige, was wir „für eine Perjönlichleit ſchwär⸗ 
men’ nennen, nichts als ein folder Neid und zugleich 
damit eine „contrapunktiſche Modulation des Stimmungs- 
grundtons“, welche zu voller Harmonie anjchwellend er: 
klingt, wo ſolche Gravitation der Seelenaffinität ihr 
„ſeliges“ Genüge findet in einem Bunde innigfter Hin- 
gebung. Sp wird uns die Schwelle am Ausgangstbhor 
diejes Kapitels Tenntlich als der Verbindungsbalfen, über 
den wir unmittelbar in einen weitern Saal treten können. 


Die Autinomien des Gemüths. 


1. Allgemeine Gegenfäge. 


Seele des Menſchen, 

Wie gleihft du dem Waffer! 
Schickſal des Menichen, 

Wie gleihft bu dem Wind! 

Geht an das fich Träufelnde Meer, wenn der Mond 
darüber blinkt — da ſeht ihr quer vom Mondesfpiegelbild 
herüber zu euch an den Strand einen Lichtftreifen gezogen 
— der begleitet den Wandelnden faft wie ein um das 
Sentrum fich drebender Radius — Radius ift ja auch 
Strahl! Jeder Wandelnde bat jo feinen eigenen Strahl, 
wie jeder Zufchauer feinen eigenen Regenbogen. Aber der 
Wandelnde, der Zufchauer bleibt ewig in der Peripherie, 
und nur eine gerade Linie führt bellflimmernd zum Gen- 
trum — alles andere liegt dimkel daneben — und nur 
für alle insgefammt, die im Kreife umherſtünden, wäre 
das ganze Meer erleuchtet. So erkennen wir den eigenen 
wie den fremden Charakter immer nur ftrichweife, gurt- 
weile — nie in feiner Zotalität, und nur fucceifive läßt 
fih der ganze umwandeln. — Und auch nur bei günftiger 
Beleuchtung — das Geftirn darf nicht allzu niebrig, noch 
allzu Hoch ftehen! — führt die Linie bis ans Centrum; 
jonft jpielen nur fragmentarifche Reflere am diefjeitigen 
oder jenjeitigen Ufer bin und wieder. — Wie der Stand⸗ 
ort des Betrachtenden wechſelt das Motiv in ungewiſſer 
Folge, von der einzelnen That aber fällt ſolch ein Schlag: 
licht auf das Weſen des Menſchen; — doch die Menge 
geht gedankenlos am Geftade Hin, nicht? merkend von 
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diefer Spiegelung oder ihrer nicht achtend, die im Grunde 
ein Symbol ift aller Art und Weiſe menfchlichen Erfen- 
nend. — Und nod in anderm Sinne ift all unfere Pen: 
ſchenkenntniß unter die Gefege des „Reflectirten“ geitellt: 
wie Gemälde, beſonders Lanpfchaftzbilder, im Spiegel 
gejehen bellere, Elarere Farben zeigen, fo erjcheinen Cha- 
raktere deutlicher im Reflex eines andern und feiner Auf: 
faflung — ja felbft in der unferer eigenen Träume, mie 
e3 der reproducirenden Einbildungsfraft meiftens viel Teich: 
ter gelingt, einmal im Traum gefchaute Geitalten aus der 
Wirklichkeit fich innerlich zu vergegenwärtigen, als ſolche, Die 
und noch nie im Traum erfchienen, So ft e3 vielleicht 
auch eine doppelte Strahlenbrecdjung, welche im Traum 
die Zukunft deutlicher erkennen läßt ala im Wachen. Aber 
man braucht die fativife Seite des Traumlebens nod gar 
nicht hereinzuziehen, um die Erfahrung zuzugeſtehen, dab 
ung im Traume oft ein wunderbarer Auffchluß gegeben 
wird über den Charakter eines ung perſönlich Bekannten. 
Nachdem ſich die abftract combinirende Vermuthung lange 
vergebens bemüht Hat, Einficht zu gewinnen in die Motive, 
von denen andere ſich leiten lafjen, kann uns in einem 
Traum plöglih „ein Licht darüber aufgeben” — ver: 
möge jener Zauberkraft, nach welcher gewille Arten von 
Träumen in der Weile Des Genies „den Dingen auf ben 
Grund ſehen“, Hinter dem Accidentellen das Eſſentielle 
Schauen. (Darüber, wie jeder jo mit feinem „Traumorgane“ 
einen Shalſpeare in fich trägt, vergleiche man nicht nur 
die Abhandlung ‚Ueber Geilterjeben” in den „Parergis“, 
fondern auch aus Schopenhauer’3 „Nachlaß“ Stellen wie 
©. 363 fg. und 368 fg. Dem eine Erinnerung daran hinzu: 
zufügen, wie auch Hierin der Traum feine trügliche, ironiſche 
und vieldeutige Natur nicht verleugnet, wird kaum nöthig 
fein; denn freilich: verlaffen kann man fich nicht auf die Wahr: 
baftigleit jo empfangener Offenbarungen und Enthüllungen; 
oft genug fchlägt folche „Revelation” nur den einen Borhang 
zurüd, um dahinter einen noch bunter bemalten zu zeigen.) 


\ 
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Wer aljo möchte fich vermeilen, mit Definitionen” 
die Abgründe des „Gemüths“ zu umſpannen? eine Cho: 
rograpbie oder Topographie mag man wagen — aber 
feine Arealvermeſſung. — Begeifterung, Enthuſiasmus, 
Seelenraufch, Ekſtaſe — fie haben ihr Heim im Gemüt ; 
aber auch Naivetät, Selbitanllagen, Scrupel und taufend- 
fältiger Widerftreit — eins durchwebt dag andere in „une 
ausfprechlichen” Stimmungen. 

Das Gemüth raubt unjerm Verhalten — fei es beim 


praktiſchen Thun, gleichviel ob nach abftracten oder anfchau- 


lihen Motiven, jei es beim theoretischen Urtheil — die 
„bjectivität” *), macht es ‚‚fubjectio” und parteiiſch — 
denn „fubjectiv fich verhalten” Heißt: die eigene Perfon 
nicht gänzlich aus dem Spiele lafjen, auf fie das Vorlie- 
gende beziehen mit irgendwelchen „Intereſſe“. Die Me: 
tbode eines Baco von Verulam ift wejentlich gemüthlos; 
der Refpect vor matter of fact durch die leiſeſte Gemüths⸗ 
regung alsbald gefährdet — und doch wieder: pectus 
est, quod facit philosophum! — Reflexion zerfrißt e8, 
zulegt mit dem qualvollſten aller Zweifel, dem an der 
Echtheit feines eigenen Inhalts — aber ganz verzehren kann 
fie e3 dennoch nie: der Kampf bleibt ewig: 


Und erſtickſt du ihn nicht in den Lüften frei, 
Stets währt ihm die Kraft auf ber Erbe nen. 


Die modernen Menjchen bringen jede Empfindung ımter 
diefe Lupe, die antiten höchftens ihre Gedanfen. Das 
Mikroſkop aber dient gleichzeitig zur Bergrößerung und 
zum anatomifchen Zergliedern. Ja, ein Jean Paul**) ſetzt 
ung bisweilen eine jo ſcharfe Brille auf, Daß das jo Dichte, 
glatte Gewebe der Liebe uns erfcheint als dunkle, Turz- 
gefchorene Fäden, welche die jelbjtbetrügerijche Phantafie 


*) ©, weiter nnten bas Genauere über biefen Gegenfat. 
”*) Bol. (I, 433 fg.) über Sentiment und echtes Gefühl bei 
Beſprechung ber Belleitäten, 
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aus. dem Egoismus gefponnen. — Im Kriege fallen auch 
auf der Seite, die das Recht vertritt, viel nichtsnutzige 
Gefellen: als foldde geben wir preis, was Wahres ent- 
halten ift in Ludwig Noacks „Pſyche“, Jahrg. 2, 1859, 
©. 361 fg.; und für ‚die ganze einfchlagende Rede ımd 
Gegenrede könnte man aus Schillers „Maria Stuart“, 
I, 1, die Worte zum Motto nehmen: 


Kennedy. 


In großes Unglüd lehrt ein ebles Herz 
Si endlich finden; aber wehe thut's, 
Des Lebens Leine Zierben zu entbehren. 


Paulet. 
Sie wenden nur das Herz dem Eiteln zu. *) 


*) Etwas verfchieden, boch nicht ohne einige Weſensverwandt⸗ 
haft ſteht zu diefem Gegenfat ein anderer. Es ift nämlich ein 
gewöhnlicher Irrthum, zu meinen, pbyfifche Eutbehrungen ließen ſich 
durch wmoralifhe Kraft Teichter überwinden als Einbußen mehr ab- 
firacter (um nicht zu fagen: ibealer) Güter — beutlicher geſprochen: 
Theater und andere Kunftgenüffe, eine eble Gefelligleit n. ſ. w. 
würden von edeln Gemüthern birect fchmerzlicher vermißt als gut 
Effen und Trinten u. dgl. Im folden Dingen darf man nicht ab- 
firacterweife das Gewohntſein außer Anjchlag laſſen. Wer an nahr- 
bafte und würzige Koft, guten Wein, Kaffee, Tabad und allerlei 
Comfort gewöhnt if, ber braucht nod gar nicht in fo etwas „ganz 
aufzugeben”, um ben Ausfall davon ebenfo fühlbar zu empfinden, 
wie etwa ein Umbemittelter den Mangel an irgendeinem nötbigen 
Kleidungsſtück. Man follte alſo — ganz abgefehen bavon, daß be- 
reits Arifoteles die Feinheit bes Geſchmackſinns in Zujammenhang 
gebracht hat mit der Feinfinnigleit überhaupt — niet immer bamit 
bei der Hanb fein, bie Zummthung auf eine derartige Berzichtleiftung 
als etwas fo gar Leichte® darzuſtellen und wol gar als etwas zu 
fordern, das eigentlich nicht ber Rebe wertb wäre. Wer niemals ben 
Reiz des Lurus geloftet, hat gar fein Hecht mitzuſprechen, wo es fich 
darum handelt, ihm entfagen zu follen. Wer plötzlich Cichorienwaffer 
ſtatt Mokka trinfen muß, bat babei ebenfo gut eine Schmerzempfinbung 
als der, den's an bie Füße friert, weil er das Loch im Schuh ober 
Strumpf nicht flopfen kann; — und zu fagen: es ihut nicht weh! 
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Denn jene Liebe für das Stleinleben, jene Treue der Er- 
innerung, jener Cultus des Andenken: ift noch durchaus 
feine Garantie für fittliches Fühlen, oft genug nur in- 


iR eitel floifhe Renommage, denn die abftractefle Reflerion bleikt 
gegen bie Thatſache des Wehthuns ſchlechthin wirkungslos — was fie 
vermag, ift nur die Ueberwindung ber Macht des Schmerzes iiber 
die geiftige Thätigkeit, nicht die Annihilation feiner Eriftenz. — Dan 
kann fagen: auch im diefem Sinne fei e8 wahr: niemand wandelt 
ungeftraft unter Balmen — aber beshald iſt's dem Hindu nicht 
wohler in unferm „grünangefrichenen Winter. Gegen eiteln Klei⸗ 
bertand mag man eifern, wenn er bloß erftrebt wird, weil er fo im 
Modejournal ſteht; aber wo das Wohlgefallen an einem Heibfamen 
Anzug auf wahrem Schönheitsſinn beruht, ba iſt es graufam, zu 
verlangen, es folle einer ohne Entbehrungsgefühl ſich ober feine Kin- 
ber in einen misfarbigen unb misgeflaltenen Kittel fleden laſſen. 
Man mag auch verſuchen, einem die Nichtigkeit rein conventioneller 
Gejelligkeit vorzubemonftriven; jedoch foldhe Argumentation wirb nur 
ba einen Boben finden, wo hinreihend Selbftgenugfamleit vorhanden 
if, um bes Berlehrs mit der „Fabrikwaare ber Natur”, oder ber 
Delicatefien beim Sympofion — ja, bes „folratifden Bechers“ 
(Klopftod) felber entrathen zu können. Aber ein noch fo mächtiger 
Imtellect bleibt ohnmächtig gegen das Gefühl ber vorhin erwähnten 
Entbehrungen — wirb dieſem Gefühl wol gar ein Bumbesgenoffe, 
fofern er erfennt, wie fehr auch das geifiige Aufgelegtfein abhängig 
iR von glädlicher Diät, rechtzeitigem Schlaf, behaglicher Zimmerluft 
u. dgl. Daher können gemeine Naturen bie edeln fo leicht über- 
treffen an phufifcher Bebürfniglofigfeit; finden aber dafür keine Kraft 
in fih, von ihren Eapricen zu laffen. Am anſchaulichſten läßt fich 
bies Baradoron fo ausdrücken: ein zartorganifirte® Weib von edlerm 
Charakter wirb viel leichter auf Schmud und Spiel und Schmeicheles 
und Zerfireuung verzichten, ale auf ein unmittelbar leibliche Genießen 
oder Ansruben; während es einem gemeinen Weibe — gemein, for 
fern es blos fein Geſchlecht repräfentirt und ohne Inbivibualität da⸗ 
lebt — am ſchwerſten ankommt, nicht mehr mit mobifchem Staat fidh 
putzen zu follen — viel lieber hungert es einige Tage In ber Woche. 
Doch verwechfele man bamit nicht ben Wunſch au des edeln Wei- 
des, nicht „anfzufallen‘ durch feine Kleidung; benn folder ſtammt 
ans ber, bem Weibe tief eingepflanzten, infiinctiven Gebundenheit an 
die Sitte, mag biefe auch zur bloßen Mode ſich verflacht haben. — 
Immer aber bleibt folide Einfachheit und unfdeinbare Echtheit bie 
Wahlfarbe des wahren Abels. 
Bahnfen, Charakterologie. II. 9 
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directe Selbftvergötterung, das Gegentheil von Selbft- 
verleugnung, vefractorifche Selbftbefpiegelung. Aber damit 
iſt noch lange die Ironie nicht gutgeheißen, welche mit 
Vorliebe eine Dttilie Wildermuth gerade gegen derartige 
„Zerirrungen” richtet; denn ſolch hausbackener Verherr: 
lichung praktiſcher Tüchtigleit liegt eine platt eudämoniſti⸗ 
che Weltanfchauung zu Grunde, die, aller „Discretion” 
bar, nicht zu unterjcheiden weiß zwiſchen quietiftifcher 
Aſceſe und jelbftgefälliger Vernadhläffigung nächſter Pflich: 
ten — und folcher Proſa gegenüber behält die „Rührung“ 
recht, mit der wir an jener Pietät Wohlgefallen haben, 
weil fie zart und Empfänglichfeit für Mitleid indicirend 
iſt. — Wir beftreiten darum den „geradlinigen”, von feiner 
„Sentimentalität” beirrten Naturen den Werth nicht, wel⸗ 
chen fie für die Dekonomie des Gefellichaftsbaues Haben; 
fie find daran die nothiwendigen Grundpfeiler und Ed: 
fteine (— an denen ich manch einer „ſtoßen“ muß, der 
„weichere“ Formen lieber hätte) — die in freien Curven 
ansgefchweiften dienen dagegen vielleicht nur zur Orna⸗ 
mentif, zur Belebung der Eontouren, wenn nicht zur Ber: 
wirklichung jenes architeltonifchen „Gegenſtrebens“, das ſelbſt 
dem Tempel exit feinen äftbetifchen, erhabenen Charakter 
verleigt — aber follten fie deshalb nicht „berechtigt“ fein? 

In Gemäßbeit der Einficht, es zu einer völlig abd- 
quaten Definition nicht bringen zu können, müſſen wir 
verjuchen, auf dem Wege einer blos Limitirenden Methode 
das mögliche Approrimatine wenigitens nach Kräften ge 
nau zu eruiren, ohne Bedenken, Umwege einzufchlagen, 
die Re den Bidzadlinien der Laufgräben vor einer Feſtung 
vergleichen laſſen. Hierzu muß und vor allem die Syno-: 
nymik, wenn auch nur in negativer Form, das Material 
liefern. Da find denn offenbar ſogleich: gemüthlos, wit- 
leidlos, herzlos eine auffteigende Klimar. Den Herzloſen 
denken wir und allemal als graufam, mit pofitiver Luft 
an fremdem Web; den Mitleivlofen ald Egoiften, der fich 
nicht daran kehrt, ob er bei Verfolgung feiner eigenen 
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Zwecke fremdes Wohl opfert, er gebt eben „rückſichtslos“ 
vorwärts; dagegen if „gemüthlos“ in noch reinerer Weife 
ein blos privativer Begriff — drüdt die, ſittlich indif⸗ 
ferente, Gleichgültigkeit gegen die Gefühlswelt überhaupt 
as. — Die Abwejenheit de Moment? der Spontaneität 
im Begriff Gemüth erkennen wir am leichteiten aus ber 
Vergleichung mit dem Umfang des Begriffes Sinn. Die 
Fülle der Epitheta, welche fich mit diefen beiden Wörtern 
verbinden laſſen, ſcheint fich einer gewiſſen Klaſſifikation 
dennoch nicht gänzlich zu entziehen. Was am „Gemüth“ 
augenſcheinlich präponderirt, iſt die Impreſſionabilität; 
während der „Sinn“, wo das Wort nicht identiſch ſteht 
mit direct ethiſchem Charakter (gerechter, gütiger, menjchen- 
freundlicher, hochherziger, edelmüthiger, graujfamer, gehäl- 
figer, feindlicher, misgünftiger, treulojer, ruchloſer, ver: 
worfener, verbrecherifcher, ehrlicher, rechtichaffener, braver, 
billiger, tückiſcher, binterliftiger, falfcher, vachfüchtiger, mil- 
der, firenger) oder den Grad der Willensfeitigkeit anzeigt 
(wie in: unerjchütterlicher, unbezwingbarer, ftarrer, troßiger, 
fefter, ımerbittlicher, beweglicher, wankelmüthiger, veränder- 
licher, ſchwankender, ungetreuer, gleichmüthiger, bedächtiger, 
träger, gelaffener, tapferer, gewiflenhafter, unverſöhnlicher, 
nachträgeriſcher, beharrlicher, Träftiger, nüchterner, nad; 
giebiger, ftandhafter), entweder mit Merkmalen prädicirt 
wird, die einen Strebenzinhalt angeben, oder mit folchen, 
die das Selbftgefühl und insbejondere das Verhalten zur 
Ehre charakteriſiren. Erſteres wird belegt durch folgende 
Reihe: patristifcher, bürgerlicher, republitanifcher, Triegeri- 
ſcher, Tampfluftiger, herrſchſüchtiger, friedlicher, unparteii- 
ſcher, lügenhafter, windiger, wahrheitsliebender, kleinlicher, 
niedriger, kindiſcher, erhabener, ernſter, alberner, ordinärer, 
gemeiner, hochſtrebender, und mit Uebergang zum poſodyni⸗ 
ſchen Inhalt: munterer, heiterer, froher, vergnügter, be 
trübter, trauriger, vorſichtiger, harmoniſcher, umerſättlicher, 
gleichgültiger, Meinmüthiger, leichter, ſorgloſer, argloſer, 
verdroffener, niedesgefchlagener, naiver Sinn, wie lehteres 
9* . 
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durch folgende: ftolger, hochmüthiger, übermüthiger, wür⸗ 
Diger, bdemüthiger, ehrgeiziger, bejcheidener, frommer, 
entfchloffener, friiher, gejunder, männlicher, Töniglicher, 
ritterlicher, fürftlicher, adelicher, nobler, vornehmer, 
ariftofratifcher, hoher, ſtlaviſcher, Hündifcher, weibiſcher 
Sinn. 

Manche dieſer Adjective behalten dieſelbe Bedeutung, 
wo fie mit „Geſinnung“, andere, wo fie mit „Sinnesart“ 
zufammen auftreten. — Aber nur wenige kommen auch 
als Eigenſchaften des „Gemüths“ vor und dann faft immer 
mit etwas nuancirtem Inhalt. Doch gerade ſolche find 
für unfer inductives Verfahren von bejonderer Wichtig- 
feit, und neben ihnen die Synonyma, welche je nur dem 
einen von beiden zugetheilt werden. Ein naiver Sinn if 
etwas anderes als ein naives Gemüth — jener lebt in 
den Tag hinein, herzhaft zugreifend, dieſes bringt den 
Menjchen ungeftörtes Bertrauen entgegen; der Sinn if 
barmlos, das Gemüth arglos; der Sinn tft ftandhaft und 
zuverläffig, das Gemüth treu; das Gemüth tief, der Sinn 
Har; der Sinn ift brav, das Gemüth unjchuldig; der 
Sinn lauter, das Gemüth rein; der Sinn ift gläubig, das 
Gemüth religiös; der Sinn orthodor, das Gemüth Fromm; 
der Sinn tolerant, das Gemüth duldfam; der Sinn ver- 
träglih, dag Gemüth verſöhnlich; der Sinn erkenntlich, 
das Gemith dankbar; der Sinn ift milde, das Gemüth 
weich, der Sinn ift Bart; das Gemüth kalt; der Sinn 
verftodt, das Gemüth abgeftumpft; der Sinn tft nachgiebig, 
das Gemüth fanft; der Sinn unbefangen, das Gemüth 
offen; der Sinn ehrenhaft, das Gemüth ehrlich; der Sinn 
ift unzugänglicdh, das Gemüth verſchloſſen; der Sinn feige, 
das Gemüth ſcheu; der Sinn ängftlich, das Gemüth furcht⸗ 
fam; der Sinn mädchenhaft, das Gemüth jungfräulid; 
der Sinn kindiſch, das Gemüth kindlich; der Sinn wei⸗ 
biſch, das Gemüth weiblich; der Sinn nobel, das Gemüth 
edel; der Sinn menſchenfreundlich, Das Gemüth zärtlich; 
der Sinn graufam, das Gemüth boshaft; ver Sinn gütig, 
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das Gemüth wohlwollend,; der Sinn misgünftig, das 
Gemüth neidifch; der Sinn tückiſch, das Gemüth hämiſch; 
der Sinn raub, das Gemüth berb; der Sinn hochmüthig, 
das Gemüth ſtolz; der Sinn leutfelig, das Gemüth herzlich; 
der Sinn freundlich, das Gemüth Hingebend; der Sinn 
ftumpf, das Gemüth leer; der Sinn ſtarr, das Gemüth 
verhärtet; der Sinn verrudt, dad Gemüth verborben; 
der Sinn ſorgſam, das Gemüth beforgt; der Sinn ver: 
drießlich, dad Gemüth verftimmt; der Sinn ftörriich, das 
Gemüth ſpröde; der Sinn troßig, das Gemüth verbittert; 
der Sinn wird beleidigt, das Gemüth gefränft; der Sinn 
wehrt fich, das Gemüth ſträubt ſich; der Sinn erträgt, 
das Gemüth duldet; der patriotifche Sinn hat VBaterlands- 
liebe, das Gemüth Heimweh; der Sinn empört ſich im 
Grimm, das Gemüth verzehrt fi im Sram; der Simn 
begehrt, trägt Verlangen, dad Gemüth hegt Sehnſucht; 
ber Sinn verzichtet, refignirt, das Gemüth entſagt; der 
Sinn flößt uns Vertrauen ein durch feine Schlichtheit, 
das Gemüth gewinnt unfer Herz durch jeine Einfalt; eine 
Sinnesänderung kann es geben, indem einige Eigenjchaften 
mit ihren Wirkungen zurüd-, andere bervortreten; aber 
eine Umwandlung des Gemüths mit feinem tiefften Inhalt 
ift ſchwerlich je denkbar, denn jelbft die neravouaı geht nur 
in der durch das Erkennen beitimmbaren Sphäre, nicht im 
innerften Willenstern, vor fich. Aber wozu die Contraft: 
beifpiele noch weiter häufen? Das Angeführte bezeugt 
ſchon fattjam, wie bei Sinn allemal das nach außen hin 
Wirtende, bei Gemüth das in fich Verharrende vorjchwebt; 
oder weniger genau ausgebrüdt: der Sinn ift activer als _ 
das Gemüth, das Gemüth pafliver als der Sinn; ober: 
der Sinn bat etwas Aggreflives, das Gemüth tritt niemals 
aus der Defenfive heraus; ein beicgeidener Sinn enthält 
fi der Uebergriffe in fremde Anfprüce, ein beſcheidenes 
Gemüth begehrt nichts vom Fremden; wer frommen Sinnes 
ift, verfäumt den „Gottesdienft” nicht, ein frommes Ge: 
müth unterwirft fich in Demuth der Schidung von oben. 
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„bebhält” etwas, die Erinnerung „bewahrt e3 auf”, mie 
ein Kleinod im Schrein; das Gedächtnip „bereichert“ fich 
mit werthvollem Stoff, der Erinnerung find die werthloſen 
„Andenken“ meift die tbeuerften. (Durch die Geiten- 
thürchen bat ja ſogar das unerbittliche „Recht den An⸗ 
fprüchen des Gemüths einen Zutritt gewährt, als es eim 
pretium affectionis anerkannte. Bon jo ſchmaler Operations: 
bafis aus hat das Gemüth fich allmählich in der jurtftiichen 
Codification ein breiteres Terrain erobert, feitvem die ger: 
manifche Sitte mit dem römiſchen jus nicht mehr ganz er: 
folglos kämpfte. Daß aber die zerrbildliche Kehrſeite nicht 
fehle, dafür forgt eine mohllöbliche Polizei; wenn fie das 
„Gewerbe“ der Mufilbanden und lärmenden Schaufteller 
oder Gänſehändler ſchützt gegen die Anſprüche der Rran- 
fen und Trauernden und jelbit der Lehrenden, bie ihre 
Zunge im Kampf gegen Trommeln, Trompeten, Schweine-, 
Schaf: und Rinderfeblen ftärlen mögen; was unter Um: 
ftänden allerdings redjt „ungemüthliche“ Situationen ergeben 


Mahnung, ber Thaten der Bäter eingebent fein, nämlich, um 
unfer Handeln danach einzurichten — neben bem brobenben: „das 
werbe ich bir gedenken!“ Dazu mag man endlich noch bas bänifche 
„Minde*, gegenüber dem „huſke“ ſtellen. Auffallend ift es aller- 
dings, daß das „Bergeffen‘ ebenfo ſehr ben Gegenſatz zur Erim- 
nerung, wie zum Gedächtniß ansdrückt. Doch fleht es ja mit mehr 
ale bloßer Alliteration neben dem Bergeben, unb Never mind! 
bittet der Engländer, wenn er wünſcht, man möge eine erlittene 
Unbill nicht nachtragen im „Gemilth“, wofür the mind ein nahezu 
congruenter Begriff ifl. Selb das „ich weiß micht mehr‘ bezeichnet 
wenigſtens wicht ausjchlieglih bios das aus dem Gedächtniß Eut- 
ſchwundene; „das Kinb weiß nichts mehr davon”, Tann z. B. ge 
rabezu auf etwas geben, was nicht in ben Kreis feiner Erinnerung 
fällt — und eine ähnliche Indifferenz bat das lateiniſche oblivisci 
(von oblinere — auswifhen?). Sicherer laſſen ſich auseinanber- 
haften: ich befiune mich — auf ein „mir entfallenes“ Gedächtniß⸗ 
object — ich eutfinue mid einer Thatfache, bei ber ich als Zenge 
zugegen war, bie ich alfo auf bem Wege ber Anfchauung, nicht ber 
abftracten Mittheilung, erfahren habe. Wie wichtig biefe Unterfchei- 
dungen für bie richtige Abſchätzung ber „Köpfe find, wurde ſchon 
in den inductoriſchen Vorbetrachtungen berührt. 
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kann. Mit der Starrheit der Strafgeſetzgebung wider die 
Entheiligung des Sabbat hat aber, trotz ihrem religiöſen 
Urſprung, das Gemüth vollends gar nichts zu ſchaffen. Und 
daß man uns nicht ſubjectwer Willkür bei unſern Diſtinetio⸗ 
nen zeihe, berufen wir uns hier, wie wir uns anderswo für 
lange vorher Selbſtgefundenes auf Flattich berufen haben, 
auf Gieſebrecht in den erſten Heften ſeiner „Damaris“, der 
feinerfeits fich wieder auf Jean Paul in der „Levana“ *) 
ftügt für Die Behauptung: Gedächtniß und Erinnerung ſtehen 
in einem polaren Gegenjat zueinander; jodaß es nur als 
eine Paraphrafe diefer erjcheint, wenn wir fagen: das 
Gedächtniß Hat keinen fchlimmern Feind als die Exrin- 
nerung — und nichts anderes liegt auch jenem „finnigen‘ 
Bollsglauben zu Grunde, nad welchen das Leſen von 
Grabfchriften dem Gedächtniß ſchaden ſoll (diejer „Aber: 
glaube” irrt, wie manch anderer auch, nur in ber Cau⸗ 
jalitätsverfnüpfung: er leitet Dinge voneinander ab, bie 
nr Wirkung einer gemeinfamen Urſache find: Todten⸗ 
gartenbefuche und Gedächtnißſchwäche, beide herbeigeführt 
durch Gerühlsinnigleit) — denn Erinnerung bewahrt das 
Anſchauliche, einjchließlich der Gefühle, Gedächtniß bält 
Begriffe feft, einfchlieplih Namen und Zahlen. Das Ge 
dächtniß it eine Vorrathskammer, die Erinnerung ein 
Todtengewölbe. — Der gern bei fich felber einkehrende 
Melancholiker bringt dem, was in feiner Beziehung zu 
feinem Gemüth fteht, feine lebhafte Receptivität entgegen, 
berartiges haftet alſo auch nicht in ſolchem „Träumer“; 
dafür aber um jo unauslöjchlicher ein fcheinbar kleinlich 
Aeußerliches: das Gericht, welches auf feinen Tiſch getra- 
gen war, als ihm eine Todesbotichaft kam, ift hinfort für 
ibn von Leichenduft umweht (man mag babei ſogar an 
den oft beiprochenen Rapport zwiſchen Erinnerung und 


*) Eine ähnliche Stelle findet fih auch im „Duintus Firlein‘ 
mit noch beflimmterer Beziehung auf das gleich zu erwähnende Grab⸗ 
ſchriftenleſen. 


138 Die Antinomien des Gemuths. 


Geruchsſinn denten und damit die Volksſitte in Zufammen: 
bang bringen, beftimmte Fefttage durch beftimmte Speiſen 
auszuzeichnen) — und er läßt es darum doch nicht unbe⸗ 
rührt, denn es iſt ihm ein Stud Cultus, ein Gedächtniß⸗ 
mahl geworden. — Dennoch iſt auch dies eine der Be⸗ 
ziehungen, in welchen das Wort ſeine Wahrheit hat: „des 
Menſchen Hölle, das iſt ſein Gemüth‘ — in dieſem "Adurov 
haufen Reue und Trauer nebeneinander. Das Gemüth 
weiht uns die ftillen Plätze einftigen Beiſammenſeins; das 
Gemüth ſcheucht ung von binnen, wenn die Schatten ein- 
ftiger Zwietracht fich vegen; und eines ſtößt Hart an das 
andere, fchlägt in fein Gegentheil um, ehe wir uns beffen 
verfehen: Segen: in Fluch, aber auch wieder Grauen in 
felige Wonne. Darum find auch die Gemüthsmenfchen 
oft ihrer nächſten Umgebung wnleiblich, weil fie launen⸗ 
haft wenigſtens fcheinen — und nur Halbfremden liebens: 
würdig, weil ſolche höchftens freifen können, was ißre 
Bruft dem minder zutranlichen Blick verſchließt. Was 
einer fei, was er in fich trägt an Härte und Weichmuth, 
das wiſſen nur die „intimften” Freunde — die übrigen 
ſehen nur eins oder das andere — und danach lauten 
über feinen die Urtbeile jo widerfprechend als eben über 
den Gemüthömenjchen. 

Was alles Sprechen von einer Sache nicht vermag, 
weil folches zunächft nur das Gedächtniß beichäftigt — das 
bewirkt mit voller Kraft das leifeite Borüberfchweben einer 
anſchaulichen Aehnlichkeit. Aug’, Ohr und andere 
Sinne (wie wir ſchon ſahen, auch Geichmad und Geruch) 
müflen die Krüden faſſen, auf welche die lahm gewordene 
Erinnerung fich ftüßen will — das öffnet die Schleufen 
gehemmter Gefühle, und reichen Stromes ergießt ſich da— 
nach das eingebämmte Gemüthsleben. So enticheidet der 
winzigfte Zufall darüber, ob wir ftarr und ftumpf bleiben 
oder mächtig erjchüttert werden, und was man die „Pal: 
ſivität“ des Gemüths nennt, bekommt den beftimmtern 
Sinn, daß über deſſen Belebung die Spontaneität viel 
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weniger entjcheldet als die Neceptivttät; und felbft Im⸗ 
prejlionabilität und Rengibilttät verhalten fich in ſolchen 
Fällen zur Neceptivität als bloße bedingende Voraus: 
fegungen, find nicht einmal die eigentlichen Medien der 
Belebung, gejchweige active Factoren der Initiative. 

Der Erinnerung wollte Themiftofles entfliehen, als 
er dem Simonides entgegnete: „lehre mid; vergeſſen!“ — 
die Erinnerung, ihr „Sehnen all und Denken“, durften 
die Todten „in des Leibe filllen Strom verſenken“, — das 
Gedächtniß, felber ein Schatten, konnte ihr Schattendafein 
richt flören. Und dem Worte Jean Paul’: „die Erin- 
nerung ift das einzige Paradies, aus welchem wir nicht ver: 
trieben werden können“, mag man die Ergänzung hinzu 
fügen: „aber auch die einzige Hölle, aus welcher es Feine 
Erlöfung gibt”. 

Und daß Gemüthserinnerung und Vorflellungsgedächt- 
niß in umgelehrter Proportion zueinander zu ſtehen pfle- 
gen, wird noch aus mehr Gründen erfärlich: jene ruft ein 
allgemeines Weben des Gefühls zurüd, und die daran 
etwa fich anfchließenden „Reflexionen“ verhalten fich zur 
Grundftimmung wie ausführende Variationen zu ihrem 
mufilalifchen Thema. Dagegen reproducirt der Gedächt⸗ 
nigmenjch wejentlich Einzelheiten und wird leicht jo wenig 
für das Gefammtgefühl oder die intuitive Einheit eines 
Totalbildes, mie für das Iogifch beherrjchende Denken zu 
einer Zufammenfaffung gelangen. Ein? ftärkt fich gern 
nur auf Koften des andern; mancher iſt gemüthsarm, eben 
weil er gebächtnißftart ift, und der Gemüthvolle gedächtniß⸗ 
ſchwach, weil er ſich dem Ganzen, Univerfellen bingegeben, 
worin das Detail fich verwifcht, fobald feine Relation 
zur Totalität ſich verdunkelt. Wo dagegen diefe durch: 
blidt, da find der Gemüthsmenſch und fein Gedächtniß 
wie feine Erinnerung treu auch im Kleinen und Kleinften, 
und daß er dieſem fein Recht wahrt, ohne je von der 
Beziehung zum Allgemeinen zu laſſen, kann ihm philofo- 
phiſche Begabung verleihen. Unerlaplich aber ift jene 
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Bereinigung bem Genius *); denn die „Gattung darftellen- 
ben” Individuen find eben darin und dadurch (fünftlerifch, 
ſchöpferiſch) groß, daß bei ihnen die eine Stärke nicht Die 
andere beeinträchtigt, fie alſo das Gegentbeil von aller 
Einfeitigfeit, „ganze Menfchen” find. 


\ 


3. Der weitere Antheil des Gemilths au der 
Communionsprovinz. 


Das Gemüth iſt tief, Darum auch dunkel, nicht ſelten 
gar düfter und finſter. Unergründlicy find feine Gebeim- 
niffe, unauflöslich feine Räthſel. — Aber die Tiefe lodt 
den Forjcher, weiter hinabzuſteigen, ohne die Hoffnung, 
daß, wie des Pofilippo Grotte, das andere Ende zum 
Licht den Rückweg öffne; er Tann beim fladernden Fackel⸗ 
licht unermüdlich der ewig neu fich auftäuenden Wunder 
nimmer ſich jatt ſehen. 

Wie widerſpruchsvoll ift nicht das Gefeb, nach welchem 
längſt entſchwundene, verwiſcht geglaubte Einbrüde plög- 
lich aus dem Abgrund des. Gemüths wieder auftnudyen 
fönnen, während. gern gerufene Bilder oft hartnäckig 


*) Wenn es auch nur ein hinugeworfener Einfall Schopenhaner's 
ift, was aus deſſen „Nachlaß“, ©. 360, Frauenſtädt mittheilt, ſo 
mag es hier doch ſeinen Platz finden als ein Zeugniß mehr, daß 
weder es dem Bielverkannten überhanpt an Gemüth gefehlt habe, 
noch er insbeſondere ſich der Anerkennung verſchloſſen, wie Gemein⸗ 
gefühl und Phautafie als das künſtleriſch und philoſophiſch (intuitiv) 
ſchöpferiſche Vermögen von einer wunderbaren Weſensverwandtſchaft, 
wenn nicht gar Weſensidentität, find: „Ob nicht alles Genie feine 
Warzel bat m der Bollkommenheit und Lebbaftigleit der Ritderin- 
nerung bes eigenen Lebenslaufs? Denn nur vermöge biefer, bie 
eigentlih nnfer Leben zu einem großen Ganzen verbindet, 
erlangen wir ein umfaflenderes und tiefexes Verſtändniß deſſelben, 
als Die Übrigen haben.’ Das Organ dieſer Rüderinnerung find ja 
aber die Identität des Gemeingefühls unb bes zum biefem in dem 
angebenen Berbältniß ſtehenden Oemüths. 
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widerſtreben, an die Oberfläche fich beicheiden zu Inften. Ein- 
zig und allein eine richtige Erkenntniß von dem wirklichen 
Berhältniß zwiſchen Intellect und Willen konnte bier Licht 
ſchaffen *), wenn nur nicht eben bier der Wille häufiger 
noch als fonft feine eigene Zwieſpältigkeit, ja Doppelheit 
verriethbe. Bald erlaubt er, bald verbietet er, ſchmerzens⸗ 
reiche Bilder zu reproduciren. Manchmal fcheint’3, er wolle 
dann Ruhe haben um jeden Preis, wenn er ſich ſchon 
ermattet bat in der Singebung an einen mächtigen Schmer;. 
Zu andern Beiten ſehen mir diejelbe Polarität wirkfam, 
werm nad längerer Ruhe und „Zerftreuung” den Gebieter 
die Luft anivandelt, fich zu laben an der Erneuerung des 
alten Wehs. Eine Art von Teleologie für diefen „Eigen⸗ 
finn” der Ermnerung iſt freilich leicht genug aufzuftellen: 
biefe Siarre, in welcher das Erinnern jede dem Wunſch 
folgfame Flüffigteit verloren und jelbit die Zahl der repro- 
ducirbar bleibenden Bilder. auf immer wenigere einſchränkt, 
während es andere in ewiger Nacht begraben hält: fie 
muß Darauf zurüdgeführt werden, dab es den Organis- 
mus noch raſcher zerrütten würde, wenn fie alle freien 


*) Hier ein ganz Meines Scherflein bazu: fremde Menſchen 
ſehen wir an mit ber Objectivität des Künfllerauges — können fie 
fogar „ins Ange faffen‘, fe betrachten und beobachten, und mit einer 
gewiflen Sicherheit imprimirt ſich uns ihr Bild — aber je näher einer 
unſerm Herzen ſteht und je mehr er faft einen Theil unfers eigenen 
Selbſt ausmacht: befto weniger jehen wir bie plaftifchen Umriffe feiner 
Geſtalt, defto reiner laffen wir ben unmittelbar feelifchen, in Linien und 
Farben nicht firirten, Ausbrud auf uns wirten — behalten höchſtens 
ben Totaleffect davon und haben das Bedürfniß, der reprobncirenden 
Einbilbungstraft mit einem Conterfet zu Hülfe zu kommen, weldes 
dann aber feinerfeits um jo weniger genügt, je mehr es nur — mie 
Photographien — ein momentan Zufälliges mwiebergibt — vielleicht 
alſo fogar mehr verwirtende ale fichernde Leitepimfte für bie Erin- 
nerımg barbietet. Umgekehrt flebt oft das an kilnftlerifches Anſchauen 
gewühnte Auge „ven Wald vor Tauter Bäumen‘ nicht, verweilt zu 
lange bei dem Detail, um einen Maren Gefanmteinbrud zu gewin⸗ 
nen. Bollends aber weiß ja niemand von fich felber, ‚ie er ge⸗ 
ſtaltet iſt“. (Jak. 1, 28 ımd 24.) 
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Spielraum. behielten — und eine, fozufagen gegen unfere 
. eigene Noluntas, unfer eigenes Nichtwollen längerer Da- 
feinsdauer, fortwirkende, Selbfterbaltung verjchließt den 
übrigen den Zugang.*) Doc im einzelnen conıplicirt fich 
dies immer unentwirrbarer: der Wille als Körper Tann ſich 
aufs beftigite jehnen nach Thränen, um ſich zu erleichtern: 
aber die Imagination weigert ſich beharrlich, die Bor: 
ftelungen bervorzubringen, auf welche erſt die Thränen 
fließen, und führt unabläffig die allergleichgültigften Er- 
innerungen vor. Da iſt's — nach Schopenhauer'ſcher 
Vorausſetzung — im lebten Grunde wol wieder derſelbe 
Wille, der jene „eenafjocintion” unterfagt; ſcheint's 
ja doch, als jei deren Gebiet das einzige, wo — foweit 
wir die Sinnesorgane äußern Gindrüden verſchließen — 
der Kern des Selbitbewußtfeins in fouveräner Machtvoll⸗ 
kommenheit waltet. — Aber jo wenig wie der Wille ohne 
ben Intellect des Schmerzes inne wird, ebenfo wenig der 
Sntellect ohne den Willen — denn ich kann in abstracte 
willen, mir vorhalten, daß diefes oder jenes Leiden mich 
‚betroffen hat, und doch ganz kalt und ruhig bleiben — 
erſt, wenn Intellect und Wille in ihrer Communionss 
provinz fich begegnen, miteinander verjchmelzen, ‚‚coinci- 
diren“, fühle ich den Schmerz, Hört diefer auf, wirkungs⸗ 
108 zu fein, fängt an, zu nagen, zu zereen, zu drüden an 
meinen Herzen. ‘ Solange der Wille fih jenem Begegnen 
entzieht, jo lange hält den Schmerz die zweite Polarhälfte 


*) Auch Schopenhauer felber fieht ſich ja an verſchiedenen Stel⸗ 
len dazu gebräugt, noch inmitten ber Morxtification ber Afcefe nicht 
blos ein boletiftifches Weiterbegetiven des Leibes, fondern fogar eine 
BWieberanfahungsmöglichleit, ja ein Fortglühen im „Brennpunkt bes 
Willens, in den Genitalien” einzuräumen; wogegen feine Auslegung 
bes Pſyche⸗Mythos ein ſchwaches Austunftsmittel if, das fid) vollends 
verfünftelt ausnimmt gegen ben berb naiven Triumph, mit welchem 
Luther in deu Tiſchreden (De conjugio, fol. 430, Jena 1691) bie 
Klagen der „heiligen Väter“ über bie werrätherifchen Ausflüſſe feld 
unwillfürlichen Lebenswillens citirt. 


Bolarität des Fuhlens. 14 


des Willens ſozuſagen im Zuſtande der Latenz nieder. 
Beſagt aber dieſes Latentſein etwa, daß die Wirkungs-⸗ 
Iofigkeit nur eine phänomenale ſei? zehrt der Schmerz im 
ftillen, vecht eigentlich „unvermerkt“, weiter, wur nicht fo 
raſch oder nur nicht jo fihtbar, wie wenn er bewußt ift? 


4. Innere Doppelheit des Fühlens und Wollens. 


Ehe dies Latentjein — auf dem Wege allmählichen 
Ermattens, dem deshalb auch gern fofortiger Schlaf nad 
folgt (wie denn überhaupt der bier bejchriebene Vorgang 
viel Analoges mit dem Zuftand des Einfchlafens Hat), — 
vollitändig eintritt, und ſolange noch das Nachzittern des 
bewußten Schmerzes auf den bewußten Willen einwirkt, 
kampft ſozuſagen der latent werdende Schmerz; um jeine 
Selbfterhaltung gegen den Willen, der andere Borftel- 
lungen vorſchiebt, um jenen zum Latentwerden zu nöthigen. 
Da aber in beiden der Wille das Strebende, Beitimmende 
it, fo kann man jagen: die zulegt an der Oberfläche activ 
gewejene und dort von Schmerz afficirte Seite des Wil⸗ 
lens wendet fich wider das Heraufitrömen der bisher im 
unbewaßten Abgrund latent geweſenen Wällensjeite. *) 


*) Schnöde genug behandelt ber Wille ja überhaupt feinen 
„Sklaven“; ber „Tann geben, fobald er feine Schulbigleit gethan“. 
Sowie ein Phantasna ausgebient bat, b. h. der Zwed erreicht if, 
einen Affect oder die Leidenfchaft zu entzünden: fogleich ift es auch 
aus bem Bemwußtfein verſchwunden, und ber Traum, ber foeben nod 
alle Nerven burchzitterte, läßt fih mit feinex Anftrengung mehr 
zurückzaubern. Es ift ja dies fein anderes Geſetz, als welches, ethifch 
gewandt, Schiller jo ausbrüdt: 

Gin andres Antlig, ehe fie geſchehen, 

Ein andre zeigt die vollbrachte That! 
Und dabei bebarf es gar nicht eimmal immer ber Mitwirkung zurück⸗ 
gebrängter umb wieder in Wirkſamkeit geſetzter Polaritäten: es find 
nicht allemal die Bilder der Reue, die an die Stelle ber Lockung 
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So. kann ‚unter dieſen Schaufeln fozufagen zweier ſich 
. gegemeinander flemmenben Willensfchichten es geſchehen, 
daß der Intelleet, wie ganz emancipirt won beiden 
Willensſtrebungen, weil biefe einander auf Augenblide 
compenfiren, freies Feld gewinnt, blos zu fpielen 
und feine eigenen Wege zu gehen, d. 5. unter die Necef- 
fität von außen auf ihn wirkender finnlicher Eindrüde zu 
treten, beſtimmt durch irgendetwas zufällig dann Gehörtes 
oder Erblidtes.*) Daraus ift dann das ſeltſame Phäno: 
men zu erklären, deſſen Darftelung in Sean Paul ebenjo 
jehr einen Liebhaber wie einen Meifter gefunden bat: daß 
uns inmitten des tiefften Schmerzes unwiderſtehlich Komi⸗ 
ſches „einfallen” Tann, oder wir das Kleinlichite und 
Sleichgültigfte in unferer Nähe nicht nur mit klarem Be: 
wußtjein bemerken (— wie Lenette das Loch im Strumpf 
des Siebenläs) —, fondern auch jo feit ung imprimiren, 
wie zu gewöhnlichen Zeiten gewiß nicht; jodaß wir noch nach 
Jahren Die Figuren des Teppiche innerlich jeben, auf dem in 


treten, ſondern es bleibt zuweilen ein veine® vacuum; nur das fo- 
eben prävalirende Bi if verſunken, ſobald es ale Reizmotio zum 
Bwed geführt bat. 

*) Hiervon Tiefert uns Leffing im ſeiner „Minna von Bernheim” 
ein treffliches Beifpiel, dad von tiefempfundenem Berflänbnig für 
dies Geſetz zeugt. „In der fechsten Scene bes vierten Acts weicht 
Tellheim, ber unter den Worten ber Minna „vertieft unb unbeweg- 
lich mit flarren Angen immer auf eine Stelle geſehen“, endlich 
(„zerſtrent“) von den Gegenfägen feines Seelenfampfes aus zu 
etwas, was ihm ber Lage ber Dinge nach für ben Augenblid ganz 
gleichgültig fein muß: weil „ber Mohr von Benedig“ ermähnt if, 
fpinnt fein Intellect, um nur nicht länger in den Abgrund feines 
Willenszwieſpalts biiden zu mäffen, diefe Vorftellumg fort zu ber 
Frage: „Warum vermietbete er feinen Arm und fein Blut einem 
fremden Staate?“ — allerbings eine Aeußerung, welde auch im 
Grundſtock feiner geſammten Gefühlsweife wurzelt und infofern zugleich 
beweift, daß Leſſing „mit feinem Verſtand wohl beranszupumpen 
mußte‘, was fonft nur dem Seberauge des Genies fich offenbart, 
ober im Verhältniß zum Zunächſtvorliegenden doch unzweifelhaft eine 
Ablenkung im bier befprochenen Ginne. 
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ſolchen Momenten unſer Blid haftete, ja, an den er recht 
eigentlich geheftet und gebannt war.*) — Aber folche 
Freiheit wird dem Intellect eben auch nur unter den hef— 
tigften Gemüthserfchütterungen und wol auch nur bei fehr 
jenfibeln und tiefen Gemüthern zutheil — die platte All- 
tagsnatur mit ihrem oberflächlichen Empfinden, das nie 
die Tiefen aufwühlt, findet ſolches Sich - abziehen = laffen 
wol gar gemein, meint daran die Unechtheit der „Senti— 
ment3”, wo nicht gar die Herzlofigfeit betätigt zu ſehen 
— „beitätigt”, weil es ihr zufagt, fie allemal zu präfu- 


*) Nach einem etwas andern Geſetze vollzieht es fih, wenn ber 
Wille ih vom Intellect die Mahnung an Meine Plichten vorriden 
läßt, um die Ausführung größerer binausfchieben zu dürfen. Dabei 
wirfen felbfiverflänblich Temperament und Energiegrade mit: es ift 
meiſtens — wie wir bei Betrachtung ber Charakterſchwäche fchon 
gefeben haben — ber zur Initiative unluftige Charakter, welcher in 
ſolchen Fällen gern ben Pedanten fpielt und Capricen als Bormände 
benugt, nm ernftern Aufgaben ſich entziehen zu können — Fragen, 
die iiber das ganze Leben enticheiden, zurückſtellt hinter „Obliegen⸗ 
heiten“ bes Augenblids, oder hinter ein bloßes Vorhaben, einen Aus« 
gang, eine Bifite, ein Toilettenarrangement, eine Reparatur, bie 
jahrelang gewartet bat, oder dergleichen Dinge, an beren Berfäumniß 
gar nichts ober äußerſt wenig gelegen. — Schon früher war bavon 
bie Rebe, wie bie Dyskolie folhe Zauberer made — fie Tann ihre 
ganze Macht ausüben, wo wir nur „mit balbem Herzen’ an eine 
Sache gehen und dieſe mehr nur als opus operatum auf fremden Im⸗ 
puls, andern zu Gefallen, anfafien. Doch rettet fi ber Wille auch 
zuweilen ans tiefftfchneidenben EKonflicten auf ſolche Ruhepunkte — 
freilih fan es ihm dann begegnen, daß Mitbetheiligten ſolch ein 
„Abſpringen“ Krampflachen erregt, weil bie fich fehnen, die Sache 
zum Abichluß zu bringen und nicht länger in fo entſetzlicher Schwebe 
gehalten zu werben. Aber daß auch ber Abipringende felber dadurch 
nicht zur Ruhe gelangt, fih alfo fein Verſuch als Selbſttäuſchung 
erweift, gibt eben Derartigem ben Charakter des vollen, ganzen Zwie- 
ipalts, bes wirklichen Doppelwillens — und daß das an fi) kleinere 
Motiv fo leicht durchſchlägt, ließ dies Factum besgfeichen bei ben 
Antinomien des Eigenfinns berühren. Ja, noch mehr: was une 
ganz mürbe macht, das macht uns aud ganz hart; beshalb find 
wir oft im tiefften Herzeleib fo reizbar und — rildjichtslos. 

Bahnſen, Charalterologie. II. 10 
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miren — und bält fo, was gerade Symptom der aller: 
größten Erregbarkeit ift, für das Gegentheil.*) Denn es 
leuchtet ja ein, daß wirklich beides zugleich im Willen 
vorhanden ift: das Feſthalten-wollen und das Richt-repro- 


*) Hierher gehört, was Frauenſtädt (Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm. Ueber ihn. ©. 196) aus einem Geſpräche Schopenhauer’s 
mittheilt von einem zum Tode Berurtheilten, ber vor ber Abführung 
zum Schaffot eifrig befchäftigt war, bie Nägel im Gefängniß zu zäblen. 
Auh Dante bat an diefem Problem nicht voräbergehen können, weil 
ja fein Gebicht die Rieſenſcala der etbifchen Werthe in anjchaulicdhen 
Gruppen aufzurichten fih vermaß. Demgemäß muß er, was uns 
eins ber antinomifchen Wunder bes Gemüthss ift, zu einem mythiſchen 
Zauber verkörpern, unb thut es, wo er von dem Doppellaufe jenes 
Gewäſſers erzählt, welches ale Lethe die Erinnerung an vergangene 
Sünden tilgt und als Eunoe die an unfere guten Werke auffrifcht, 
wie das gafteiner Waffer verweltte Blätter und Blumen. Uber 
ganz aus ber Tiefe bypoftafenlofen Erlebens quillen die Worte bes 
Dichters, der un® hierfür, wie meines Wiſſens fein anderer, ben 
locus colassicus geliefert bat, Hebbel’s, in feinem ‚Dem Schmerz fen 
Recht“, woraus ich nur folgende Zeilen herſetzen will, bamit feiner 
zweifeln könne, Daß es fi bier um mehr als flaches Sentiment 
banble: 

Alle Wunden hören auf, zu biuten, 

Alle Schmerzen hören auf, zu brennen, 
Doch, entkrochen feines Jammers Fluten, 

Kann der Menſch fich ſelbſt nicht mehr erkennen, 
Mund und Augen find ihm zugefroren, 

Selbſt des Abgrunds Tiefe ift vergeflen, 


Und ihm iſt, als hätt’ er nichts verloren, 
Aber aud, als hätt’ er nichts befeffen. 
Ya, ein Weh’ gibt's, das man nicht ertrüge, 
Wenn es uicht fein eig'nes Maß zerbräde, 
Und, wie einer abgefhmadten Lüge, 
Der Erinn’rung felber widerfpräde. 
Dann, vergefiend in der innern Dede, 
Daß einft frifch das Herz gefchlagen habe, 
If ein Menfch der Neffel gleich, Die ſchnöde 
Wuchert über feinem eig’nen Grabe. 


Und bazu: 


Doc fie, die Welt, die das verbrach, 
Eie fhändet meinen ſtummen Schmerz, 

Eie wagt die allerhöchſte Schmach 

Und ruft, nachdem fie's felbft durchſtach, 
Mir höhnend zu: du haft kein Herz ! 
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ducirenzlaffen des Schmerzes. Es wirft dies ein höchſt 
belehrendes Licht ſowol auf die Natur der fogenannten 
gemifchten Gefühle, wie auf die jener Eelbftentzweiung 
des Willen? ganz entjprechende Doppelbeit des etbifchen 
Inhalts in einem gegebenen Charafter. In gewiſſen Ge: 
fühlsmifchungen nämlich — mie fie Kant in der „Kritik 
der Afthetifchen Urtheilsfraft” (Ausgabe von 1790, ©. 220) 
anführt — 3. B. im Mit-ficheungufriedenzjein über gegen: 
wärtige Luftempfindungen haben wir denn doch wol eine 
jchlechthinnige Gleichzeitigkeit, Teine bloße Alternation ein- 
ander widerſtrebender Gefühle (beiläufig: damit zugleich 
einen Beweis, daß das Bewußtſein als folches ein zeit: 
Iofes, über die, Zeitichranfe hinausgeſtelltes, intenfiv 
ewiges jei) — und mit diefem Gefühlswiderfpruch durch: 
aus gleichartig ift jene Reue, welche weder mit dem zu: 
fanmenfällt, was Schopenhauer jo nennt, noch mit dem, 
was er davon unter dem Namen „Gewiſſensbiſſe“ unter: 
ſcheidet. Es ift vielleicht ein zwiſchen diefem beiden in der 
Mitte liegendes Schmerzgefühl — ſoll's einmal einen 
Ramen haben, ſo mag man e3 „Zerknirſchung“ nennen — 
e3 offenbart ung: „zwei Seelen wohnen, ach, in unjrer 
Bruft — die eine möcht’ fich von der andern trennen” — 
und das doppelte „Gejeß”, das dem Paulus fo viele 
Seufzer abpreßt (Röm. 7, 15 fg.), verräth uns, wie wir 
beides gewollt haben: die Sünde und das Nichtfündigen. 
Es ift weder die Reue, welche beklagt, gethan zu haben, 
was fie nicht wollte, noch die Gewiſſensangſt, die fich be: 
wußt ift, im Grunde nod) dafjelbe zu wollen; jondern ein 
Mittlere, worin mir inne werden, etwas zugleich zu 
wollen und nicht zu wollen — und nicht etwa: je nad) 
Umftänden dies oder jenes, jondern fchlechthin gleichzeitig 
beide3 zumal. — Darum ift’8 auch fo leicht möglich, daß 
wir uns felber wahrhaft, nicht blos eingebildeter= oder 
jelbftbefchönigendermaßen, unrecht thun. Einmal jchon, 
wenn wir von jener Doppelbeit des Wollens nur die 
ſchlimme Seite dem Bewußtſein zukehren — aber auch in 
10* 
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complicirterer Weife. Was wir nämlich für Scham vor . 
andern halten, ift näher bejehen doch oft Scham vor uns 
felber (an fich jchon fo ein Januskopf von Gefühl!). Das 
zeigt fich, wenn ein ſolches Motiv ung von einer That 
zurüdhält. Denn wenn die Folgen im Urtheil anderer über 
ung aud ganz ebenfv ausfallen würden bei einer Hand⸗ 
lungsweiſe, welche unjere eigene ſittliche Billigung für fich 
hätte, jo fürchten wir den alsdann daraus möglicher: 
weile entftehenden böfen Schein doch durchaus nicht, ver: 
achten ihn vielleicht im Gefühl unſers ‚guten Gewiſſens“ 
ausdrücklich und freuen ung wol gar unſers Muthes, 
der demjelben Troß bietet. Wo aber fremde und eigene 
Berurtheilung zufammenfallen, da wirkt auch jene als ein 
fühlbares Gewicht mit, das die fchwanfehde Schale binab- 
drüdt, und e3 Tann der Irrthum entitehen, als ob wir 
nur jene allein auf ung hätten wirken lafien, in welchem 
Falle wir unjern Charakter für ſchlechter halten können, 
als wie er wirklich ift, aljo uns in Wahrheit unrecht thun. 
Q. E. D. Wie aber nur ein Gemüthvoller in jolche 
Berlegenheit geratben könne, braucht nicht erſt nachgemwiejen 
zu merbden. *) 


*) Nur einem Gemütbsmenfchen verſtändlich iſt auch ber Sag: 
„Denen geben wir am menigften recht — oder geftehen es ihnen doch 
am fchwerften — bie uns bie Geheimiffe verrathen, welche wir vor uns 
jelber haben.“ Was ber Wille dem Intellect zu erkennen verbieten möchte, 
Dagegen beißt er ihn andy fi auflehnen, wenn es von außen an ibn 
berangebradht wird. Daſſelbe beftätigt fih nicht nur, wo wir andern 
ihre eigenen, fondern au wo wir ihnen bie Fehler folder aufbeden, 
über bie fie fi gern weiter täufchen möchten, obgleich fie Diefelben 
eigentlih längſt ſchon durchſchaut haben. Ueberdies gibt es auch im 
Gemüth ZTriebfebern, die fih vor uns ſelber verfteden möchten, aber 
ftetig, wie bie eingezwängte Spiralfeber der Uhr (mb nicht floß- 
weife, wie bie Leidenſchaft, welcher man freien Lauf läßt) Dinge 
nah außen prefien, melde ſcheinbar von ganz andern Motiven her⸗ 
vorgerufen find. Im biefer Weiſe können 3. B. verhaltener Zorn 
und reprimirter Serualbrang ‚wirken. 


\ 





Großmuth und ihre Gefchmifter. 149 


5. Großmuth und ihre Gefchwifter. 


Und folder dem Gemüthsmenſchen eigenthümlicher 
Berlegenbeiten gibt e3 noch gar mande. Es ift 3. 2. 
gar Fein fp jeltener Fall, daß zwei Menſchen — befonders 
wenn fie durch volle Zebensgemeinfchaft in engiter Berüh— 
rung miteinander ftehen — fich ernjtlich blos deshalb 
entziweien, weil einer dem andern es an Selbitverleugnung 
in Heinen Sandreichungen zuvorthun und jeder das Bor: 
recht genießen will, dem andern mehr von der Mühe des 
Dafeins abzunehmen, als wie diefer ihm. Wenn zwei fich 
fo „aus lauter Liebe in die Haare kommen“, findet e3 blos 
„lächerlich“ — und das heißt ihm foviel wie „kindiſch thö— 
richt“ — der „Geſunde“; dagegen dem zufchauenden Ge- 
müthsmenſchen ift e8 ein Gabinetsftüd echt Humoriftifcher Si- 
tuation.*) Es find das fo ziemlich diefelben Fälle wie die, 
in welchen Gatten oder Gejchwifter u. |. w. voneinander ‘ 
nie anders als mit dem Zuſatz „mein guter —“, „meine 
gute —“ Sprechen — hol’ der Teufel dies Gut-ſein — 
denn ihm gehört es doch von Anfang an! In noch ftär: 
ferm Maße als wie jchon das „mein guter Freund“, im, 
Bergleich zu dem ehrenden ‚mein Freund”, einen Bei- 
geſchmack von Berächtlichleit hat, wohnt diefem epitheton 
— nicht ſowol ornans, al3 significans — der gehäffige 
Nebengedanke bei: „— an dem ich doch jo fehr viel aus: 
zujegen babe, der doch ſoviel beſſer fein ſollte“ Wir 


*) Ein ganz anders gearteter Fall ift der, mo man fidy über 
„Liebeswerke“ verfeindet — mo nämlich zwei Wohlthätigleitsnereine 
zu gleichen Zwede ſich Concurrenz maden und es dann gemeiniglich 
nicht ohne eiferfiichtelnde Gehäffigkeiten abgeht — das fällt gänzlich 
unter bie niebere Komik — benn da ift nichts mehr von Würbe 
zuzufegen — die Liebe gibt faum noch den Namen bazu ber — das 
wahre Getriebe babei find die allererbärmlihften Motive: Eitelkeit, 
Neid, Rachfucht u. dgl. — und felbft es „Parteihader“ zu nennen, 
wär’ noch zu glimpflich — es ift die orbinärfte Cliquenfpaltung ! 
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wollen e3 nicht geradezu als Heuchelei brandmarten — aber 
zum einen Theil iſt es wirklich nichts als ein Tribut an die 
Convenienz und zum andern Theil ſchließt es das Zuge: 
ftändniß in ſich, man fei dem andern doch immerhin zu 
mandem Dank verpflichtet und wolle ihm den — in aller: 
wohlfeiliter Form — nicht vorenthalten. Es jpielt aljo 
etwas von dem bevenflichen Charakter jeder „Gropmuth” 
mit hinein. Denn „großmüthig” Tann nur handeln wollen, 
wer fich dem, welchem er feine Großmuth ermweilt, irgend- 
wie überlegen weiß — der Großmütbhige bat etwas von 
den Egoismus, andere ſich verbunden willen, ſich ver: 
bindlich machen zu wollen — jo hat jede großmüthige 
Handlung ihr Correlat an einer Demüthigung; denn 
mehr annehmen zu müſſen, als das Recht gibt, macht jo 
oder jo zum Sinecdht.* Nicht Jo die Hochherzigkeit. 
Der Hochherzige überwindet die Regungen in ſich, melde 
ihn antreiben möchten, dag Gegentheil von dem zu thun, 
. was er wirklich thut. Bei der Großmuth dagegen bedarf 
e3 gar nicht erft jolchen Sieges über antisegoiftiiche Mo- 
tive — der Stolz jelber, dieje Steigerung des Selbit- 
gefühls, ift es, was darin dem Mitleid unter die Arme 
greift: man weiß fich mit Selbitbefriedigung mächtiger oder 
reicher al3 den Begnadigten oder Beſchenkten und dünkt 
ſich obendrein fittlih erhabener als er, da man ja den 
allerfimpeliten Antrieben der Eigenfucht, der Racheluft 
oder dem Geize nicht nachgegeben — wenn aber irgenbivp, 
jo gilt hier das „fie haben ihren Lohn dahin”! Gäbe e8 


*) Die Dankbarkeit ift ja überhaupt ein Streben, das Gleich⸗ 
gewicht zwifchen uns und unjerm Wohlthäter berzuftellen; iſt infofern 
aljo eine Sache ber Menſchenwürde, der Selbfibehauptung; deshalb 
ift die Undankfbarkeit etwas Ehrloſes, fozufagen Sklaviſches, verächt⸗ 
fihe Nichtachtung ber eigenen Selbftändigfeit — denn auch wo bie 
thätige Ermweifung der Dankbarkeit uns unmöglich gemacht if, ent 
hält ſchon das Geſchenk unferer Liebe, b. h. unſere Bereitwilligfeit 
zur Annäherung, zur Hingebung, ein Streben nah Kompenfation, 
nah Ausgleihung zwifhen Empfangenem und Zurüdgegebenem. 
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feine beſchämende Großmutb, fo würde Perikles wol nicht 
die Beobachtung gemacht haben, daß diejenigen und am 
abgeneigteiten zu fein pflegen, welche von ung Wohlthaten 
empfangen haben, wozu Tacitus nur die Kebrfeite fchrieb 
mit dem Sate: odisse, quem lseseris, proprium est in- 
genii humani — beide bitter genug, um der Zuftimmung 
des „milanthropifchen” Peſſimiſten gewiß zu fein. Irgend⸗ 
wie will ſich der blos Großmütbige eben doch bezahlt 
machen, wie Aerander I. von Rußland — ein rechter Typus 
für jene Sorte von Großmüthigen! — für feine einftige 
„Freundſchaft“ hernach das Bewußtſein einftrich, der zer: 
tretene Nachbar müſſe ſich nun auch feine „Gönnerſchaft“ 
gefallen laſſen. - Der Großmüthige bringt es über fich, 
zu „vergeben, aber nicht zu „vergeſſen“ — und bat er 
die Gelegenheit, jo peinigt er wol noch nad) Jahren den, 
welchem er eine andere Strafe erlaffen, mit der Frage: 
„wie kamſt du damals nur dazu, jo zu handeln?” — 
und iſt er ein Charakterolog, fo läßt er fich die Antwort 
zur Bereicherung feiner Menjchenkenntniß als jpät ein: 
getriebenen Preis feines Verzeihens erftatten. Doc, kann 
dem unmiderftehlichen Drange zu folchem Forjehen jelber 
auch jeinerjeit3 eine Antinomie im Gemüth des Inquiri— 
renden zu Grunde liegen. Es braucht nicht allemal eine 
graufame Härte, eine Luft an fremder Qual, oder aud) 
nur eine abftracte Wißbegierde zu fein, was dabei das Motiv 
ausmacht — es iſt zumeilen umgekehrt da3 Bebürfniß, 
das heiße Verlangen, troß alledem von dem, welcher einft 
fchuldig geworden, eine befjere Meinung fi) zu bewahren 
dadurch, daß man alle Umftände erfährt, die ihn zu dem 
brachten, wofür ein Berzeihen nötbig geworden — und 
am liebften käͤme man zu der Einficht, fo etwas läge im 
Grunde gar nicht oder nur in allerläßlichiter Art vor. 
Und wenn aus einem ſolchen Wunfche, fich fein Ideal zu 
conferviren, es fich nicht zerftören zu laflen, jenes immer 
erneuerte „auf den Grund kommen wollen” hervorgeht, 
ſo haben wir darin einen Specialbeleg für eine beitimmte 
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wollen es nicht geradezu als Heuchelei brandmarken — aber 
zum einen Theil it es wirklich nichts als ein Tribut an die 
Convenienz und zum andern Theil Tchließt es das Zuge 
ftändniß in fih, man fei dem andern doch immerhin zu 
manchem Dank verpflichtet und wolle ihm den — in aller: 
wohlfeilfter Form — nicht vorenthalten. Es fpielt aljo 
ettvas von dem bebenklichen Charakter jeder „Großmuth“ 
mit hinein. Denn „großmüthig” Tann nur handeln wollen, 
wer fich dem, welchem er feine Großmuth erweilt, irgend: 
wie überlegen weiß — der Großmüthige bat etwas von 
dem Egoismus, andere fich verbunden willen, ſich wer: 
bindlich machen zu wollen — jo hat jede großmüthige 
Handlung ihr Correlat an einer Demüthigung; denn 
mehr annehmen zu müſſen, als das Recht gibt, macht jo 
oder fo zum Knecht.*), Nicht fo die Hochherzigleit. 
Der Hochherzige überwindet die Regungen in fidh, melde 
ihn antreiben möchten, das Gegentheil von dem zu thun, 
. was er wirklich thut. Bei der Großmuth dagegen bebarf 
e3 gar nicht erjt ſolchen Sieges über antisegoiftifche Mo: - 
tive — der Stolz; jelber, diefe Steigerung des Selbſt⸗ 
gefühls, ift e8, was darin dem Mitleid unter die Arme 
greift: man weiß fich mit Selbitbefriedigung mächtiger oder 
reicher als den Begnadigten oder Beſchenkten und dünkt 
ſich obendrein fittlih erhabener als er, da man ja den 
allerfimpeljten Antrieben der Eigenjucht, der Racheluſt 
oder dem Geize nicht nachgegeben — wenn aber irgendivo, 
jo gilt bier das „jie haben ihren Lohn dahin”! Gäbe es 


+ 


*) Die Dankbarkeit ift ja überhaupt cin Streben, das Gleid- 
gewicht zwifchen uns und unſerm Wohlthäter berzuftellen; ift infofern 
alfo eine Sache der Menſchenwürde, ber Selbftbehauptung; beshalb 
ift die Undankbarkeit etwas Ehrlofes, fozufagen Sklaviſches, verächt⸗ 
liche Nichtachtung ber eigenen Selbfländigleit — denn auch wo bie 
tbätige Erweifung der Dankbarkeit uns unmöglich gemacht ift, ent- 
bält ſchon das Geſchenk unferer Liebe, d. h. unfere Bereitwilligkeit 
zur Annäherung, zur Hingebung, ein Streben nah Kompenfation, 
nad Ausgleihung zwifhen Empfaugenem und Zuridgegebenen. 
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feine beſchämende Großmuth, jo würde Perikles wol nicht 
die Beobachtung gemacht haben, daß diejenigen uns am 
abgeneigteften zu fein pflegen, welche von uns Wohlthaten 
empfangen haben, wozu Tacitus nur die Kehrfeite fchrieb 
mit dem Sabe: odisse, quem læseris, proprium est in- 
genii humani — beide bitter genug, um der Zuftimmung 
bes „miſanthropiſchen“ Peſſimiſten gewiß zu fein. Irgend— 
wie will fich der blos Großmüthige eben doch bezahlt 
machen, wie Alexander I. von Rußland — ein rechter Typus 
für jene Sorte von Großmüthigen! — für feine einftige 
„Freundſchaft“ hernach das Bewußtfein einftrich, der zer: 
tretene Nachbar müſſe fih num auch feine „Gönnerſchaft“ 
gefallen laffen. . Der Großmüthige bringt es über fich, 
zu „vergeben, aber nicht zu „vergeſſen“ — und Bat er 
die Gelegenheit, jo peinigt er wol noch nadı Jahren den, 
welchem er eine andere Strafe erlaffen, mit der Frage: 
„wie kamſt du damals nur dazu, jo zu handeln?” — 
und iſt er ein Charakterolog, jo läßt er fich die Antwort 
zur Bereicherung feiner Menfchentenntnig als jpät ein- 
getriebenen Preis feines Verzeibens erftatten. Doch Tann 
dem unwiderſtehlichen Drange zu folchem Forſchen felber 
auch jeinerjeit3 eine Antinomie im Gemüth des Inquiri—⸗ 
renden zu Grunde liegen. Es braucht nicht allemal eine 
graufame Härte, eine Luſt an fremder Qual, oder auch 
nur eine abftracte Wißbegierde zu fein, was dabei das Motiv 
ausmacht — es ift zuweilen umgelehrt das Bedürfniß, 
das heiße Verlangen, trotz alledem von dem, welcher einft 
fchuldig geworden, eine befjere Meinung fi) zu beivahren 
dadurch, daß man alle Umjtände erfährt, die ihn zu dem 
brachten, wofür ein Verzeihen nöthig geworden — und 
am liebſten käme man zu der Einficht, jo etwas läge im 
Srunde gar nicht oder nur in allerläßlichiter Art vor. 
Und wenn aus einem ſolchen Wunfche, fich fein Ideal zu 
conferviren, es fich nicht zerftören zu laſſen, jenes immer 
erneuerte „auf den Grund kommen wollen” hervorgeht, 
fo haben wir darin einen Specialbeleg für eine beitimmte 
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Art von Idealismus, welche in Gefahr bringt, über hohe 
Anforderungen an die Verwirklichung fittlicher Ideen jelber 
zum Egoiften zu werden, und welche ebenfalld ganz unter 
die Gemüth3-Antinomien fällt. 


6. Das egoiftiihe Ingrediens in jedem praktiſchen 
Idealismus. 


Wer gewohnt iſt, hohe Maßſtäbe anzulegen, braucht 
darüber noch kein herzloſer Rigoriſt zu werden, kann aber 
leicht in eine gewiſſe Intoleranz hineingerathen — ja, der 
ideale Sinn kann es ſein, was einen „unverträglich“ oder 
gar zänkiſch und ſtreitſüchtiig erſcheinen läßt; die Groß: 
heit der Lebensauffaſſung, was den Vorwurf kleinlichen 
Haders zuzieht. Dem gemüthvollen Idealiſten, der in Alles 
ſein ganzes Fühlen hineintragen kann, verſchwindet ohnehin 
leicht der Unterſchied von Groß und Klein, Wichtig und 
Unbedeutend — fein Maßſtab iſt ja nicht der des mate⸗ 
riellen Werthes, ſondern der der Bezogenheit aufs Ganze 
und Große, und deshalb verlangt er, daß auch das ſchein⸗ 
bar Geringfügigfte dem höchſten Geſetze untergeordnet iverde 
— umd weil er das Richtige in allem möchte durchgeführt 
ſehen, jo fett er fich der Gefahr aus, dem animus pusillus 
des engherzigiten Anämatikers gleichgeftellt zu werben; 
denn aud ihm find Unorönungen an den Windelzipfeln 
unferer Häglichen Baby-Eriitenz ein Greuel, und wie man 
der Heiligkeit auch des Zornes, der ſich wider derartiges 
richtet, gerecht bleiben muß, fommt noch unten beim linge- 
ziefer im SHeiligthum zur Erwägung, wo 3. B. davor zu 
warnen ift, daß nicht für niedrigiten Geiz gehalten werde, 
was ein Berfechten zarteften Pietätswerthes gegen eine, 
jeden Zartgefühld bare, Misachtung defjelben ift — die 
Nichtverftehenden nennen es gern „unerträglich = eigen: 
fein.” — So ift denn freilich jolch ein idealiſtiſch gemüth: 
reicher Dyskolos von nichts jo weit entfernt als von der 
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Zufriedenheit und Genügjamteit eines „Hang im Glück“, 
in jener wahrhaft tieffinnigen Bollsfatire auf die Gedan⸗ 
fenlofigfeit vulgären Frohſinns und die Nichtigfeit alles 
Lebensinhalts mit der Haren Schlußmoral: „wenn es Töft- 
lich geweſen ift, fo ift es Mühe und Arbeit geweſen.“ Es 
bleibt alſo jener Unzufriedenheit gegenüber, in welche der 
idealiftifche Gemüthsmenſch jo leicht als in eine habituelle 
Stimmung verfällt, zu bedenken, daß nur diejenige Unzu: 
friedenheit ethifch verwerflich Ht, welche aus Begehrlichkeit 
entipringt. Diejelbe verräth diejen ihren Urſprung durch 
ungeftümes Verlangen und troßiges Zurückweiſen des Dar- 
gereichten, ivo ihr dieſes zu klein ift. Doch bleibt auch 
hiervon ein Refuliren von Gaben allzu geringer Qualität 
wohl zu unterjcheiden; denn es kann auch die Genügfam- 
teit jelber etwas Gemeines haben (wie in Weſſel's Komödie 
„xiebe ohne Strümpfe” das Fürliebnehmen mit einem 
Ichlechtern Manne, blos weil man überhaupt einen haben 
will). Eine edle Refignation mag es verjchmähen, auf 
eine ſchnöde Abfindung einzugehen mit der fehnöden ’Avayıen 
— ſelbſt daS aut Caesar, aut nihil! fann unter Umftän- 
den wahrhaft groß fein. Dagegen jener Troß greift 
nachträglich denn doch gern verftohlenermweife noch zu und 
läßt fi) genügen an dem, was er eben haben kann; — 
er wollte nur ein Mebrgeben erzivingen, und als das fehl: 
Ihlug, kam er als ganz größelojer Egoismus nadt zum 
Vorſchein. Und kann es denn nicht auch eine Unzufrie— 
denheit geben, die, ganz des eigenen Geſchicks vergeſſend, 
nur das allgemeine Menſchenlos beklagt? Wer jo glück— 
lich ift, durch fein unerreichtes und unerreichbares Ideal 
feine Freude an der Wirklichkeit beeinträchtigt zu fehen: 
der gibt fich leicht zufrieden; denn feine Anfprüche find 
nicht höher, d. 5. jo niedrig, ala die Realität des Alltags. 
Und wer nicht feinem Streben ein höher Ziel geftedt bat, 
ale was die handwerksmäßige Routine erreichen kann, 
wird auch nicht troftlofem Verzagen an der eigenen Kraft 
zum Raube fallen. Oder dürfen wir won Selbftfucht 


154 Die Antinomien des Gemuths. 


iprechen bei einem, der zu irgendeiner Stellung hohe Be 
griffe, auch von feinen eigenen Pflichten, mitbringt und 
fich gegen die Einficht fträubt, daß es bei feinen Mitcon- 
trahenten einzig auf ein jämmerliches Compromiß und 
nebenher darauf abgejehen war, der Welt Sand in die 
Augen zu ftreuen? und ift die Auflebnung wider fo etwas 
ein unberecdtigt Mäkeln eines in feiner Individualität, 
alfo in jeiner Selbitjucht, werlekten Egoismus? Ober 
mochte, wer ermahnte: 


Drum paart zu eurem fchönften Glück 
Mit Schwärmers Ernft des Weltmanns Blid! 


nicht auch jener gedenken, die nach bitterer Enttäufchung 
verziveifelnd beim Gegentheil deſſen, was fie bisher ver- 
folgten, Rettung juchten, und die, weil die Verwirklichung 
ber Iogifchen Gonfequenzen, wie fie in boffender Jugend: 
zeit fie gezogen hatten, ausblieb oder beim Toben des 
entfejlelten Pöbels in Trümmer ging, von allem Streben 
nach Entwidelung fi abwandten, aus dem Denken zum 
Glauben, aus der Freiheit zur Sicherheit der Sklavenfetten 
ich flüchten? Man jollte alfo Anftand nehmen, das: 
„er ift ein unzufriedener Mensch” in demjelben Tone aus: 
zufprechen wie etwa: „er iſt ein Egoift.” *) 


*) Diefe Betrachtung wendet fi) natürlich mit gleicher Schärfe 
gegen das Lob, weldes man fo oft ber Eulolie als „Zufrieden, 
heit“ ſpenden bört, weil das Heine, niebrige Streben, daB man 
eupbemiftifch Lieber ein befcheidenes nennt, im Laufe jedes Tages viele 
feiner Wünſche erfüllt findet, zumal folange die Geſundheit vorhält, 
aber felbft in Zeiten der Krankheit und NReconvalefcenz, wo die phy⸗ 
fiſchen Bebürfniffe, nah längerm Entbehren, fogar mit größerer 
Sntenfität fich fühlbar machen. Da fehlt’8 denn freilich ber Eukolie 
nit an Nahrung, und Dankbarkeit iſt daun eine mwohlfeile Zugenb. 
So bleibt’8 dabei: Optimismus ift entweber als Gefinnung rudlos 
oder als Urtheil ein Zeichen ber Ylachheit des Denkens wie Fühlens. 
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1. Fortſetzung. Das Gemüth als Quelle der Begeifterung 
und feine „geſunden“ Feinde. 


⸗ 


Einer dieſer Niebefriedigten iſt auch Schiller geweſen 
(der ſelber geſagt hat: Idealismus macht intolerant), 
und doch zugleich eine jener prieſterlichen Naturen, 
die den himmliſchen Glauben bewahren: 


Was fein Ohr vernahm, was bie Augen nicht fahn, 
Es ift dennoch das Schöne, das Wahre! - 


Sa, nur unter den „Gemüthsmenſchen“ findet ihr diefe 
Hüter des Heils, diefe Tempelwächter des deals, die in 
aller Ervenmifere nie aufhören, am Götterbilde der Boll 
fommenbeit zu meißeln — ich meine natürlich nicht jene 
abftracten Tugendhelden, deren „Fiſchblut“ Feiner höhern 
Wallung fähig, noch jene waſſerreichen Tugendprediger, 
die jo viel von Immerbeſſerwerden ſchwatzen; vielmehr 
jene demüthigen Klofterbrüder und grauen Schweſtern, 
deren ganzes Leben ein einziger Hhmnus ift vom Ewigen; 
— meine nicht jene fampflojen Kinder der „Unſchuld“, 
die in ihrer Naivetät gläfernen Bildjäulen auf thönernem 
Sodel gleichen, weil fie ebenſo zerbrechlich wie durchfichtig 
find; fondern jene ftilen Dulder, deren Lebensfluten „über 
ein Wehr gegangen” und die doch nicht untergingen in 
ihrer Berfchuldung — (vgl. „Schiller. Eine Gebächtniß- 
rede von Dr. Julius Bahnfen”, S. 13), die aus den Tiefen 
des Strudels den Hort zurüdzubringen ſtark genug waren. 
Oder kennt ihr fie beifer unter dem Namen des Sehers 
und der Seherin, des vates, Veda-Leſers, Wiſſenden? 
Dann vergefjet nur darüber nicht, fie auch aufzu⸗ 
juchen in der Häuglichleit Heiliger Klauſe, als wachende 
Mütter, ſorgliche Oattinnen, pflegende Töchter! Dort 
auch glüht das nie verbrennende Beftafeuer der Begei- 
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fterung, das nur erlifcht unter dem Talten Bade der 
Nüchternheit. — Um ihrer „Beſonnenheit“ willen jollen 
wir die Nüchternen, unfere „gejunden” Freunde, bewun⸗ 
bern, wol gar beneiden — aber fie willen nichts von 
jener höhern owpposuwm, die mit einem edeln Enthufias- 
mus fo wohl vereinbar. Sie warnen und immerfort, „um 
einer dee willen ung nicht in Ungelegenheiten zu ftürzen 
— es bülfe ja doch nichts” — fie kennen die Grenze nicht 
zwischen „eraltirtem Weſen“ und warmer Parteinahme für 
die Sache des Recht? — ihnen ift ja felbit Cato von 
Utica zum Don Quixote, das vietrix causa placuit Deis, 
victa Catoni zur Marotte eines überfpannten Gehirns 
gervorden; — fie können's nicht reimen, wenn jelbft ein 
Peſſimiſt troß al feiner Hoffnungsloſigkeit beim Kampf 
der „aufeinanderplakenden Geifter” in Hutten’3 Ruf ein- 
ftimmen möchte: „es ift eine Luft zu leben!” Das dünkt 
fie eitel Inconſequenz und ein leeres Seitenftüd zur 
Declamation jenes andern Schwärmers: „das Leben ift 
doch ſchön!“ Aber gäb’ es denn überhaupt einen Peſſi⸗ 
mismus ohne „ideale Ansprüche?” — machte es der Jam— 
mer de3 Daſeins allein, jo müßten ja auch alle Thiere 
Peifimiften fein, unter denen doch nur das Höchfte, der 
Drang=UÜtang, es zur Dygkolie gebracht; blidt’3 nicht 
draus hervor wie das feufzende Sehnen: „wäre ich doch 
ein Menfch und hätte erreicht, was mir als Ideal vor 
Augen fteht, deſſen Verwirklichung aber verfagt bleibt!” 
— wie und Menjchentindern jelber ein böber hinaus: 
liegendes Biel hoffnungsloſe Klagen entpreßt? a, Tacht 
und wißelt nur, ihr allzeit Klugen, die ihr nie mehr 
al® das „Erreichbare” wolltet — vielleicht rührt ihr 
doch lieber die Waffen nicht an, die wir jelber fo 
unbedentlih euch in die Hand geben, und unterdrückt 
den mwohlfeilen Hohn: „jo ift denn der Peſſimismus eine 
Affenweisheit”. 
Wenn auch an euch das lebte Blatt verweht, 
Die leute Blüte ſchal und tanb verdorrt, 
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Und doch der Stamm, anftatt zu flürzen, flieht — — 
Dann fcherzt ihr, bann nicht mehr mit jenem Wort! 
Auch ihr hattet ja doch euere Zugendträume, — auch ihr 
ſaht „beicheivener” Wünjche Erfüllung zerftieben — auch 
ihr Tämpftet im Dienft einer „dee — wenn auch nur 
der euerd Magend und andern leiblidhen Wohlſeins — 
und das „IB und trin®, liebe Seele, denn morgen bift 
du todt!” bat auch euch nicht immer ftandgehalten. — 
Auch ihr feid Führern gefolgt, die groß genug dachten, 
um von euerm in klingender Münze ihnen ausgezahlten 
Dank nichts anzunehmen, als — die Idee des „ guten 
Willens”. — Spracht ihr auch da nur von Thorheit? oder 
riß in ſolchen Momenten auch euch der Sturmbauc der 
Begeifterung die Kappe vom zahlengefüllten Schädel ber: 
unter, daß ihr ftaunend dreingafftet und fragte: „Was 
will das heißen?” Nun, ich will e8 euch fagen: es plau: 
derte die euch jo unbequeme Wahrheit aus, daß auch das 
Gemüth zuweilen „praktiſch“, jogar ſehr praktiſch fein — 
baß im Herzen eines echten Volksfreundes jelbit die Zins- 
rechnung fich mit ibm vertragen Tann. Es gibt au 
Prieſter des Zahltiſches — und wirklich: „auch die Arbeit 
bat ihre Poeſie“ — jogar eine viel befjere aß die nach 
dem Necept des „kritiſchen“ Freundes euch einer zufam- 
mengebraut bat aus den Columnen und unter den Titeln 
der „boppelten Buchführung”. Da fanden die Luife 
Eifolds keinen Einlap — denn es jollte undeutjche, welfche 
Keperei jein, daß ein Mädchenherz jo widerſpruchsvoll und 
jo jelbitvergeflen lieben könne wie eine — Griſette. So 
zogen die Ritter — nicht vom Geiſt, aber von der Ge: 
ſundheit — in den heiligen Krieg wider „Franzöfifirende 
Unnatur” — die „Nußknacker“ wider die „Wajchlappen” 
— und wir fahen die Kämpen der Nüchternheit angethan 
mit dem Harniſch des Fanatismus — erhigte Bilder- 
jtürmer des Berftandes, die von ihrem Todfeind das 
Rüftzeug des trunkenen Wahns fich erborgt. — Aber das 
deutfche Gemüth blieb feit, denn es war weich und nicht 
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ſpröde — und aus dem Schlachtgetümmel flieg eine weiße 
Taube gen Himmel, abgejfandt von denen, weldje die 
Heerftraßen und Blitzdräthe beſetzt gefunden Hatten von 
den Dienern de Mammon — fie wollten den Verkehr 
mit dem Ewigen fich nicht abfchneiden laffen — fie jebten 
defien Vermittler wieder em in den vacant gewordenen 
Poſten des Götterboten — ftatt des beftuchenen Mercur 
wählten fie die jungfräuliche Iris, die buntfarbene, licht: 
erzeugte, aäͤtherdurchwobene. 


8 Das Ungeziefer im Heiligthum. 


Aber wie Eulen umd Fledermäufe in Kirchthürmen, 
jo hauſt das Ungeziefer der Berdrieglichfeiten und das 
Gewürm des vulgären Aergers in den dunkeln Seiten- 
räumen des Gemüths, in deſſen Allerheiligites wir ſoeben 
einen verſtohlen flüchtigen Blid geworfen — und die e3 
darin fumſen hören, begreifen nicht, wie es Hineingefom- 
men — noch weniger, daß es nicht fofort ausgekehrt werde. 
Aber die Hoftie felber zieht die Würmer, die Altardede 
die Motten an — und durd die Riſſe der geborftenen 
Tempelmauer hat das Gefchmeiß freien Einzug — was 
wundert ihr end) denn, daß das zerriffene Herz auch gegen 
Nadelftiche empfindlicher iſt als das gefunde? Wenn ein 
Meinlicher, zu jemer Wirkung fcheinbar in gar keinem 
Berbältnig ftehender Anlaß uns aufs beftigfte und ftür- 
miſchſte in unfern Xeidenfchaften aufregt, jo liegt das 
eben in feiner Natur als causa occasionalis: nicht der 
Tropfen als Tropfen macht das Gefäß überfließen, ſon⸗ 
dern der accidentelle Umftand, daß er der lette war; 
und wenn die jchweren Felsblöde tragifcher Schuld und 
tragifchen Elends, die auf ung gemwälzt find, ums nicht er- 
drüden, folange wir nur noch keuchend darunter athmen 
können, aber die Heinen Steinchen, die auf uns die Al: 
taͤglichkeit jchleudert, ung zu Boden drüden, ſodaß wir 
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ihnen zu erliegen jcheinen, weil wir mwinfelnd und blutend 
und darunter krümmen: fo ift das Kraftraubende ja nicht 
das winzige Gewicht der einzelnen Stüde — es ift die 
von der Wucht ſchwererer Laften zermürbte Haut, welche 
leichter jebt zerreißt beim Anprall der fcharfen und fpigen 
Eden, ſodaß Blut, Eiter und Thränen hervorbrechen: 
der Eiter, welcher verborgen war in den Quetſchwunden, 
die ung die großen Felfen beibrachten, indem fie innerlich, 
aber nicht äußerlich, die Saftlandle uns jprengten, ſodaß 
die Säfte ftagnirend in Fäulnig gerieben. Und die von 
einem würdelojen Schmerz fprechen, weil ſelbſt im Trauer: 
hauſe der Alltag nody fein Recht behält, und die meinen, über 
das Große müſſe all das Kleine ungefühlt bleiben, vergeſſen 
nur eins: am Kleinjten Tann das Größte bangen — jener 
Fegen, der neben der Papieraſche liegt, verräth euch noch, 
daß bier der Reichthum einer ganzen Familie verbrannt 
ift — jene verjalene Suppe, über die ihr den gram: 
gebeugten Water meitern bört, ſetzte das Leben feines 
einzigen Kindes auf Spiel; ift alfo darum fein Gram 
minder echt, weil er dem äußerlich Unbedeutendften ſich 
nicht verſchloß, ſobald es in Verbindung ſtand ‚mit dem 
Theuerften, um defientwillen allein er es fich abgeiwonnen, 
weiter zu leben? Und gibt es nicht Taufende folder 
Stege, wo Kummer und Unmuth, Sorge und Schelten, 
heiliger Zorn und Verdruß ganz dicht beifammenliegen? 
Konnte nicht eine einzige Unachtſamkeit einer Magd, ein 
einziger unbewachter Griff eines Kindes die ganze Geiftes- 
und Herzensarbeit langer leidgedehmnter Jahre zerflören? 
oder kennt ihr nur ſolche Werthpapiere, die auf Geldzah— 
lung lauten, nicht „unfchäßbare” Zettelchen, in denen die 
„Anweiſung“ auf die Unfterblichkeit unterging? 
Auch der Eholerifer kann nachhaltig rengiren auf foge- 
nannte Eleine Motive, was ſonſt mehr Sache des Anämatikers 
ift; jenem jeboch bleibt vor dieſem immer die Stärke ber 
Spontaneität ala Vorzug. — Allerdings findet der Anämati- 
fer leichter im Kleinen ein Symbol des Großen — ihm haben 
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leichter die unfcheinbarften Vorgänge eine „principielle 
Bedeutung” — und wie er leichter zum ehrlichen „Prin⸗ 
cipienreiter” wird, jo muß ihm in feiner Seelenkleinheit 
ein fogenannter Grundſatz auch oft nur den Vorwand 
berleihen für jein Heinliches Feilſchen. Alfo fein auf- 
.gepabt, ehe ihr das Schmollen der Modedame um eine 
zerrifiene Blonde, das Zanken der Keiferin um ein zer: 
Ichlagenes Küchengeräth gleichachtet dem Aufbraujen über 
die Bejudelung einer unerjeglichen Reliquie; ſelbſt feine 
Thorbeit theilt dag Gemüth mit dem Geige: es kann ſich 
nicht entjchließen, die heiligen Gefäße für das in feinem 
Dienft vergoffene Opferblut zu vernichten, und doch ebenjo 
wenig ben Gedanken ertragen, daß einjt von fremder Frev⸗ 
ler Neugier proftituirt werde, worin das Grundgeheimniß 
feines Leben gelegen. 

Und dennoch: ohne Gemüth gibt’3 auch fein ordinäres 
Maulen, Teine „ſpitzen“ Reden des „Piquirtſeins“, fein 
Mäleln um Kleinlichites — denn der „Geſunde“ macht 
fih aus dem allen nichts — und es kommt nur darauf 
an, was für Mitbewohner die andern Herzlammern be: 
berbergen: ob anämatiſche Neizbarteit, oder erbabenes 
Phlegma — ob Liebe oder Gehäffigleit — ob Dygskolie 
oder Eufolie. Kurz: es gibt allerdings auch unedle Ge 
mütber, jolche, die nach dem Goethe'ſchen Wort 


fih verzehren 
In ung’nügender Selbftfucht ; 


für ihr eigenes Fühlen Schonung fordern, aber feine 
üben wollen gegen fremdes; immer glauben, daß ihnen 
jelber unrecht gejcheben, aber niemals bereit find einzu: 
geitehen, daß auch fie unrecht getban. Sie haben auch 
wol ein Bebürfniß der Hingebung, aber es iſt mit Eitel- 
feit verjeßt, oder Eigenfinn preßt ihnen die Lippen zu- 
fammen; und wo das edle Gemüth Liebe vermißt und 
darum trauert in ftillem Gekränktſein, da zeigt ſich das 
unedle nur verlegt und voll Bitterfeit — ſein patho- 
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gnomifcher Ausdrud befteht deshalb auch darin, daß es 
„ein Geſicht auffegt wie die theure Zeit” — die Garicatur: 
maske der edeln Duldermiene. Ein Reſt von Schamgefühl 
tm Bemwußtjein von dem Unmwürdigen ihres Gemüths⸗ 
inhalts gibt ſolchen Zwitternaturen etwas Verfchloffenes — 
aber diefe Verſchloſſenheit bat einen gewiſſen troßigen 
Charakter, und allzu durchſichtig bleibt die Beichönigung, 
binter die fie ſich gern retiriren, wenn ehrliche Freunde 
ſich über ſolche Zurüdhaltung bejchweren: des Herzens 
Kleinod ſolle nicht unberufenen Bliden bloßgelegt werden 
— gegen fie recht eigentlich iſt Schiller’3 Wort gerichtet: 
— Drum eben, weil Gott nur das Herz flebt, 
Sorge, daß mir doch auch etwas Erträgliches fehn. 


Denn wo wirklich Edle im Bujen wohnt, da wird es 
irgendwie fich äußern, fei es auch nur in einem Blid 
oder im Zuden der Mundwinkel. Jene haben gar feinen 
Vertrauten, auch unter den Nächiten nicht — deshalb 
findet fih von ihnen auch bald zurüdgefcheucht, wer ein- 
mal mit feinem Vertrauen an fie fich verirrt bat. Aus 
der Wahrheit: das Innere ift nicht für alle Welt! machen 
fie: alle Welt bleibe ausgefchlofen von meinem Herzen! — 
Demgemäß ift man bei folchen Naturen vor eigentlicher 
Simulation allerdings ficherer, als vor conjequentefter 
Diffimulation, die fich bei ihnen gern unter dem Namen 
„taktvoller“, weiſer Rejervirtheit in Curs gebracht ſehen 
möchte. 

Doch auch der Kleinigkeitäfrämer ift „mit feinem Her: 
gen dabei”, wenn er „außer fich geräth über des Nach- 
bars neue Thürklinke — und beim heimwehmüthigen All⸗ 
gäuer kann der Geruch von Knödeln wirken wie bei andern 
Sterblihen der von Zwiebeln — auf die Thränendrüfe. 
Schweitern, die fich jahrelang gegenfeitig mit wahrer 
Affenliebe gehätfchelt haben, können ſich bei der Erb: 
theilung ernftlich entziveien über eine lahme Blumenjcherbe 
— weil jede von ihnen behauptet, für ſie Habe diejelbe 
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das größere pretium affectionis. Und aus dem Gemüth 
quillt es, wenn ein mwonnefeliges Ehepaar ſich die Honig- 
monate verbittert, weil Er zu Haus am Sylvefterabend 
ein fchlefifches, Sie ein mweitfälifches Gebäd gewohnt war 
und nun jedes dem andern feine Tradition zum Opfer 
bringen möchte — fie find ja beide Deutiche! Und iſt's 
ein bloßer Zufall, daß der deutfchefte der deutſchen Stämme 
— die Schwaben ſich jelber nicht eintheilt nach feinen 
Höhen und Thälern, jondern in Suppeles= und Knödeles⸗ 
jchwaben? — ein Zufall, daß gerade Uhland ein Metzel⸗ 
juppenlied gedichtet? Aber jeitvem auch Norddeutichland 
feinen Jean Paul (Frig Reuter) — auch Friesland feinen 
Hebel (Klaus Groth) aufzumeifen bat — bedarf es noch 
weniger eines weitern Herbeijchleppeng von Eremplaren aus 
diefem wunderbaren Naturaliencabinet, wo die Palme 
neben dem Mooſe, der Saul neben dem Schmetterling, der 
Elefant neben der Wespe Platz bat in demjelben Schrein 
— dem deutfchen Herzen — noch aus diefem National: 
mufeum, wo Albrecht Dürer’3 Apoftelgeftalten an derſel⸗ 
ben Wand bangen mit Paul Potter’3 piffender Kub, 
Fiplipuzli mit der Ludoviſiſchen Juno die Sonfole theilt — 
und (damit auch du recht behalteft, großer Seelenmebger 
von Gießen, Einfchlachter des Meifters von Nazareth wie 
des Weijen von Frankfurt — furcdhtbarer Ludwig Noad'!) 
die Rondaninifche Meduſe binftarrt über das aftragalen- 
fpielende Mädchen. 

Der finnige Kleinmaler Sean Paul muß an das 
„nervös machende” Schwirren hier bejprochener Fliegen 
gedacht haben, als er die weiſe VBorfchrift gab: „Freunde 
jollen alles miteinander theilen — nur nicht das Zimmer.” 


9, Objectivität und Subjectivismus, 


Wo bleibt da die Fähigkeit zu objectivem Betrachten, 
Denken und Darftellen? rufen wieder die „Geſunden“ 
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drein; und es ift wahr: die Gemüthsmenſchen find über- 
aus „ſubjectiv“. *%) Aber was ift im Grunde das Weſen 
diejes ſo viel beiprochenen Unterjchiedeg der Methoden ? 
Schopenhauer’3 „vierfache Wurzel des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde“ lehrt uns ihn kennen. Objectiv verfährt, 
wer jein Anfchauen, Urtbeilen, Combiniren u. ſ. f. b 

ftimmt werden läßt durch den Seins-, Werde: und Er- 
fenntnißgrund; jubjectio, wer daneben auch der reinen 
Motivation, dem Willensgrunde, Wirkſamkeit geftattet. Es 
ſcheint freilich ‚‚echabener”, jeine Vorſtellungsreihen nur 
aufmarſchiren zu laſſen am Faden der reinen Anſchauung, 
der Zeit, des Raumes, der Cauſalität, der logiſchen und 
metalogiſchen Denkgeſetze — es ſieht aus wie eine Emanci- 
pation vom Willenszwange, nur von jenen ſich beherrſchen 
zu laſſen. Aber wie mislich es darum ſteht, davon erzählt 
das Kapitel „Vom Primat des Willens im Selbftbewußt- 
jein” (‚Die Welt als Wille und Vorſtellung“, II) gar 
hübſche Gejchichtehen — nicht einmal beim Rechnen find 
wir ficher, daß ung das „Intereſſe“ nicht dreinrede. Daß 
freilich der Wille hierbei nicht der allmächtige „Zauberer“ 
ſei, der alles heraufbejchwören fünne, was ihm beliebt, daß 
gerade das Geliebtefte fich oft am ſchwerſten reproduciren 
laffe, — das willen wir jchon; aus der Betrachtung der 
Antinomien der Erinnerung Tennen wir jene geheime 
Bolizei im Willen, welche von gewillen Häfen den Dedel 
nicht will abthun laffen und darum den Bemühungen der 
Sehnſucht verftedt entgegenarbeitet mit einem unbewußten 
Nichtivollen der Aufregung und Beunrubigung, die dem 
Gelingen der eritrebten Reproduction nachfolgen könnte, 
und welche deshalb andern, von außen wirkenden, Motiven 
zu anderer Reproduction das Uebergemwicht gibt; — ſodaß 
e3 aljo doc, jchließlich wieder die Spontaneität jelber ift, 
was in einem Conflict feiner eigenen Strebungen fich neu⸗ 
tralifirtt. — Doch hier meinen wir nicht jene neuen Ab— 
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da3 größere pretium affectionis. Und aus dem Gemüth 
quillt es, wenn ein wonneſeliges Ehepaar ſich die Honig: 
monate verbittert, weil Er zu Haus am Sylvefterabend 
ein ſchleſiſches, Sie ein weitfälifches Gebäd gewohnt war 
und nun jedes dem andern feine Tradition zum Opfer 
bringen möchte — fie find ja beide Deutfche! Und iſt's 
ein bloßer Zufall, daß der deutfcheite der deutichen Stämme 
— die Schwaben — fich felber nicht eintheilt nach feinen 
Höhen und Thälern, fondern in Suppeles- und Knödeles⸗ 
ſchwaben? — ein Zufall, daß gerade Ubland ein Mepel- 
juppenlied gedichtet? Aber ſeitdem auch Norddeutſchland 
feinen Sean Paul (Frik Reuter) — auch Friesland feinen 
Hebel (Klaus Groth) aufzumweifen bat — bedarf es noch 
weniger eines weitern Herbeiſchleppens von Eremplaren aus 
diefem munderbaren Naturaliencabinet, wo die Palme 
neben dem Moofe, der Gaul neben dem Schmetterling, der 
Elefant neben der Wespe Pla hat in demjelben Schrein 
— dem beutfchen Herzen — noch aus diefem Nativnal- 
mufeum, wo Albrecht Dürer’ Apoftelgeftalten an derjel- 
ben Wand hangen mit Paul Wotter’3 piffender Kuh, 
Fitzlipuzli mit der Ludoviſiſchen Juno die Sonfole theilt — 
und (damit auch du recht bebalteit, großer Seelenmebger 
von Gießen, Einfchlachter des Meifters von Nazareth wie 
des Weifen von Frankfurt — furchtbarer Ludwig Noad!) 
die Rondaninische Medufe hinſtarrt über das aftragalen- 
fpielende Mädchen. 

Der finnige Stleinmaler Sean Paul muß an das 
„nerods machende” Schwirren bier beiprochener Fliegen 
gedacht haben, als er die weiſe Vorſchrift gab: „Freunde 
jollen alles miteinander theilen — nur nicht das Zimmer.” 


9, Objectivität und Subjectivismns. 


Wo bleibt da die Fähigkeit zu objectivem Betrachten, 
Denken und Barftellen? rufen mieder die „Gefunden“ 
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drein; und e3 it wahr: die Gemüthsmenjchen find über- 
aus „ſubjectiv“.*) Aber was ift im Grunde das Weſen 
diejes fo viel beiprochenen Unterjchiedeg der Methoden? 
Schopenhauer’3 „‚vierfache Wurzel des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde“ lehrt ung ihn kennen. Objectiv verfährt, 
wer fein Anjchauen, Urtbeilen, Combiniren u. ſ. f. be: 
ftimmt werden läßt durch den Seing:, Werde: und Er: 
fenntnißgrund; fubjectiv, wer daneben auch der reinen 
Motivation, dem Willensgrunde, Wirkſamkeit geftattet. Es 
ſcheint freilich „erhabener“, jeine Vorftellungsreihen nur 
aufmarjchiven zu laſſen am Faden der reinen Anſchauung, 
der Zeit, des Raumes, der Caufalität, der logiſchen und 
metalogiſchen Denkgeſetze — es ſieht aus wie eine Emanci— 
pation vom Willenszwange, nur von jenen ſich beherrſchen 
zu laſſen. Aber wie mislich es darum ſteht, davon erzählt 
das Kapitel „Vom Primat des Willens im Selbſtbewußt— 
ſein“ („Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 11) gar 
hübſche Geſchichtchen — nicht einmal beim Rechnen ſind 
wir ſicher, daß uns das „Intereſſe“ nicht dreinrede. Daß 
freilich der Wille hierbei nicht der allmächtige „Zauberer“ 
ſei, der alles heraufbeſchwören könne, was ihm beliebt, daß 
gerade das Geliebteſte ſich oft am ſchwerſten reproduciren 
laſſe, — das wiſſen wir ſchon; aus der Betrachtung der 
Antinomien der Erinnerung kennen wir jene geheime 
Polizei im Willen, welche von gewiſſen Häfen den Deckel 
nicht will abthun laſſen und darum den Bemühungen der 
Sehnſucht verſteckt entgegenarbeitet mit einem unbewußten 
Nichtwollen der Aufregung und Beunruhigung, die dem 
Gelingen der erſtrebten Reproduction nachfolgen könnte, 
und welche deshalb andern, von außen wirkenden, Motiven 
zu anderer Reproduction das Uebergewicht gibt; — ſodaß 
es alſo doch ſchließlich wieder die Spontaneität ſelber iſt, 
was in einem Conflict feiner eigenen Strebungen ſich neu- 
tralifirtt. — Doc bier meinen wir nicht jene neuen Ab: 
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gründe, welche die Tiefe erfchließt, fondern die Mitbethei- 
ligung des Willens überhaupt in der Afjociation der Vor: 
ftellungen, den Inhalt des eigenen Wollend als Hebel für 
die in die Latenz verſenkten Bilder und Begriffe. Heute 
bei diefer Stimmung verknüpfen fich mit einer „‚gegebenen” 
Anschauung in mir ganz andere „Ideen“, als wie geftern 
bei einer andern; — dem Dystolos find andere Ana- 
logien zur Hand als wie dem Eufolos; dem in Xiebe 
Schmachtenden thun fich andere Bilderfäle in feiner Bruft 
auf als wie dem Haßerfüllten, — der Sanguinifer läßt auf 
der Bühne jeiner Erinnerung dig Reigen in anderm Tempo 
tanzen ala wie der Phlegmatifer,; das Naturell des Lüftlings 
leiht feinen Puppen ein anderes Coftüm als wie Das des im 
Erkennen fein Genüge fuchenden Denkers den feinigen; — 
unter dem Leichentuch des Grams bewegt fich ein ander 
Völkchen als wie vor dem Thyrſusſtab der Freude; — durch 
die Nacht der Sorge hufchen andere Gefpenfter ala wie 
an dem bebenden Auge der Angft vorüber; — und jelbft 
bie objectiven Zufälligfeiten der zeitlichen und räumlichen 
Verbindung, der Antithefen und Aehnlichkeiten bleiben 
machtlos, wenn das Auge gefchloffen oder das Hirm 
präoecupirt ift von beitimmten Phantasmen oder Reflexio⸗ 
nen, die ftandhalten jeder Lodung, an einem Anknüpfungs⸗ 
punkt der Außenwelt den Faden weiter zu ſpinnen. U 

was aus all diefem Gewirr zu Tage tritt, das nennt man 
„ſubjectiv gedacht” — wie jener berliner Schneider d 

modeemancipirten Srad — aber wie auch folche „ſubjective 
Anichauungen” mehr fein können und weniger chaotiſch 
als ein Brockentanz am Hexenſabbat, das kann der Meit 
ſter uns zeigen, der es felber feinen Kniff“ genannt, dafs 
er die Fähigkeit bejeffen, mitten in der Glut des Empfin 

dens ein Sturzbad des Denkens über ſich zu gießen. | 
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10. Recapitulirendes. 


Auch nicht blos inactiv, contemplativ ift das Gemüth; 
es bat auch jeine Schnellkraft, ſeinen Thatendrang: von 
ihm fortgeriſſen ſehen wir einen Alexander die Welt er- 
obern, und jelbft in die römische Verſtandesſouveränetät 
regnete es einmal als Eolofjale Anomalie hinein in Geftalt 
jenes Scipivo mit dem Schwärmerauge und dem Dichter: 
finne, der in Hilpanien BPriefter de3 Hymen ward und 
gebrochenen Herzen? das Teitament jchrieb: ne ossa 
quidem habebis; — e3 ift nicht „ganz Impreſſionabilität“ 
— gibt feine Spontaneität nicht völlig dran; — e8 fchmwelgt 
nicht blos in Gefühlen einer thatloſen Sentimentalität; e3 
legt auch Hand ans Werk, eilt als barmherzige Schweiter 
ans Krankenbett, aufs Schlachtfeld, und nicht „um Gottes 
willen” in frommer Schwärmerei, fondern aus Menichen- 
liebe, Es kennt auch andere Berzüdungen als die der 
Efftaje, die jo leicht in Ernüchterung matt und lahm wird 
— es läßt feine Bewunderung gern zu DBegeijterung 
durchglühen von jenem Sunfen, der auffprübt im Contact 
von Wille und Intellect, wo die falte Bewunderung des 
Aeſthetikers für das Schöne und Erhabene, vom Puls: 
fchlag des Herzens durchzudt, in chemiſcher Galvanijation 
fih umſetzt in Begeifterung für das Gute und Heilige — 
und den, der die Kette zu jchließen verfteht, beißen wir 
einen Gemüthsdichter. — Ueberall hat es das Bebürfniß, 
das Heußere zu „verinnerliben” — darum kann es 
auch jo fill fein, jo ganz vom eigenen Reichthbum zehrend, 
jo ruhig „treuberzig”, jo „zuthulich“ und wieder fo 
„menjcbenjcheu”, jo mimojenhaft zurüdbebend vor jedem 
neugierigen Betaften, denn die Hand der Brutalität, 
feine® robeften Feindes, kann e8 nur zerfnittern; — jo 
„ungebrochen“ naiv und wieder fo tief in fich zerflüftet, 
fo zerriſſen — denn je inniger dag Empfinden, das Füh— 
len, auf defto tiefern Boden gehen auch die „Zerwürfnifle” 
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binab — flidt und leimt was und wo ihr wollt, nur nicht an 
getrennten Herzen — die müfjen wieder zujammenmwad: 
fen — fo mögt ihr den Bärtner fragen, wie er dem ab: 
getnidten Aft, den zerjpaltenen Stamm verbindet mit 
Baumwachs, damit aus zivei wieder eind werde — und 
Baft und Baumwachs holt von den fleißigen Bienen: der 
unermübdlichen Liebe, der unwankenden Treue! 


11. Das Gemüth in der Religion. 


Aus dem Gemüth fteigt jedes VBorgefühl auf, jede 
Ahnung *), frohe wie bange. Ohne Gemüth gäbe es 
feinen Glauben und feinen Aberglauben — feinen Fana⸗ 
tiamus und feine Toleranz. Aber das blos überlieferte 
Glauben, die blos traditionsmäßige Superftition, wie fie 
fogar ganze Völker voneinander entlehnen (3. B. vie 
Nömer von den Etrusfern) jammt allem traditionell- off: 
cielen Hokuspokus von Aufpicien, Harufpicien, Augurien 
ift ein bloßes Deſtillat urſprünglichen Gemüthsinhalts, in 
falte, trodene Köpfe gegofien. Nur der rein indivibuell 
ſozuſagen anerlebte ‚„Aberglaube”, Tagewählerei und Be: 
achtung nur ganz beitimmter, gewiffermaßen congenialer 
Borzeichen, ift ein Sohn des Gemüths — geboren aus der 
Dppofition gegen den deiftifchen Mechanismus eines ver: 
flachten Rationalismus. „Verflachten“ fage ich, weil der 
echte, urjprüngliche Rationalismus feinerfeitd ein Kind if 
des Pietismus, diefer gemüthsinnigen Auflehnung wider 
die verjteinerten Spfteme eines jeder Gemüthsbeziehung 
bar gewordenen Orthodorismus. Als die „Geiſtlichkeit“ 
jelber ihr ‚‚xapropa” jäcularifirt und fich degradirt hatte 





*) Und jener Doppelfinn des einen Wortes, ben die Doppel- 
fhreibung „ahnen und „abnden‘ aufheben follte, er findet feine 
Bermittelung in dem Ausbrud „zu Gemüthe führen”, wie ja aud 
das friiher (I, 71) erwähnte fhmäbifche „ahnb thun“ für „ſehnen“ 
und „„bangen‘ einen Gemüthszuftand bezeichnet. 
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zu Zolleinnehmern an den Schlagbäumen des Lebens, blos 
auf Sporteln und fonftige „Gerechtfame” ihrer Pfründen 
bedacht: da erzeugten Glaube und Gemüth miteinander den 
Proteftantismus; — als dag Apoftolat zu theologischen 
Schulen, d. i. Dogmenfabriten, erniedrigt war und die 
Kirche fich nicht mehr ſchämte, fich jelber ein „Etabliſſe⸗ 
ment‘ („Established Church‘) zu nennen: da rettete fich 
das Gemüth ing Sindependententhum; als die Bigoterie zum 
Hofton geworden, flüchtete fich das Gemüth zu den Jan— 
feniften und in den Quietismus; als die Orthodorie alle 
Keime innerlicher pietas mit Indifferentismus überjchüttet 
batte, lebte das Herz wieder auf in Conventifeln — und 
der Sat Gutzkow's in der neuen Borrede zur Wally: ‚der 
Phrenolog müßte am Atheiſten ein ausgebildetes Organ 
für Religion entdeden Tönnen”, ift mehr al3 ein leeres 
Baradoron; denn das Echte und Wahre an jedem reli- 
giöfen Gefühl — das metaphyſiſche Bedürfniß — bleibt 
unentwidelt nur am indifferenten PVhilifter und am — doc: 
trinären Theologen, der alles mit fcholaftifchen Formeln, 
aljo mit dem Kopfe, abthut. Wie ehrwürdig ift dagegen 
gehalten ſelbſt noch der jchalfte Nationalismus! Der 
wurzelt doch menigjteng in einem, wenn auch noch fo 
oberflächlichen, noch jo wenig in die Tiefe padenden, ethi- 
chen Erleben — und ohne ein ſolches gibt es gar Feine 
Religion, es jei denn die der bloßen Furcht und Super: 
ſtition. So erflärt es ſich auch, daß die Caſualreden der 
Theologen „von etwas freierer Richtung” meiftens, und 
zwar auch im Abftand von den fonntäglichen Allgemein: 
proben ihrer eigenen Beredjamleit, fich durch An: und 
Ausklänge tiefern Mitempfindens aufs vortheilhaftefte aus: 
zeichnen vor den dogmatifchen Ruminationen der „ftreng 
firchlichen” Geiltlichen bei gleichen Gelegenheiten. Mag 
auch der rationalismus vulgaris neben der Kritif moderner 
Philoſophie fich ausnehmen mie alte Dellampen, die man 
inmitten neuer Gasflammen brennen läßt: er ftebt doch an 
Ehrlichkeit unendlich hoch über der Laternen Auglöjcher: 
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Gilde der heimtüdifchen Obfcuranten. Mag ſolch bdüfter 
glimmender Docht auch zunächſt nur dienen, den Contraſt 
zum neuen Licht anjchaulicdh zu machen, fo fol man dar⸗ 
über doch nicht der fchuldigen Dankbarkeit vergeſſen und 
drin die nüglide Mahnung erkennen, daß man au 
vorher nicht ganz im Dunkeln tappte. Denn mag aud 
der moralifirende Rativnalift zu den theologiſchen Detail 
liften gehören, fo ift er doch als folcher noch unendlich viel 
rejpectabler, als der vulgäre Orthodoxe, der theologische 
Bankier, der mit -lauter Papier, mit bloßen Schein-Balu- 
ten, operirt — denn man fol niemand einen Borwurf 
daraus machen, wenn er e3 nicht bis zur erften Zunft 
Hafje, zum Groffirer oder Muftiler, bringen konnte — dazu 
gebört ein gutes Erbtheil oder „Speculation” ing Große 
und Weite. — Die gewöhnlichen Pfarrer und Theologie 
profeſſoren könnte man gar bloße Spediteure der Religion 
nennen, 

Im Gemüth Liegt endlich auch der Unterfchied zwi⸗ 
ihen Gleichgültigfeit und Duldſamkeit, deren gemeinjamer 
Gegenſatz der Fanatismus ift. Der Fanatiker — in Staat 
wie Kirche — muß einen „harten Kopf” haben, unfähig, 
je einer Individualität gerecht zu werden. Deswegen bat 
man gemeint, der Fanatismus fei überhaupt und aus 
Ichließlih nur Sache des Kopfes. Allein dem fann nicht 
jo fein, weil der völlige Mangel an Objectivität ohne eine 
Willensbetheiligung nicht denkbar if. Denn auch dem 
bornirteften Intellect muß noch der Wille den Riegel vor- 
ſchieben, um ihn zur einen Hälfte der Vorausfegung alles 
Fanatismus geeignet zu machen. Der blos Bornirte 
wird indifferent, nicht fanatifch jein. Und umgelehrt: wo 
Gemüth und Wille ins Spiel kommen, kann felbft ver er- 
leuchtete Kopf dem Fanatismus anheimfallen (Beifpiele: 
Paulus jchon ald Saulus, Luther, Erommell, Robespierre, 
Proudbon). Der zweite Beftandtheil des Fanatismus ift 
die Engherzigfeit, die Unfähigkeit, fi über den Umfang 
der eigenen Berfönlichkeit hinaus und in fremde Anſchauun⸗ 
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gen, MWeberzeugungen, Stimmungen und Gefinnungen 
bineinzuverjegen. Infofern bat die Fähigkeit zur Toleranz 
etwas Verwandtes mit der künſtleriſchen Geſtaltungskraft, 
insbeſondere mit der jeit Solger fogenannten Ironie bes 
Dichters; und es Teuchtet ein: fanatifches Verfeflenfein auf 
irgendein Parteien-Eredo ift mit wahrhaft freier Kunſt⸗ 
Thöpfung im Grunde unvereinbar — das ift die Schrante 
Salderon’3 wie der heutigen Prärafaeliten oder Razarener 
unter den Malern. Deshalb ift auch echter Kunftgenuß 
ſchwer verträglich mit Intoleranz in irgendwelcher Form. 
Darum haben alle wirklichen Fanatiker eine gewifje inftinctive 
Scheu vor dem Freiheitsgeiſt des wahren Dichters — denn 
ber kann blos beſchämen oder muß tauben Ohren predigen, 
wo es jogar an jo viel Objectivität fehlt, als erforderlich 
ift, um zu begreifen, daß viele Wege nach Rom führen, 
daß auch die disparateften Meinungen fich noch irgendivie 
werden einordnen laſſen in den allgemeinen fittlichen Ka⸗ 
non. — Jede tendenzidfe Kunft, die als ſolche Propaganda 
machen will, widerftreitet aljo jchon dem Brincip der To- 
leranz; denn dieſe trägt fein Verlangen zu nivelliten, hält 
nicht in abitoßender Selbftgefälligkeit unbedingt den eigenen 
Standpunkt für den einzig richtigen — bat vielmehr Sinn 
für dag ‚Eigenartige” in fremder Natur und Auffaffung. 
Drum Steht den Deutſchen mit ihrer kosmopolitiſchen Ges 
rechtigleit — einem Ausflug, nicht einem Gegenftüd ihres 
nationalen Gemüths — ein Zug von Fanatismus am aller: 
mwenigften an. Als fie die Inquiſitionsrichter verjagten, 
blieben fie fich felbft getreu — und Luther’3 Gemeinde 
braucht nicht wie die Calvin's Buße zu thun in der Ajche 
eines Scheiterhaufene. — Wenn aber Jean Paul jagt, die 
wahre Toleranz fei auch tolerant gegen die Intoleranz, 
jo jei uns das eine Aufforderung, auch unjere fanaticuli 
mit nicht jchärfern Waffen als denen des Humors und 
vom Leibe zu Halten. 
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12. Das Gemüth in der Schule, 


Mit all dem vielen Gerede deutjcher Erziehungs: 
Schriften und pädagogifcher Journale über „Gemüths⸗ 
bildung” auf und ohne Schindler’sche Preisfragen ift nichts 
Sonderliche® erreicht worden. Entweder lief dag Ganze 
hinaus auf die Frage nach dem, was man auf Neudeutſch 
die „erziehliche” Seite des Unterrichts nennt — gehört 
aljo unter dag Mopdificabilitätsproblem — oder auf einen 
mehr oder minder fanatischen Angriff gegen die jogenannte 
einfeitige Verſtandesbildung und ihre katechetiſche oder 
pfeudo-fofratifche Methode — und da follte denn auf dem 
Wege des Memorirend der religiöje „Stoff” „anz, ein: 
und durcherlebt“ werden. 

Dies ephemere Gezänf fei nur erwähnt, um hiermit 
zugleich an feinen Ort geftellt zu fein. Das Gemüth in 
der Schule ijt etwas ganz anderes. Das ift ein leben: 
diges Verhältniß zwifchen all ihren Glievern, das Gegen- 
theil von allem falten bloßen Miethlingsweien der Stun: 
denhalter und Einpaufer — denn im Bergleich mit dem 
heutigen „Einpaufen” war mweiland das „Einbläuen” nod 
ein höchſt „gemüthlicher“ Ausdrud patriarchalifcher Zufam- 
mengehörigfeit. 

Wolt ihr willen, was Gemüth in der Schule ift, 
jo jeht dem Lehrer ins Auge, wenn fein Blick hinſchweift 
über die junge Schar und er die innere Ahnungsſtimme 
ausborcht: was wird aus dem oder aus der da einft 
werden? Und zuweilen fommt’s dann über ihn wie mit 
einer wunderbaren Sebergabe: dann fchaut er vielleicht die 
farbenprächtigften Blumen zuerft bingemäht, — nicht blos 
bon der mildern Sichel des Schnitters, der da Tod 
beißt, — nein, gelnidt vom Hagelſchauer oder vergiftet 
vom Meltbau der böfen, böſen freta anni (jo nennt 
Lucrez die Vebergänge zwiſchen den Jahreszeiten) und 
andere, die jest wie ftruppig Dorngebüfch auf dem weichen 
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bunten Wiefenteppich daftehen, fieht er im Geifte erſtarkt 
zu harten Eichen — von Sturm und Feindfchaft nur fefter 
gewurzelt. Aber auch andere, mehr perjünliche Vorgefühle 
beichleichen das Herz des Erfabrenen: er weiß, was e3 
auf ſich Hat mit Schülerdant — vie verhätfchelten Lieb: 
linge lohnen dem Lehrer nicht anders wie den Xeltern: 
freundliches Wohlwollen für Schwäche nehmend, misbraud;: 
ten fie es zu Tüde und Schabernad. Doch, wie zur Aus: 
gleichung, bält auch der trogig danebenfigende Murrfopf 
„dem nicht Wort, was jet aus feinen Mienen zu fprechen 
ſcheint: „einjt wird fommen der Tag”, dann bricht bei ihm 
die Einficht duch: „man meinte e3 doch gut mit mir — 
an mir lag’s, daß mir nicht freundlicher begegnet ward’ 
— und er geht an das Grab des längit zur legten Ruhe 
Gebetteten — und die herbe Manneszähre, die dort den 
ſpärlichen Rajen nett, ift ein ſpäter Dankeszoll, köſtlicher 
denn Edelgeftein und — filberne Pokale. — Doch zumeilen 
labt ung Lehrer noch bei Lebzeiten auf einer der Wüſten⸗ 
ftationen eine ſüße faftige Frucht, welche eine uns faſt 
fremd gewordene Hand darreicht, und wir vernehmen da: 
bei Worte, die das bindorrende Herz erfriihen: ‚Sie 
wuchs aus einem Samenforn, das du einjt hinſtreuteſt, 
deſſen nicht achtend, ob blog ein jteinicht Erdreich dich um: 
gebe — und ich habe fie gehegt in einem treuen dankbaren 
Herzen, der Stunde harrend, wo ich dich Damit erquiden 
Tönnte. Langſam ift der Baum herangewachſen auf dem 
entlegenen Aderfelde, langſam gereift, was er getragen — 
aber zum Gaftgeichenf für dich iſt's nicht zu jpät geivor: 
den.” Und wem einmal aljo gefchehen ift, dem mögt 
ihr’s gönnen, daß er glaube, es gebe nod) andere Erden- 
flede, die er nie berührt auf. feiner Reife durch die Da: 
feinsöde und wo doch auch ſolch ſüße Labe ihn empfangen 
würde — denn folder Glaube Hält den Muth aufrecht 
. im Berzagenwollen, wenn nur Stein und Kies uns zu 
umftarren feheinen. — Uebrigens gibt es ja feinen andern 
Stand, an deiien Augen fo anſchaulich wie an dem des 
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Lehrers vorübergeht, was jchon Homer gefungen (Iiad., 
VI, 146 fg.): 

on ep Pullwy yeveh, Torhde xar Avdpev. 

pille Ta ev T’Aayenos yapddıs ydeı, Ada di 3’ Un 

miedwoa puer‘ Lapoc 5’ dneylyvstaı don 

ws Aydpim yerch Aukv Qveı, 15 Arnodtyen 
und noch Freiligrath ihm nacdhgefprochen: 

Ein ewig Kommen und ein ewig Gehen, 


Und nun und nimmer träger Stilleſtand; . 
Man fieht fie auf-, man fieht fie niederwehen — 


und wer wiſſen will, was das mit dem Gemüth zu thun 
habe, der jchlage feinen Hamlet auf, um zu erkennen, wie 
Treue gegen alles, was gefchieden ift, heißer noch im 
Herzen glüht, als frifche Luft am Gegenwärtigen. Es 
gefchieht nicht blos zwiſchen Lehrern und Schülern, daß 
das gelnüpfte Freundjchaftsband erft zum Bewußtſein 
fommt, wenn Trennung durch Raum oder Zeit ihr Zerren 
dran begonnen: Briefe pflegen eifrigere Freundſchafts⸗ 
zeugen zu fein als Geſpräche. 

So kann denn audy in den ‚Unterricht al3 jolchen ein 
Gemüthselement nur durch die Beziehung auf Tebendige 
Berhältniffe bineinfommen, und es ift von felber Far, daß 
ber eine Unterrichtsftoff hierzu mehr, der andere weniger 
Gelegenheit bietet — die Mathematit in abftracter Rein: 
beit 3. B. gar feine. Aber der Stoff allein macht es 
wahrlich auch nicht, jondern jene Methode, von welcher 
man gefagt bat, fie beftehe in der Perfönlichleit des 
Lehrers ſelber.) Was die bloße Dreſſur zu Wege 


*) Dahinter find fogar fchon bie Engländer, troß ihrer matter- 
of-fact-education gelommen. &o habe ich irgenbiwo (wenn ich mich 
recht emtfinne, in ben erſten Jahrgäugen von Boz⸗Dickens' House- 
hold- Words) unter ber Ueberſchrift School-keeping die Säge ge 
finden: „There is no method that may call itself the method 
of education. ... Every teacher must work for himself as 
every man of the world works for himself. In tbe school as in 
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bringt, darüber mag man aus Goethe’3 „Egmont“ zwei ein- 
ander ergänzende Aeußerungen vernehmen: Setter’3 Schil- 
derung der aufmarjchirenden Spanier: „Dieſe Kerle find wie 
Mafchinen, in denen ein Teufel figt“, und des zum Tode 
fchreitenden Helden Zuruf: „Diefe treibt ein hohles Wort des 
Herrichers, nicht ihr Gemüth.” Wie es einen Religionsunter: 
richt gibt, der blos dem entfpricht, mas das vorige Kapitel 
über Kopfreligion fagt, jo verfündigen ſich auch nicht allein 
zahlloſe Gejchichtslehrer an dem jugendlichen Gemüth durch 
einjeitige3 Tractiren des Gedächtnißmäßigen oder Prag: 
matifchen, jondern ebenjo viel Lehrer des Deutjchen be: 
geben fich fogar in den Leltüreftunden mit ihrer Inter⸗ 
pretation auf Abwege in die bürren Heiden der blos 
grammatiſchen, ftiliftifchen, rhetorifchen oder meinetiwegen 
auch äfthetifchen — wo nicht gar Fritifchen — Erflärungs: 
weile. Daß 3. B. „Die Kraniche des Ibycus“ noch zu 
etwas anderm gut find, als um einen Excurs über das 
antite Theater und die Choraufftellung nach Aeſchylus dabei 
anzubringen — was man denn wol „äjthetijche” Behand: 
lung nennt — davon hat mandyer Philologe jo wenig eine 
Vorſtellung als mancher Beder-Wurft-Schüler davon, daß 
fih ans profaifche Lefeftüd auch noch etwas anderes an- 


the world every man must be himself, if he would have more 
than a spurious success: he must be modelled upon nobody... 
another man’s plan, that he approves, he must assimilate to the 
nature of his own mind and of his own school before he can 
adopt it... .. Each teacher should take pains not to make an 
abstraction of himself; bat to throw the whole of his individua- 
lity into his work, to think out for himself a system that shall 
be himself; that shall be animated by his heart and brain, na- 
turally and in every part; that shall beat as it were with his 
own pulse, breathe his own breath, and, in short, be alive. .... 
No man can be a good teacher who is a cut and dried man 
without any partieular character: his individuality must be 
strongly marked. .... He must honour a child or he cannot 
educate it.... Anything cannot be made of any boy or girl,‘ but 
something can be made of every child, which shall be satis- 
factory, and good, and useful. 
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fnüpfen laſſe als eine Erörterung über das Verhältniß der 
Sat: und Periodenglieder zueinander. Und wie ängft- 
lich bat man in den hiſtoriſchen Stunden das Parallelen- 
ziehen verpönt, als müßten die Jungens gleich zu Rebellen 
werben, jobald man ihnen etwa einmal die secessio plebis 
mit einem modernen Arbeiterfirife vergleicht und dadurch 
erit der Fabel des Menenius wirklich Xeben und Berftänd- 
lichfeit verleiht. Und mie diejenige Naturbetrachtung auf 
dag Gemüth wirkt, melde am Seelenleben der Thiere 
die Menſchenähnlichkeit, an der Pflanze die fait uner: 
ſchöpfliche Symbolik herausfehrt, das mag man ſich vom 
Meifter Mafius lehren laſſen — und ein paar Beifpiele 
aus der finnigen Metempſychoſenlehre der Hindu können 
dabei zu weiterer Illuſtration dienen. 

Die Summe aber alles deflen, was vom Gemüth in 
der Schule fich jagen läßt, ift befaßt in die Worte 
Petrarca's: „Jede Lehre greift um fo tiefer ins Herz 
der Zuhörer, je geliebter der Lehrer iſt.“ 


13. Fortſetzung. Das Gemüth in feiner potenziellen 
Urſprünglichkeit und actuell als Product der Civiliſation. 


Wenn ed nun aber nach allem Bisherigen nicht zweifel: 
baft jein kann, daß ung das Gemüth mehr ift als ein bloßes 
Product der Einzelerziehung, fo iſt damit doch noch nicht 
die andere Stage erledigt, welche Theodor Waig in jeiner 
„Anthropologie der Naturvölker“ jo entſchieden zu bejahen 
feheint: ob es denn nicht mwenigitend für ein Product 
der Civilifation zu halten fei. Und jo viel läßt fich aller: 
dings nicht verfennen: der Unterfchieb zwifchen der elemen- 
tar=einfachen Charakterologie der uncultivirten fowie aller 
ältern Völker und der der modernen Perjönlichkeiten tritt 
ja fo ſtark im Gemüthsleben ald wie in der Differenz in- 
tellectueller Ausbildung hervor. Was in Hinficht bier: 
auf Waig vorbringt, 3. B. über die hiſtoriſchen Boraus- 
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fegungen gewiſſer ethifcher Verhältniffe: feftes Eigenthum, 
geichloffenes Familienleben u. f. f., bleibt aller Beachtung 
werth, jofern dadurch nachgewiefen wird, daß dem einzel 
nen der inhalt feiner Individualität nur in einigermaßen 
complicirten Lebensverhältniffen zum Bewußtjein kommen 
fann; in diefem Sinne ſpricht man ja von einem „reichen 
Erleben”. Aber das implicirt noch keineswegs die Con- 
clufion, welche Waig daraus folgern möchte: die Capacität 
für folchen Lebensgehalt fei bei allen Raſſen und Völkern 
als eine urjprünglich nicht ungleiche anzujeben. 

Die naiven Naturvölker haben offenbar eine fimplere 
Charakterologie als wie die „raffinirtern” Nationen einer 
modernen Eivilifation — ſchon der Sprachuorrath der ver: 
jchiedenen Stämme und Raffen deutet auf eine berartige 
Verſchiedenheit — noch deutlicher beweift ihn die Gefchichte 
der einzelnen Sprachen — auch die in ihrer äußern Geftal: 
tung ſchon abgefchloffene Sprache greift zu immer neuen 
Metaphern für die Bezeichnung pſychiſcher Zuftände und 
Mertmale — 3 gibt jolcher Bezeichnungen nicht wenig, 
deren Entitehung nachweisbar nicht über dies Jahrhundert 
binausreicht, andere, welche exit in der gegenwärtigen Ge: 
neration aufgelommen find. (Der jebige Gebrauch des 
Wortes „Humor“ findet fih in feinen erften Spuren nicht 
vor Shakſpeare's Zeitalter — „‚fentimental” und defjen 
Ueberſetzung „empfindfam” ſtammen aus dem vorigen, 
„zerriſſen“, „blafirt” gar erft aus unjerm Jahrhundert.) 
Aehnliches läßt ſich am Lateinifchen nachweifen — bie 
augufteifche und nachaugufteifche Zeit, die man deshalb 
die „jubjectivere” nennt, durchbrach in Dichtern wie Ovid 
und Piychologen wie Seneca manche Schranken, welche der 
Geradlinigkeit des altrömifchen Weſens unüberwindlich ge: 
weſen waren — und manche, wie man meinen follte, 
ziemlich einfache charakterologifche Ausdrucksweiſen fehlten 
dem Latein gänzlich (fein „animus‘ bleibt unferm „Ge: 
müth“, fein „pectus” unſerm „Herz“ ſehr fern), während 
es gewiſſer Nuancen mächtig war, die und abgeben — jo 
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gibt 3. B. unfer „wild“ das Gemeinjame von saevus und 
atrox nur fehr unzureichend wieder. — Zu einer Der: 
gleichung der modernen Spracden untereinander nad) die 
jem Geſichtspunkt mag bier nur aufgefordert werden — 
die Detail$ gehören in die vergleichende Ethnographie — 
und an dieſer Stelle fam e8 nur darauf an zu conftatiren, 
wie das Gemüth in feiner potenziellen Exiſtenz von jeiner 
Actualität zu unterfcheiden ift. 

Gewiſſermaßen ift das Gemüth überall nur ein Boten: 
zielles und verhält fich als folches zum actuellen Einzelgefühl 
wie der Trieb zur wirklichen Empfindung; oder genauer: das 
Gemüth ift ebenjo ein Streben nach Gefühlen, wie der Trieb 
ein Streben nach Empfindungen. Als jolche Anlage ange: 
ſehen können wir aber fo wenig geneigt jein, allen Bölfern in 
gleichem Grade Gemüth beizulegen, daß jogar innerhalb einer 
und derjelben Nation derartige Differenzen von uns behauptet 
werden. Die Erwägung der verjchiedenen Naturbedinguns 
gen Tann uns hieran nicht irre machen — und nicht etiva 
blos fein freundliches Hügelland ift e8, was den Schwa⸗ 
ben zu fichtlicherer Gemüthserweifung anregt als wie 
den Fältern Norddeutichen feine Tiefebene. Die benad; 
barten alemannifchen, fränfifchen und bairischen Stämme 
theilen fich wenigſtens ftrichweife mit dem jchwäbischen in 
ganz ähnliche Naturverhältniffe, während ihre eigenen 
Wohnfige in diefem Betracht gar jehr variiren — und 
doch bleiben die wejentlihen Merkmale jedes einzelnen 
Stammes auch unter den mannichfaltigiten Abweichungen 
ihrer Naturumgebung (Hochgebirge, Plateau, Tiefthäler 
u. ſ. f.) im ganzen conftant., 

Ueberdieg darf man nicht ohne meiteres an ben 
äußern Zeichen des Gemüthslebens auf deſſen intenfive 
Natur fchließen: da greifen Sitte, Tradition und Gonve 
nienz weit binein, und ſchon der Säugling fteht unter 
beren Einfluß, wenn er jo oder fo die Lieblojungen er 
wibert, die ihm zutheil werden. BZartere Formen find nicht 
allemal ein zuverläffiges Zeugniß für größere Bärtlichkeit. 
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Wenn die hyſteriſche Salondame ihr Kind verhätfcheln 
läßt, jo ift das fein ficheresg Symptom für innigere Liebe, 
als wenn die Indianermutter ihren Säugling budepad 
durchs Feljengebirge trägt. Und der gedanfenlofe Jubel, 
mit welchem manch eitler Vater die Geburt des „Stamm⸗ 
halters“ begrüßt, verräth wahrlich Tein tiefere Gemüth 
als wie jene Wehklage, mit welcher einft der „barbariſche“ 
Thrazier und noch heute die „wilde Rothhaut den Neu: 
geborenen empfangen. — Die Erfindfamleit für neue Ca— 
refien aller Art in unſern Tagen ftreift ohnehin ſchon an 
die Unnatur überreizter Nervofität und damit an höchſt 
bedenkliche Thatfachen des jogenannten Culturlebens. 

Wie das fittliche Wollen, jo fann auch das Gemüth 
durch Erziehung, Beilpiel, Bildungsatmojphäre wohl ge: 
wedt, aber nicht gejchaffen werben. Und insbejondere 
ſollten diejenigen, welche ung gern an die „Roheit“ der 
fogenannten niedern Stände vermeijen, nicht vergefjen, daß 
was aus jenen Regionen an die uns fichtbare Oberfläche 
dringt, eben nur die wildern Elemente zu fein pflegen. 

So ift e8 denn freilich nicht gleichgültig für die „Ge 
müthsbildung‘, ob man in Gefchichte, Geographie und 
Naturbeichreibung nur trodene Nomenclaturen, Data und 
deren Iocale oder caufale Beziehung zueinander vornimmt, 
oder etwa in der Zoologie das Seeliſche am Thiere, 
in der Botanil dad Symboliſche an der Pflanzenwelt mit 
berüdfichtigt; und die Erträge einer Fußtour find andere, 
je nachdem man diejelbe blos als Marfchübung betrachtet, 
oder die Gelegenheit wahrnimmt, das Auge an das. „lei: 
hende“ Befeelen der Landjchaft zu gewöhnen, mas noch 
piel mehr dem Gemüthe als der blos äfthetifchen Anregung 
zugute fommt. Denn das Gemüth ift der Prediger des 
Pantheismus in ung — in ihm zittert Tlarer oder dunkler 
bewußt das: „in allen Räumen eines nur.” Das Sich: 
wieder⸗erkennen in allem Seienden — das Tat twam asi 
der Brahmanen — belebt ſchon das Kind in feinem Spielen 
mit der Puppe oder deren Surrogat, wenn e3 dahin 

Bahnſen, Charalterologie. IL. 12 
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zurüdträgt, was es für fich felber erfahren. Das Gemüth iR 
es, was den Dichter in uns antreibt, alles zu perjonificiren — 
den harten Stein erwärmend zu beleben und auch noch die 
kahlſte Abftraction zu hypoſtaſiren — im Gemüth haben alle 
anthropomorphifchen und alle anthropopathiſchen Attribute 
der unbelebten Natur wie der Götterweſen ihre Duelle. — 
Und wie das Gemüth jo fich ins andere binausverjekt, 
fo will e3 auch das andere in ſich bereinnehmen: darum 
ift das Gemüth die unermüdliche Triebfeder piychologifcher 
Beobachtungen. Weil er Gemüthsmenſch if, muß Hamlet 
alles, twa8 ihm vor Augen kommt, bereflectiren: die Kunft 
des Schaufpieler3 mie dag Gewerbe des Todtengräbers, 
Horatio’3 erhabenen Gleichmuth wie der Mutter VBerführ- 
barfeit, Laertes’ Schmerz; um die Schweiter wie — jein 
eigenes Thun und Laſſen, und aller jeiner Studien Ziel 
faßt er viel bündiger als Schillers „Schlüſſel“ in das 
kurze Wort zufammen (V, 2): 


to know a man well, were to know himself. 
Weil aber 


Nie erfreute fih des Lebens, 
‚ Wer in feine Tiefen blidt, 


ſo fteht tiefe Gemüthsdyskolie zur Menſchenkenntniß zu⸗ 
gleich im Verhältniß des Nährenden und des Genährten. 


14. Das Gemüth als Form des Geſelligkeitstriebes. 


Selbſt noch in der abgeblaßteſten Erſcheinungsweiſe des 
Gemüths tritt dieſe Natur eines Bedürfniſſes nach homogener, 
unferm eigenen Wefen gleichartiger Umgebung an ihm her⸗ 
vor. „Semüthlich” fühlt fich jeder nur unter feinesgleichen, 
wo er in feinem Esse (nicht blos: & son aise) ift — und der 
vollendetfte Comfort kann die Behaglichkeit nicht erjegen, 
welche nur aus derjenigen Gejelligteit uns entgegenmweht, die 
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ung zufagenden Gemüthsftoff im Geſpräch behandelt. Denn 
was anders iſt das Gefühl des Behagens, ala diejenige 
Stimmung, welche den Wunfch mit fich bringt, in dem 
gegenwärtigen Buftande verbleiben zu können, wozu die 
Abweſenheit äußerer und innerer Unruhe wie jeber Art 
von Unbequemlichkeit die unerlaßliche Vorbedingung aus: 
macht? Dem flotten Bruder Studio iſt feine rauchdurch⸗ 
wöllte „Kneipe“ das gemüthlichite, weil’3 da zum Glaſe 
die Neuigkeiten oon der Menfur und dem jüngften Straßen- 
unfug gibt; dem philiftröjen Kannegießer feine Bierbant, 
weil da von allen Seiten raijonnirt wird; dem gemüth: 
lichen Grobian, diefer in gewiſſen Strichen Deutſchlands 
üppig mwuchernden Schlingpflanze, jede Geſellſchaft, in 
der er „fein Blatt vord Maul zu nehmen” braucht; dem 
treuen Hausvater jein Familientifch, weil da der Kinder 
Freud’ und Leid zur Sprache kommt; dem Schöngeift der 
äſthet'ſche Thee, weil da Kritik und Wi fich üben; dem 
tofettirenden Badfifch der Lieutenantsball, weil es da Fa- 
bitäten regnet; der medifanten Frau Bafe der Nachbarin 
Kaffee, weil da der neuefte Klatſch aufgetijcht und durch: 
gefaut wird; dem Berliebten des Freundes Herz, weil bier 
man austaufcht, 


Bas, von Menſchen nicht gewußt 
Oder nicht bebadht, 

Durch das Labyrinth der Bruft 
Wandelt in ber Naht — 


und einem Sokrates die Nachfeier des Sympoſium, wann 
die Schwäßer fchlafen, aber Divtima wacht. 

Danach Tünnte es fcheinen, al3 ob die „gemüth⸗ 
liche” Gejelligfeit den einfachen Gegenſatz zur lang: 
weiligen bildete; allein gerade die „Langweiligkeit“ der 
eımventionellen „Gejellichaften‘ bat zum Theil ihren Grund 
mit an deren „Steifheit”. Ein jeder fühlt fi) da unge: 
müthlih), wo er durch Formalitäten beengt, durch Beob⸗ 
achtetwerden von allen Seiten ſich „genirt” weiß. Wo 

12* 
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felbft die edle, jeder Roheit abgejagte Individualität fid 
läftigen Zwang anthun muß, da maltet das Gegentheil 
der Gemüthlichleit, woraus es fich zugleich erflärt, daß 
diefe für den rohen Menjchen allerdings mit wilder 
Zügellofigfeit und ungebundenem Lärmen zufammen- 
fällt — wie etwa auf Tanzböden für Matrojen und diefen 
ebenbürtige Frauenzimmer. Nur gleichgeftimmte Gemüther 
fönnen auf traulichem und vertraulidem Fuße miteinander 
verkehren; aber 
jede Wilrbe, jede Höhe, 
Entfernet die Vertraulichkeit; 


denn wenn jene auch nicht allemal Refpect, Achtung oder gar 
Hochadtung, hervorruft, fo bringt fie doch ficherlich das zu 
Wege, was ung — mehr noch als den Franzofen felber 
— der Ausdrud „ſich geniren müſſen“ bejagt. (Bezeid;: 
nenderweije fehlt dem Engländer ein dem entiprechendes 
Wort gänzli.) — Es ift aber diejelbe Wirkung in ent 
gegengefegter Richtung, daß e3 dem feinen, im beiten Sinne 
„nobeln“ Sinne nicht geheuer ift, wo Tede Gemeinbeit 
ihren frechen Herausforderungen freien Lauf laffen darf. 

Diefe Seite des Gemüths, nach welder e3 ala Be 
bürfniß fich kundthut, den Inhalt des eigenen Gefühls 
mitzutheilen an fremdes Mitgefühl, unterliegt, wie fich von 
jelber begreift, am leichteften einer Berfümmerung; denn 
ihre Entfaltung ift von taufend Zufälligfeiten abhängig. 
Schon mander glaubte fih im Gewühl der Großſtädte 

unter Larven bie einzige fühlende Bruft, 


vielleicht in demjelben Augenblide, wo feinen Arm einer 
ftreifte, der in gleicher Seeleneinjamleit ſich verzehrte; — 
Thon manchen trieb die Weihnachtsabendftimmung mit 
ihrem unerträglichen Heimweh in die „Reſſource“, die fo 
zum Lazareth unzähliger Heimatlojen wurde — aber bie 
Addition negativer Größen gibt nun und nimmer eine 
pofitive — taujend Bereinjamte machen zufammen doch 
noch feine Geſellſchaft aus — es muß ein Multiplicater 
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da ſein, und dazu genügt vollkommen die Verdoppelung — 
aber das Löthmetall der edeln Amalgame bleibt ewig nur 
— das Gemüth. Blos die gemeinen Miſchungen können 
ſolchen Menſtruums entrathen. 

Was aber auf ſeiten des Subjects hierbei das Ge- 
müth ift, daS drüdt als Beimort des objectiven Verhält- 
nifjes das ebenfo einzig daftehende deutjche „traut“ aus. — 
Denn anklingend an „treu umd true bezeichnet es das: 
jenige, wobei es unjerm Gemüth wohl und heimiſch ift, 
weil es im Schoſe gegenfeitigen Vertrauens fibt. So 
gibt es nicht blos traute Freunde und eine traute Hetmat, 
fondern au traute Stunden und ein trautes Beifammen- 
fein, und feine pafjendere Verwendung konnte es geben 
als in Mar von Schenkendorf's „Mutterſprache“. 

Wem aber das Glüd die Gunſt verjagt, daß er den 
Widerhall finde in fremder Bruft, der muß fich in fich ſelber 
verhärten. Da gibt e8 den bittern Bodenſatz des Unverftan- 
denfeing, der niemals fich niederjchlagen kann in einem von 
Haufe aus gemüthlojen Menjchen. Weh dem, 


bem Balfam zu Gift warb 


Erft verachtet, nun ein Berädter, 
Zehrt er heimlich auf 
Seinen eigenen Werth. 


15. Die fogenaunte Seelenverwandtidaft. 


Wir Deutjche vertrauen der Hoffnung, gleichgeftimmte 
„ſchöne“ Seelen zu finden — der Franzmann behauptet: 
les beaux esprits se rencontrent — hat er feine „Seele“ 
oder meint er etwas anderes? Will er nur ſagen, daß 

Witzbolde manchmal in zierlichen Einfällen zujammen- 
treffen, ſo gehen uns hier ſolche Aeußerungen des bloßen 
Intellects, an denen Zufälligkeiten der Zeit und Umſtände 
auch ihren Antheil haben, gar nichts an, 
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Etwas Tiefergehendes umfaßt ſchon die „Congenia⸗ 
lität”; fie ift nicht blos Sache des Kopfes, denn fie bat 
auch Gleichheit directer Willensftrebungen zur Boraus- 
fegung — fie ruht auf einem Borwalten defjelben Grund: 
gefühl und damit auf der Mebereinftimmung der ganzen 
Weltanſchauung mwenigftens in einigen mejentlichen Stüden, 
mögen auch andere — und nicht minder weſentliche — be 
trächtliche Unterſchiede ergeben — fie äußert ſich 3. B. in 
der gleichen Luft an beftimmter Methode und beftinunten 
Gegenftänden der Beobachtung — ift ohne ein bis zu ge 
willen Grade gleiches Hafen und Lieben nicht denkbar 
und jcheint insbeſondere in poſodyniſchem Betracht allzu 
große Divergenz auszufchließen. So find 4. B. Schopen: 
bauer und Flattich in Sachen des Primats des Willens 
congeniale Naturen und deshalb vielfach im Entdeden der: 
felben Gejege, im Auffinden derſelben Gefichtspumtte, 
zufammengetroffen, fo verjchieden auch beider Auslegung 
des Koheleth fein mag. 

Was aber der Deutiche mit dem fo zart klingenden 
„Seele zuſammenfaſſen will, fol ung in diefem Falle kein 
Kant’Icher Paralogismus der reinen Vernunft zerpflüden — 
denn Tann er es auch nicht gleich definiren, jo fühlt doch 
jeder, daß es ein inniges Lob tft, wenn es von einem 
beißt: „das ift eine Seele von Menſch“ — und diefer In— 
begriff wohlgefälliger Eigenjchaften bat ja fein Zwillings⸗ 
find gerade am deutichen, ebenſo ſchwer zu definirenden 
al3 zu überfegenden „Gemüth“. 

Haben diejenigen recht, welche wie Haeder *) im ari- 
ftotelifchen Sprachgebraudy Topos als Ausbrud für den 
negativ abwehrenden, Em Iupia als den für den fpontan be: 
gehrenden Willen beftimmen, jo fcheint in gewifler Bezie⸗ 
bung „Gemüth“ das zwiſchen beiden neutrale, beiden ent- 
gegengefegte Streben nach Selbftgingebung zu bezeichnen, 


*) Programm des Kölnifhen Realgymnaſiums zu Berlin, 1868, 
Ueber die ariſtoteliſche Tugendreihe. 
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fozufagen die active Luft an dem Sich-paſſiv⸗verhalten; 
wie auch das bomerifche 00v nrop in der Selbſtanrede vor- 
zugsweiſe als dies Drgan der Leiventlichleit erfcheint. So 
enthält es, wenngleich zunächſt auch nur in negativer 
Faſſung, eine weitere Nuance des Begriffs, daß wir unter 
„Gemüthsmenſchen“ ung jolche worftellen, welche die jo: 
lirung nicht ertragen. Dies ergibt aber alsbald die affir- 
mative Beitimmung: Gemüth ift die Vorbedingung jeder 
wirklichen Freundſchaft im Unterjchieve von der bloßen 
Affociation, gleichviel für was immer für Zwecke. Wer 
3. D. von feinen „politiihen Freunden” fpricht, kann 
ebenſo gut wie derjenige, welcher nur „gute Freunde”, 
d. 5. Genoſſen gejelliger Verbindungen, bat, zu denjenigen 
gehören, die vorneweg auszufcheiden find, wo es fi um 
die Fähigkeit des Freundſeins Handelt. Hierzu genügt 
deshalb auch keineswegs die Gleichheit abftracter morali- 
ſcher Qualitäten, auch der ebdeliten nicht. Manch Koch: 
berziger Mann blieb ebenfo vereinfamt, weil „unverſtan⸗ 
ben”, wie der jelbitgenugfamfte Foot, der mit Richard 
Glofter fich jagt: 


I have no brother, I am like no brother. 
I am myself alone 
(Shakspeare, Third part of King Henry VI., Act V, Sc. 6.) 


und aus demfelben Gefühle heraus: 


Richard loves Richard; that is, I am I. 
(King Richard III., Act V, Sc. 3.) 


Denn was binzutreten muß, find eben die Borausjegungen 
für das gegenfeitige „Sich:verftehen”, und dieſes fußt auf 
der materiellen Homogeneität, um nicht zu jagen Iden⸗ 
tität, der qualitativen Objecte individueller, „ſubjectiver“, 
Neigungen; eine folche erzeugt praktiſch Sympathie, Liebe, 
Zuneigung — theoretifch ein äfthetifches Wohlgefallen; 
simile simili gaudet ift eigentlich ein äfthetijcher, ‚‚gleich 
und gleich gefellt fich gern’ ein praftijch-ethifcher Kanon; 
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und indem mir noch Hinzufügen: gleiches wird nur von 
gleichem erkannt, mag auch der nordamerilanifche Kritiker 
zu Worte kommen, welcher von dem Verfaſſer einer Ge⸗ 
fchichte feines Baterlandes als Deutſchem zu rühmen 
wußte: „er ift ung hinreichend ähnlich, um ung verſtehen, 
und binreichend unähnlich, um uns beurtheilen zu 
fönnen.” Die Kebrfeite Hierzu aber bietet die Erfahrung, 
daß wir im Verhältniß zu bloßen Gegnern mandjmal 
leichter in einen jubjectiviftiichen Eifer hineingerathen als 
eigentlichen Feinden gegenüber; denn Feindſchaft kann in 
bloßen Situationen ihren Urfprung haben, Gegnerfchaft 
aber geht hervor aus Differenzen der Ueberzeugung oder 
Gefinnung, und in diefem Stüd von uns jelber jchlägt 
auch die Freundfchaft ihre Wurzeln. So ſehen wir auf 
deutſchen Hochjchulen jene Freundichaften entftehen, welche 
zwar keineswegs auf Commilitonen derjelben Facultät be 
ſchränkt find, wohl aber ein gleiches Intereſſe an allge: 
meinen Wahrbeitsformen, bei aller Divergenz der Anfichten, 
Meinungen und Urtheile, zur VBorausjegung haben. So 
ſehen wir im jpätern Leben diejenigen einander näher 
treten, welche, trotz aller Abweichung in der doctrinären 
Faſſung, auf dem gemeinfamen Grunde ähnlicher „Welt: 
anſchauung“ jtehen. So jchließen fich, trog allen fonftigen 
Unterfchieden, diejenigen inniger aneinander, welche einen 
beiderjeit3 gleich tiefempfundenen Verluſt — ſei es in 
ber Weite patriotiichen Ringens, jei es in der Enge 
des Privatkreiſes — beklagen. So fehen. wir über 
die Schranken von Alter, Geſchlecht und Stand hinweg 
fih Hände faffen, welche nur ein tiefgeheimes Einsſein 
ineinander legen Tonnte. Ja, es jcheint „Seelen“ zu geben 
jo univerfellen Weſens, daß wie mit Radien aus allen 
Richtungen vermöge eines allgemeinen Vertrauens die dis⸗ 
parateiten Naturen zu diefem einen Centrum bin gravitiren. 

Wir möchten diefen Kern, um welchen fich die ſym— 
pathifchen Elemente lagern, in einem fpeciellen Sinne und 
im Unterfchied vom moraliichen Charakter einer Indivi⸗ 
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dualität, deren äfthetifchen Gehalt nennen, zumal die Ber: 
ception defjelben fich auch auf einem analogen Wege voll- 
zieht, wie die gemeinhin äfthetifch genannte. Denn meiftens 
genügt ja jchon der erfte phyſio- und pathognomifche 
Eindrud, um über Sympathie oder Antipathie zu entfchei- 
den — und faſt noch wunderbarer jcheint’3, daß dabei 
gewöhnlich ſich gegenjeitig Gleichartiges fühlbar macht, 
ja, nur derjenige dabei einer fchließlichen Täufchung fich 
ausgeſetzt zu finden pflegt, der den erſten Eindrud vergaß 
oder verwifchen ließ durch fpätere. — Hierbei möge man 
durchaus nicht etwa blos an die Myſterien der Geſchlechts⸗ 
liebe denten — für deren Ergründung Schopenhauer un- 
beftreitbar mindeftens die Bahn gebrochen — ſondern an 
die Wurzel all jener fcheinbar unmotivirten Zu: und Ab- 
neigungen, SHerzlichleit oder Malice, die wir fogleich für 
oder gegen gewiſſe Perſonen — und dieje dann für oder 
wider und — fallen, während die größere Mehrzahl kein 
aus der Gleichgültigfeit fich differentirendeg Gefühl er- 
wedt.*) Manchem ift manches Nähe drüdend, unbehag- 
lich, unheimlich, ohne daß er jelber oder unparteiifche 
britte einen genügenden Erllärungdgrund anzugeben wüß— 
ten. Ein anderer gewinnt fofort unjer „ganzes Herz“, und 
wir möchten vor ihm deſſen jämmtliche Falten auseinander: 


*) Darum follte nie dem Worte: Jugendfreundſchaften find die 
bauerhafteften — feine Kehrſeite als Ergänzung fehlen: in der Jugend⸗ 
zeit entflandene Feindſchaften verjähnt wol Taum je das fpätere 
Leben. — Die naive Empfänglichkeit der Jugend öffnet fi nicht 
blos weiter unb tiefer ber fremden Liebe, als das mistrauifcher 
gewordene Mannesalter: das in ber Jugend durch fchroffe Abweifung 
einmal verlegte Gemüth hält fich zeitlebens mit kaum überwindlicher 
Scheu dem fern, von welchem ihm fo einfchneibende Härte ber Be- 
handlung wiberfahren, und noch ber Dann kann's dem nicht ver- 
gejien, der ihn einft als Knabe oder Yüngling tief gekränkt bat; 
während zwifchen Leuten völlig gereiften Alters entftandene Mishellig- 
feiten, weil meift mehr äußerlich und oberflächlich bleibend, leichter 
eine — natürlich ebenfo wenig durchgreifende — Ausgleichung zulaſſen. 
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ſchlagen. Dann wird fozufagen einer dem andern zum 
Sarbenprisma, das alle Strahlen des Charakters jam- 
melt, um fie zu buntem Spectrum wieder auseinanderzu: 
breiten. 

Was innerlich fich fremd ift, bringt dag Leben, vol: 
lends das „Zuſammenleben“ und ein gemeinfamer Wir: 
kungskreis, nur immer weiter auseinander; dann treten 
Unaufrichtigleit und Mistrauen in unfelige Wechjelwirkung: 
jene verfchweigt, und dieſes thut, weil es fich etwas ver: 
fchwiegen weiß, kränkende Fragen, die noch verjtedter und 
verftocter machen. Umgekehrt muß alles dazu beitragen, 
zujammengehörige Gemüther fefter miteinander zu verletten 
— jelbft vorübergehende . Differenzen können nur dieſen 
Erfolg Haben. Wo die Wurzeln zweier Gemüther feft in: 
und umeinander verichlungen find, da wirken fchwere und 
leichte Zerwürfniffe wie. Stürme auf nebeneinanderftehende 
ſtarke Bäume: fie feitigen nur das Band der Einheit; umd 
e3 wird als eine Wohlthat empfunden, wenn nach wieder: 
gefundener Berftändigung die Einigkeit um jo beſſer garan- 
tirt eriteht: man bat alsdann erlannt, wie bie Trennung 
ein bloßer Schein, lediglich Folge eines augenblidlichen 
Misverftändniffes war, und ift der Harmonie in allen Tiefen 
um jo gewifjer geworden — fühlt fich einander enger ver: . 
bunden als jemals. Man mag das in Analogie ftellen 
zu der Ergänzung, welche neuerdings Chäteaubriand’s 
Ausſpruch: „Vor der Religion find Reue und Unfchuld 
Schweitern”, gefunden hat: „der wahrhaft reuige Menſch ift 
von dem Unrecht weiter entfernt, al3 er vor feinem Ber- 
gehen war”: denn wie die Erfahrung im eigenen Schuld- 
bemußtfein den Abſcheu vor dem im innerften Wollen 
Nichtgewollten und Dochgethanen verfchärft, jo fteigert 
fih nach einer echten Verſöhnung zwiſchen tiefinnig ver- 
bundenen Naturen das Bewußtfein um all den gemein: 
ſamen Inhalt beiberfeitigen Fühlens, den momentane 
Einzelabweichungen nicht zu jchädigen vermögen. Dagegen 
Klammern, welche zwei Bäume nur in der Krone zuſam⸗ 
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menſchließen, halten nicht in Unwetter — dann ſtürzen 
die abgeknickten Aeſte zerſtreut zu Boden und die kahlen 
Stämme vereinigt nichts mehr. Jenes andere find Trü- 
bungen wie Wollen, Hinter denen die Sonne am Himmel 
ſtehen bleibt — bis fie untergeht in die Nacht des Todes. 
Ste individueller aber die Zufammengehörigfeit zweier Men- 
jchen ift, je mehr fie, weil fie nicht ſowol gleichförmig als 
ſymmetriſch find in all ihren Umrißlinien, fich ineinander: 
ſchieben lafjen wie zwei viellantig verzahnte Hölzer, je 
mehr ſie ganz und gar „zueinanderpailen”, nicht etwa 
blos mit ein paar accidentellen Falten, jondern mit dem 
Allereigenthümlichften in den Eden und Flächen fozufagen 
ihrer charakterologifchen Figur, jodaß fie einmal ineinan- 
der „gefügt” ein urjprüngliches Ganzes zu bilden jcheinen, 
zu einer Gefammtform fich ergänzend, wie kreuz und quer 
ausgefchnittene Hälften zu einem Würfel: deſto tiefer pflanzt 
ſich auch die leijefte Erjchütterung des einen fort auf den 
andern, und deſto weher thut vollends ein Zerren des 
einen durch den andern. Daſſelbe gilt ja jogar verallge- 
meinert: Menfchen von flacherer Empfindungsweife können 
mit all ihrem Verletzenden uns gar nicht jo ans innerfte 
Seelenmark dringen, wie diejenigen, mit denen wir irgenb- 
ein Heiligftes unſers Innern in gleichem Gefühl zu tbeilen 
uns bewußt find. — Das ift e8, was Hader zwiſchen Ge- 
fchwiftern, Ehegatten und fonftigen „Angehörigen“ fo viel 
giftiger macht als zwijchen Fremden — und was unheilbar 
„entzweite” Freunde jo viel weiter auseinander wirft, als 
wie von Haufe aus einander Bleichgültige fich jemals tren- 
nen fönnen. Und wiederum ift es hierzu nur die Kehrfeite, 
daß auch die mohlmeinendfte Theilnahme der glüdlichern 
Gefunden und Geradlinigen ung wenig Erquidung, Teine 
rechte Herzſtärkung, zu bieten vermag, ohne daß damit ihr 
Mitgefühl oder ihr Gefühl überhaupt für ein oberfläd;: 
liches fol dusgegeben werden. 

Unvertennbar wirkt bei der „geiftigen Berwandtichaft” 
das beſtimmte Mifchungsverbältnig und Mifchungsproduct 
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ſchlagen. Dann wird fozujagen einer dem andern zum 
Farbenprisma, das alle Strahlen des Charakters ſam⸗ 
melt, um fie zu buntem Spectrum wieder auseinanderzu⸗ 
breiten. 

Was innerlich ſich fremd it, bringt das Leben, vol: 
lends das „Zuſammenleben“ und ein gemeinfamer Wir- 
fungsfreis, nur immer weiter auseinander; dann treten 
Unaufrichtigfeit und Mistrauen in unfelige Wechſelwirkung: 
jene verfchweigt, und dieſes thut, weil es fich etwas ver⸗ 
ſchwiegen mweiß, Träntende Fragen, die noch verftedter und 
verftodter machen. Umgekehrt muß alles dazu beitragen, 
zujammengehörige Gemüther fefter miteinander zu verfetten 
— jelbft vorübergehende . Differenzen können nur biefen 
Erfolg Haben. Wo die Wurzeln zweier Gemütber feft in- 
und umeinander verjchlungen find, da wirken ſchwere und 
leichte Zerwürfniffe wie Stürme auf nebeneinanderftehende 
ſtarke Bäume: fie feftigen nur das Band ber Einheit; umd 
e3 wird als eine Wohlthat empfunden, wenn nach wieder: 
gefundener Verftändigung die Einigkeit um jo beſſer garan- 
tirt erfteht: man bat alddann erfannt, wie die Trennung 
ein bloßer Schein, lediglich Folge eines augenblidlichen 
Misverftändniffes war, und ift der Harmonie in allen Tiefen 
um jo gewifjer geworden — fühlt fich einander enger ver: . 
bunden als jemald. Man mag das in Analogie ftellen 
zu der Ergänzung, welche neuerdings Chäteaubriand’3 
Ausſpruch: „Vor der Religion find Reue und Unfchuld 
Schweſtern“, gefunden hat: „der wahrhaft reuige Menfch ift 
von dem Unrecht weiter entfernt, als er vor feinem Ber: 
geben war”: denn wie die Erfahrung im eigenen Schuld⸗ 
bewußtfein den Abjcheu vor dem im innerften Wollen 
Nichtgewollten und Dochgethanen verfchärft, jo fteigert 
fih nach einer echten Verſöhnung zwifchen tiefinnig ver- 
bundenen Naturen das Bewußtfein um all den gemein- 
jamen Inhalt beiderfeitigen Fühlens, den momentane 
Einzelabweichungen nicht zu fehädigen vermögen. Dagegen 
Klammern, welche zwei Bäume nur in der Krone zufam- 
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menfchließen, halten nicht in Unwetter — dann ftürzen 
die abgelnidten Aeſte zerftreut zu Boden und die kahlen 
Stämme vereinigt nicht? mehr. Jenes andere find Trü- 
bungen wie Wollen, hinter denen die Sonne am Himmel 
ftehen bleibt — bis fie untergeht in die Nacht des Todes. 
Se individueller aber die Zufammengehörigleit zweier Men- 
ſchen ift, je mehr fie, weil fie nicht ſowol gleichförmig als 
ſymmetriſch find in all ihren Umriplinien, fich ineinander: 
ſchieben laſſen wie zwei viellantig verzahnte Hölzer, je 
mehr ſie ganz und gar „zueinanderpaſſen“, nicht etwa 
blos mit ein paar accidentellen Falten, fondern mit dem 
Allereigenthümlichften in den Eden und Flächen fozufagen 
ihrer charakterologifchen Figur, ſodaß fie einmal ineinan- 
der „gefügt” ein urjprüngliches Ganzes zu bilden jcheinen, 
zu einer Geſammtform ficy ergänzend, wie freu; und quer 
ausgefchnittene Hälften zu einem Würfel: deito tiefer pflanzt 
ſich auch die leijefte Erfchütterung des einen fort auf den 
andern, und deito weher thut vollends ein Zerren des 
einen durch den andern. Daſſelbe gilt ja jogar verallge- 
meinert: Menſchen von flacherer Empfindungsweije können 
mit all ihrem Berlegenden uns gar nicht jo ans innerfte 
Seelenmark dringen, wie diejenigen, mit denen wir irgend- 
ein Heiligftes unfers Innern in gleichem Gefühl zu theilen 
uns bewußt find. — Das ift e8, was Hader zwiſchen Ge- 
fchwiftern, Ehegatten und jonftigen ‚„Angebörigen” fo viel 
giftiger macht ala zwifchen Fremden — und was unheilbar 
„‚entzweite” Freunde jo viel weiter auseinander wirft, als 
wie von Haufe aus einander Gleichgültige fich jemals tren- 
nen können. Ind wiederum ift es hierzu nur die Kehrſeite, 
daß auch die mohlmeinendfte Theilnahme der glüdlichern 
Gefunden und Geradlinigen ung wenig Erquidung, feine 
rechte Herzftärfung, zu bieten vermag, ohne daß damit ihr 
Mitgefühl oder ihr Gefühl überhaupt für ein oberflädh: 
liches fol dusgegeben werden. 

Unverkennbar wirft bei der „geiftigen Vermandtichaft” 
das beftimmte Mifchungsverhältnig und Mifchungsproduct 
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dieſes beftimmten Willens mit diejer beftimmten Intellects⸗ 
erfüllung weſentlich mit; aber wenn wir uns auch feineöwegs 
getrauen, in das hier doppelt misliche Detail weiter ein- 
zugeben, und und bejcheiden müfjen, nur Möglichkeiten an- 
zudeuten, jo wird doch wol angenommen werden dürfen, 
daß 3. B. auch ceteris paribus ein unerbeflerlicyer 
Eufolos und ein lebengefefteter Dyskolos auf die Dauer 
nicht zufammenpaflen werben, vielmehr Hier das similis 
simili gaudet in mehr al3 einer Beziehung ftörend zu ſeinem 
Rechte kommen müßte; ſchon weil, von anderm abgejehen, 
mit verftodter Eufolie eine gewiſſe Oberflächlichleit jo un- 
zertrennlich verbunden fein wird, wie für die Länge ſolch 
ein Eukolos dem Ermft des Dyskolos unfehlbar als einem 
„langweiligen” (monotonen) zu entrinnen ſich bemüht. 
Aber dazu kommt noch ein anderes: eine Witgift 
vom Gemüth nannten wir vorher eine conditio sine qua 
non bei jeder Freundihaft; — in ihrer energieärmften 
Form macht fie „gemüthliche” Menfchen, jene überall gern 
gejehenen Gejellichafter, die feinem „den Spaß verderben”, 
verträglich find, ohne irgendeine marlirte „Eigenheit“, aber 
deshalb auch jedes wirklichen Verdienſtes untheilbaft. 
Wie viel prägnanter aber ift der Begriff eines „Gemüths⸗ 
menjchen” im höhern Sinne! Gene zartern Raturen 
meine ich, in welchen allerdings das Mitgefühl das Selbft- 
gefühl überwiegt und welche jened doch wenig oder gar 
nicht zur praltifchen Yeußerung bringen und fich eben 
dadurch als Phlegmatiter charakteriſiren. Aber ihre Ruhe 
hätte nicht etwas jo Wohlthuendes, Krampfitillendes für 
jeden Leidenden oder Trauernden, wenn fie dem fremden 
Weh nicht jenes Verſtändniß entgegenbrächten, welches 
dem Eukolos ewig unmöglich bleibt. Der Eufolos mit 
jeinem jeinfollenden Trofte, der zum Bertrauen auf 
Gott auffordert, oder von dem yxpovas, larpüc aan 
Aureng viel zu erzählen weiß, wird bei allem guten Willen 
dad verwundete Herz mehr verlegen als laben, wie der 
choleriſche Dyskolos, in feinem Ungeftüm zufahrend, dem: 


. 
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felben leicht ſchmerzhaft äßende Gifttropfen einflößen; und 
alles Studium Florence Nightingale'ſcher Borfchriften 
über Krankenpflege wird diefem nicht die Ruheloſigkeit ab- 
gewöhnen, welche die rubhebebürftige Seele quält, wo fie 
erquiden möchte. — Daß aber dennoch jene vom Haufe 
aus mehr zur Paflivität neigenden „Gemüthsmenſchen“ 
auch ein Feld eines ihnen eigenthümlichen Heroismus 
haben, beweiſen instar omnium die „barmherzigen Schwe- 
ftern”, wo diefer Name Wahrheit und nicht blos Drdens- 
titel ift, der zur Maske allergraufamiten Confeſſions⸗ 
zwanges hat werden können. An diefe „Gemüthsmenſchen“ 
muß auch Schiller gedacht haben, als er fchrieb: 

Adel ift auch in der fittlihen Welt. Gemeine Naturen 

Zahlen mit dem, was fie thun, eble mit dem, was fie find *); 


was „bedenklich“ nur finden Tonnte, wer e3 nicht verftand; 
und verſtehen konnte e3 freilich nicht, wer nie in eigener 
Bruft den Segen gejpürt, welcher ausftrömt von dem Ge- 
fühle, daß e3 doch noch „gute Menjchen” gibt, mitfühlende 
Herzen, die unjere Thränen nicht fchelten, vielmehr jchon 


*) Erläutert wirb bies nicht nur durch das parallele 


Das Werthe und das Würbige. 
Haft du etwas, fo theile mir's mit, und ich zahle, was recht ifl; 
Biſt du etwas, o dann tauſchen die Seelen wir aus! 

fondern ſchon durch das alte Wort Seneca's (Consolatio ad Helviam, 
16): multum illi dabis, etiamsi nihil dederis praeter exemplum. 
Und ber alte liebe Gellert hat gleichfalls einen ähnlichen Gedanken ge- 
habt und in bausbadene Berfe gebracht. Selbſt über weite Fernen 
bin Tann ſolche Wirkung eines fegensreihen Zuſammenhangs ſich er- 
fireden, oft fogar noch erft durch dritte als vermittelnde Leiter hin⸗ 
durchgehend. Das bloße Ausſprechen von Rathſchlägen, Beſorg⸗ 
niſſen, Wünſchen ober Vermuthungen iſt unter Umſtänden eine 
werthvollere „Zahlung“ als eigentliches ober direet eingreifendes 
Handeln. Jenes ſchärft dem verwandten Gemüthe bie Beobachtung, 
und jede von ſolch wahrhaft befreundeter Seite her ergehende Bil⸗ 
ligung erhöht wohlthuend bie Zuverſicht und Selbſtgewißheit deſſen, 
der zum Handeln ſelber berufen iſt. 
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dadurch fie trodnen helfen, daß fie jtill dabei figen und 
rubig rinnen laffen ihren „vergeblichen Lauf”. Nur halte 
man den Irrthum fern: dies wunderfam unfichtbare Fäden 
ziehende Weben jei mit des Kopfes Klarheit unvereinbar, 
e3 ift nichts Undentbares, daß in einer und derjelben n- 
dividualität große Imtenfität des „verftändigen” Elements 
und eine gleich große des gemüthlichen nebeneinander be⸗ 
ftehe, ein Gleichgewicht zwiſchen beiden nichts Unmögliches; 
faum ein anderer der neuern Dichter ift jo fehr zugleidy 
kritiſcher Denker wie Friedrich Hebbel, und doch hat wol 
auch fein anderer fo viel Klänge aus dieſem geheimniß⸗ 
vollen Reiche der Seelen an unjer Obr getragen als wie eben 
diefer (e3 jei nur an „Auf ein altes Mädchen” und „An 
eine Unbelannte” erinnert). Und bekundet nicht auch das 
ſchon angezogene Werk der Miß Nightingale („On Nursery“) 
in jeder Zeile einen Verftand von feltenfter Selbitgewiß- 
heit! Alſo nicht jo vornehm die Achſeln gezudt, ihr 
iuperflugen „Geſunden“, wenn es von einem beißt: er ift 
ganz (oder wol gar: allzu jehr) „Gemüthsmenſch“ — er 
bedarf nicht erſt den Freipaß euerer einmal toleranten 
Laune, den ihr ihm dennoch nicht ohne einen Reſt von 
„Bedauern“ vifirt habt: er fchreitet in jeiner armen Blöße 
dennoch mit reicherm Schag durchs wüſte Leben, als ihr 
durch die fonnigen Auen mit euerm ärmlihen „Glück“, 
bag die Götter niemals einer Trübung gewürdigt, weil 
es Tand ift und Flitter! Vielleicht verſchmäht ihr einft 
dennoch nicht den „Theilnehmenden“, wenn euere Fenſter 
verhangen find, weil draußen das Tageslicht euers Schmer⸗ 
368 zu fpotten jcheint — vielleicht fprecht auch ihr noch 
einmal: „Der arme Schelm batte am Ende recht mit fei- 
nem verbrebten Lieblingsjate, daß Leben Leiden fei, wo⸗ 
mit er uns jelbit in den Jubelſtunden ernüchtern wollte! *) 


— — — — 


*) Freilich kann ſolch Bekehrwerden auch mit anderm, keinen 
Dant bekennenden Erfolge zu Stande fommen; davon weiß Mephi⸗ 
ftopheles zu erzählen (Kauft, 2. Theil): 
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Man fol den Tag doch nicht vor Abend loben.” Dann 
wird euch zum Ekel der „luſtige Geſell“, der jo verzerrie 
Grimafien jchneidet, wo der Anftand fordert, das Geficht 
in Trauerfalten zu legen — dann mögt ihr nicht gemahnt 
fein an Tollbeiten aus „jchönern Zeiten — dann werdet 
ihr inne, daß Freundfchaft und Freundfchaft zweierlei ift.*) 

Dana wagen wir fogar einen Schritt weiter auf 
dem Wege der „Paradoxien“: die „Negativität“ des Glücks 
läßt als pofitiven Inhalt des Gefühls nur- den Schmerz 
befteben, macht alſo jeden „Gefühlvollen“ ſchon eo ipso 
zum Dyskolos. 

Daß bei dem, wenigſtens mit der Belleität des Helfen- 
wollens ausgeftatteten, Mitgefühle die ethilche Qualität 
des gemüthreichen Individuums betbeiligt ift, liegt auf der 
Hand. — Aber auch auf feiten der intellectuellen Be- 
gabung ift ein beftimmtes Vermögen nahezu unerlaßlich: 
Sean Baul fpricht ja irgendwo von der Fähigkeit, in andern 
Seelen auf Bifiten zu geben. — Es ift das eine fpecielle 
Aeußerungsform der Phantafie — ſelbſt im fünftlerijchen 
Berftande. *) Denn wie der Dichter nicht Charaftere 


Wenn man der Jugend reine Wahrheit fagt, 
Die gelben Schnäbeln keineswegs behagt, 

Sie aber Binterdrein nad) Jahren 

Das alles derb an eigener Haut erfahren, 
Dann dünteln fie, es Täm’ aud eiguem Schopf: 
Der Meifter war ein Tropf. 


*) Einen eigenthümlidhen, man möchte fagen: tragitomijchen, Au⸗ 
blid gewähren gewiffe Umgangsverhältniffe, die als das Schattenbilb 
einer überlebten Freundſchaft fortgefponnen werben, meiflene aus 
Pietät gegen ererbte Familienverbindungen. Da genirt man fidh bei- 
berjeits, offen miteinander fich zu überwerfen, obgleih man im Grunde 
gegenfeitig ,‚fich nicht ausftehen kann’. Bei: folchen Gelegenheiten 


I} 


häufen ſich leicht ganze Berge von Bitterfeit auf; benn einer nimmt ” 


noch immer ſtillſchweigend bes anbern Theilnahme in Anſpruch und 
grollt, weil bie Ermweifungen echten Mitgefühls doch immer wieber 
ausbleiben. 

**) Daher mag bie häufige Verwechſelung von „ſentimentalen“, 
„romantiſchen“ und „poetiſchen Naturen“ im täglichen Sprachgebranch 
mit herruͤhren. 
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geftalten Tann, ohne zu willen, wie ihnen in jeder Situa- 
tion „zu Muthe jein muß” (er muß es fie ja ausfprechen 
laffen), jo kann fi) niemand ohne einen Keim derfelben 
Anlage „in fremde Stimmungen bineinverfegen”. Eben 


dies ift ja auch das Geheimniß des Zartgefühls: wir 


legen e3 demjenigen bei, der den Eindrud vorausempfin⸗ 
det, mwelchen jein oder anderer Thun auf eine fremde 
Seele ausüben wird, und mit dieſer Anticipationsfähigkeit 
den guten Willen verbindet (eing ohne. dag andere kommt 
felten vor — öfter noch der gute Wille ohne das Ber: 
mögen), alles das zu vermeiden, was dem Gemüth wehe 
thut, ſei es als jchmerzliche Erinnerung, fei es als ſchonungs⸗ 
Iofe Verlegung jeines heiligiten Strebens, jei es auch nur 
als leiſe Kränkung fremden Selbftgefühls, wie durch un: 
zart aufgedrungene Wohlthaten (überhaupt ift die manchem 
fo ſchwere Kunft, in rechter Weife Gefchente zu machen, 
eine der zartejten Proben des Zartgefühls). Jenes fällt 
unter das Sprichwort: „im Haufe des Gehängten Tpricht 
man nicht vom Strid” — Diejes unter das Vermeiden 
frivoler Späße. Wo das gleiche Vermögen als „Berftand 
des Herzens” jo jehr das ganze Benehmen beftimmt, daß 
alles Unzeitige vermieden wird, fprechen wir ja eben 
vom Takt. 

Mancher hat in abstracto wohl Mitleid — aber mit 
jedem Leiden, ſei es wie es wolle, immer dafjelbe, unbe 
ftimmte — deshalb jo leicht unzart, ja plump die wunden 
Stellen betaſtende. Der Gemüthvolle dagegen bringt 
jeder Situation eine andersgeartete Sympathie zu: dem 
körperlich kranken Kinde eine andere als ber betrübten 
Braut, welche den Geliebten im heiligen Kampfe verlor — 
u. ſ. f. — leider ins Unendlihe! — Und der Sympathie 
entjpricht die Behandlungsweife. (Derartiges macht ja 
auch die Meifter der Piychintrie, Die jeden „zu nehmen 
wiffen, wie er genommen fein will” — aber vor allem es 
an Entjchloffenheit und Wohlmollen jedem zuvorthun 
müflen!) Dagegen find e3 die projaijchen, phantafielojen 
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Praktiker, welche die Leidensformen höchſtens nach Ellen: 
maß und Pfundgewicht zu unterjcheiden wiſſen und ftet3 
nur mit rein Außerlichen Vergleichungen zur Hand find, 
al® ob nicht auch ein Duo si idem patiuntur non est 
idem feine bittere Wahrheit hätte. 


16. Die Sprade und Symptomatologie des Gemüths. 


Deiner heiligen Zeihen, o Wahrheit, hat ber Betrug fich 
Angemaßt, ber Natur röſtlichſte Stimmen entweiht, 
Die das bedürftige Herz in der Freude Drang ſich erfindet; 
Kaum gibt wahres Gefühl noch durch Verſtummen ſich 
kund. 


So klagt verzagend ſchier ob des Wortes Entadelung der 
eine Dichter, derſelbe, der es gewußt, daß: 


Spricht die Seele, ſo ſpricht, ach! ſchon die Seele nicht mehr; 


während der andere aus tiefſter Hoffnungslofigkeit ſich 
aufrankt an dem einzigen Troſte: 


Nur Eines bleibt: 
Die Thräne hat uns die Natur verliehen, 
Deu Schrei des Schmerzens, wenn der Mann zuletzt 
Es nicht mehr trägt. — Und mir noch über alles — 
Sie ließ im Schmerz mir Melodie und Rede, 
Die tiefſte Fülle meiner Noth zu klagen: 
Und wenn der Menſch in ſeiner Qual verſtummt, 
Gab mir ein Gott, zu ſagen wie ich leide! 


Darf dazwiſchen auch noch der lyriſche Seufzer des Ro⸗ 
mantikers (L. Tiech) erklingen: 


Liebe denkt in ſüßen Tönen; 
Die Gedanken ſtehn zu fern!? 


Der Kippe Unzulänglichkeit wenigſtens mag er bezeugen bel: 
fen; zumal ihr der Kuß — auch in feiner reinſten Geftalt: 
auf die Stirn gepreßt — meiſtens, und nicht bloß von 
der Convenienz, verjagt bleibt. 

Bahnfen, Charakterologie, II. 13 
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Des Gemüthes Sichtbarkeit heißt Anmuth; Blid, 
Thräne, Seußer, Dichtkunſt und Muſik find feine Reb- 
ner *) — und auf deren Kraft vertrauend Tpricht es jelbft 


— — — — 


*, Wie ber Gruß, vielleicht in der ſymboliſchen Geſtalt einer 
Blume, fein Bote. Es ift nur allzu bezeichnenb für die fortjchreitende 
Semütbhsentleerung der heutigen Welt, daß bes Grußes Symbolik jo 
unverftänbli geworden it — nicht nur im Geremoniell ber Be- 
grüßung, fondern au im Zuruf an Abweſende. Anbererfeits thut fi 
freilich eine gewifie Ehrlichkeit darin Fund, dag das Grüßenlafien in 
ben Berlehr zwiſchen Freunden und Angehörigen fich geflüchtet hat — 
dem Fremden, Fernflehenden läßt man feine „Empfehlung machen” 
(audy eine dem Franzmann entlehnte Redensart, fo gut wie „Beſuch 
machen‘ im Unterſchied von „beſuchen“). Aber Teine andere Form 
bes gejendeten Grußes ſcheint mir befien urfprüngliche Abſicht fo rein 
und unverfälfcht auszubrüden, wie bes Engländer „remember me 
to him”. Dies enthält allerdings gar nichts mehr vom Heilan- 
winfchen, was vom salutare, saluer immerhin noch in ben deutſchen 
Gruß ale eineu Auruf fi) bineinlegen Tieße — aber ganz ebenfo 
ausſchließlich auf bie fubjective Seite bes Empfangenden ſtellt ſich ja 
auch das Willlommen-heigen, mogegen abermals das bienvenu fi 
ausjchließlich auf bie objective Seite bes Begrüßten legt. Dem Ge 
miüth aber ift es eigenthümlich, von fi) ausgehend mit einem Act 
ber Hingebung zu beginnen — dann verfteht ſich das Weitere ſchon 
von felber: wer wünſcht, beim andern nicht vergeflen zu fein, ober 
wer ihn empfängt mit ber Berfiderung: fein Kommen fei ihm lieb, 
ber braucht nicht erft ber Worte, um es glaubhaft zu machen, daß 
er für den audern aud die beften Wünſche bege. Und umzgelehrt: 
wer fih vom Grüßfuß, auf dem er bisher mit eimem geftanben, 
zurückzieht, gibt dadurch deutlich genug zu erfennen, daß er am Tiebften 
an ben andern gar nicht mehr erinnert fein möchte. — We are not 
more upon greeting terms bejagt vernehmlich genug, daß früber 
beflandene Gemiüthsbeziehungen abgebrochen find — benn dem bloß 
Gleichgültigen wirb man das dann ebenfalls gleichgültige Höffichkeite- 
zeichen nicht verfagen. Dies Gleichgewicht brüdt die volksthümliche 
Rebensart aus: „Wir mwänfchen einander guten Tag und guten 
Weg. Selbſt die Unfitte der Eonbolenz- und Gratulationsvifiten 
ift ein dem Gemüth dargebrachter Tribut — deſſen Empfangnahme, 
wo die Bezahlung zum leeren Convenienzzwang entartet, bemfelben 
freilich Täftig genug werben Tann. (Sehr ungenau brädt uefer 
„Glückwünſchen“ die Abficht bes gratulari aus — wie bie Gelegen⸗ 
beiten, bei benen es laut wird, zeigen, foll e8 der reine Gegenſatz 
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mit, two die Vernunft ihr Machtivort erlaffen. Dann 
tönt’3 berüber von unſichtbarem Geifterchor: " 
u Weh! weh! 

Du haft fie zerſtört, 

Die ſchöne Welt, 

Mit mächtiger Kauft; 

Sie ftürzt, fie zerfällt! 

Ein Halbgott hat fie zerfchlagen! 


Und das find die, welche Mephiftopheles nennt: 


die Kleinen 
Bon den Meinen. 


Die erlahmte Verzweiflung berührt wie Antäus den müt⸗ 
terlichen Boden, das Gemüth, Kraft aus ihm faugend, den 
verlorenen Kampf von neuem zu beginnen. 

Humboldt bejchreibt im „Kosmos“ (1. Aufl., I, 224) 
den Eindrud des erften felbfterlebten Erdbebens — ihm 
entipricht genau die Stimmung, von welcher das bis dahin 
gläubige Gemüth ergriffen wird angefichts des erften tief- 
greifenden und unabweisbaren Zweifels. Es ift auch diefem 
dabei zu Muthe, als müſſe die Welt untergehen, wenn 
fein Gott in feinen Händen fie trage. Daß fie in fid 
jelber ruhen, auf fich felber ftehen könne, ſcheint nicht 
denkbar, weil der Menſch gewohnt ift alles, aud) das 
Dafein felber, auf Grund und Urſache zu beziehen, Und 
wie beim Erdbeben die Schäden und Riſſe des Bodens, 
auf den wir folange getroft unjere Füße geftemmt, fich 
ung verratben, jo gewahrt auch erjt der, dem fein theifti- 
ſches Borurtheil mehr die Augen Hält, daß diefe Welt 


zum „Beileid“, die Bezeigung der Mitfrende fein — aber mie der 
Menſch einmal ift, wünſcht er allerdings Teichter mit aufrichtigem 
Herzen einem Leidenden more luck other time, al® daß er fremdes 
Slädgefühl rein mitempfindet — infofern bat ber dentſche Ausdruck 
wieber etwas Ührlicheres). Ueberhaupt Täßt ſich fagen: alle höhere 
Höflichkeit feinerer Geſellſchaftsformen ift ebenfalls ſolch ein Tribut 
— mag er nod ſo heuchleriſch entrichtet werben. 
13* 


® % 
196 Die Antinomien des Gemäths. 


nicht die befte der möglichen, daß fie vielmehr eine dem 
blinden Ungefähr der elementaren Mächte garantielos 
_ preiögegebene ift. Die Hohlheit aller Verhältniſſe wird erft 
dem offenbar, der aufgehört, die Leere im Innern mit 
einem imaginären foliven Kerne auszufüllen, die Prole 
tariereriftenz unferer Mutter Erbe wie unſer ſelbſt thut 
fich erft dem auf, dem der „unerfchöpfliche Born ewiger 
Gnade” zum Gefpött geworben — und bitterfter Sarlas- 
mus wird der aufrichtigfte Ausbrud der gründlichſten aller 
Enttäufchungen. — „Blasphemien’ atmet aus, wer nahe 
dran ift, zu erfliden im Qualm des Lebensjammers, wenn 
ibm dazwifchen nun doch noch immer der Sauerftoff gläu- 
biger Tröftungen eingeblafen wird — man lafje ihm fei- 
nen Dunſtkreis unvermifcht und man wird nicht über 
„Frivolität“ zu Hagen baben — aber huften muß, wem 
man die Kehle reizt, und jener Sauerftoff ift foldh ein 
Reizmittel. Dagegen wer auf vulfanifchem Boden geboren 
ift, der gewöhnt ſich — wie Humboldt ebenvafelbft bezeugt 
— leicht an died Gefühl der Unficherheit, der wiegt fich 
ein in Berubigungsträume, der läßt fich fein Brot 
fchmeden, auch wenn der Vorrath dran nicht meiter reicht, 
als von der Hand zum Munde: jo auch der glaubenglofe 
Peffimift: er lernt zulegt die hoben Anjprüche und Hoff: 
nungen auf Glüd, welche die harmlofe Kindheit erhob, 
vergeſſen — er lernt entfagen — und wenn’ der alten 
Lügenmutter Hoffnung doch noch wieder einmal gelingt, 
ibm finnberüdend einen Streich zu fpielen: fo entladet 
fih die gewitterfchwere Atmojphäre in ein paar kräftigen 
„Fauſt“-ſchlägen, und „des Daſeins Bürde wird weiter 
geichleppt”, ſodaß es ſchier ausfieht, ala hätt’ er fich be: 
thören laffen vom ſchmeichelnden Zuruf: 


Mächtiger 

Der Erbenfühne, 

Präctiger 

Baue fie wieder, 

In deinem Bufen baue fie auf! 
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Neuen Lebenslauf 

Beginne, 

Mit hellem Sinne, 

Und neue Lieder 

Tönen darauf! 
Und vielleicht meint' er es ſelber nicht anders, weil ja das 
Herz „ein trotzig und verzagtes Ding“ iſt — aber neue 
Stöße werben nicht ausbleiben — die Hütte ſtürzt zufam- 
men, und aus den Trümmern winjelt ehrliche Klage! Dem 
Hörer markerfchätternd — denn wie man djirurgifche 
Dperationen viel leichter ohne Handzittern an fich jelber als 
wie an andern vornehmen, oder auch nur vollziehen jehen, 
fann, fo dünkt uns die Verzweifelung ungleich graufiger, 
wenn wir ihre Stimme bei andern vernehmen, als wenn 
wir felbft mitten darin jteden — das ift’3 ja, mas ung 
die Thränen hervorruft bei fremder Schilderung unferer 
eigenen Leiden — hört oder lieft man folche, fo begreift 
man fich felber kaum, wie man dabei noch das Leben 
präftiren könne. Und vielleicht Tann man's auch blos des: 
wegen, weil der Alltag ficher Aerger bringt und Verdruß, 
dies allerprobatefte Gegengift wider Verzweiflung, Schmer: 
zengschwelgerei und Sentimentalität. Das Schelten zivi- 
fchen das Stöhnen madjt dann die Diffonanz noch ſchriller, 
fo fchrill fat wie das Lachen, das des Trauernden, ja 
ſchon eines jeden Dyskolos, Zwerchfell heftiger erfchüttert, 
als das der „Frohnatur” — wie die Nafe des Nicht 
fchnupfer8 gegen den Tabad mit lauter Eruption und 
Erplofion reagirt, weil er e3 nicht gewohnt ift. 

Drum laßt euch nicht täufchen vom Wahn, das Weh 
fei verwunden, wenn ihr den Leidtragenden erft einmal 
wieder und, wie ihr meint, „jo recht aus vollem Herzen‘ 
habt lachen hören — denn: 
| Wenn das Glück zu unfern Füßen hingeſchmiſſen, 

So bleibt uns doch das ſchöne gelle Lachen! 


Und wenn in der Seelen Tiefe ein großer Schmerz haftet, 
der auf Augenblide von lärmender Heiterkeit übertäubt 
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wird, jo bricht er ficher um jo mächtiger hervor, wenn die 
Einſamkeit und ihre Stille wiederfehrt.*) Mag fein, daß er 
fih dann zumweilen in fanftes Weinen löſt — aber gewöhn- 
ih fehüttelt uns folcher Rüdichlag wie ein Fieber der 
Seele. Alfo nur Eurzfichtige Thorheit, die nichts weiß 
von dem | 


füßeften Glück für bie trauernde Bruf 
Nach der ſchönen Liebe verſchwundener Luft, 


kann dem unheilbar verwundeten Herzen gewaltfame Zer- 
ftreuungen verordnen wollen. 

Derartige wirft wie ein Linderungsmittel, das eine 
Wunde gegen den Zutritt der Fäulniß fürdernden Luft 
verjchließen fol, aber damit das freffende Gift nur tiefer 
in3 innere treibt — wie ein Pflafter, das doch wieder 
mit Beftigem Ruck muß abgeriffen werben, ehe etwas 
darunter verharfchen konnte. Was überhaupt Heilbar ift, 
Ihließt nur dann fih am fchnellften und ſchmerzloſeſten, 
wenn man ihm Zeit läßt, fill und ungeftört allmählich 
zu vernarben. 

Nein, e3 ift fo kurz und einfach nicht, dies Kapitel 
zur Pathologie und Therapie des Herzens! — An gebro- 
chenem Herzen fterben, heißt raſch und leicht enden; felbft 
jechömonatliche Kinder können vor Sehnfucht nach ihrer 
Pflegerin fterben, wie Thiere vor Heimweh — die Obduc⸗ 


*) Schon Seneca fagt (Consolatio ad Helviam, 16): Dolor 

. qui aut delusus voluptatibus aut occupationibus abductus 
est, resurgit, et ipsa quiete impetum ad saeviendum colligit.... 
Non sum itaque tibi monstraturus illa, quibus usos multos esse 
scio, ut peregrinatione te vel longa detineas vel amoena de- 
lectes; ut rationum accipiendarum diligentia, patrimonii ad- 
ministratione multum occupes temporis; ut semper novo te aliquo 
negotio implices: omnia ista ad exiguum momentum prosunt, 
nec remedia doloris, sed impedimenta sunt: ego autem 
malo illum desinere, quam decip. Damit mag man aus mober- 
nem Munde vergleihen: Goethe's „An Mignon" und Juſtinus 
Kerner’s „Stille Thränen”. 





Pathologie und Therapie des Herzens. 199 


tion ergibt dann ein Berften des SHerzgehäufes. — Zu 
welken und einzufchrumpfen „wie trodenes Leder” ift am 
Herzen ein Beweis großer Zähigleit. Aber e3 gibt ein 
brittes, furchtbarer als beides: nach einem wilden Krampf 
and Aufzuden ſtarr werden — in dumpfes Hinbrüten regungs⸗ 
{08 verfinten — jo wälzt nach dem Sturme da3 Meer 
feine Heinften Wellen da, wo es am allertiefften if. Dann 
vereitert abzehrend langſam das Herz in ſich — und wie 
für die eiternde Wunde der äußern Haut gibt’3 nur ein 
graufam Mittel: nicht zur Heilung, noch weniger zur Lin- 
derung, aber zur Confervirung des Beflandes: wie man 
Eisklumpen auflegt, um das MWeiterfreflen des wilden. 
Fleifches, des „Kalten Brandes”, zu hemmen, jo kann man 
das Gemüth durch ganz vecupirende Beichäftigung künſtlich 
am Leben erhalten. Aber da find die armen Weiber 
Schlimmer dran als der Mann mit feinem „Außenleben“ 
— für fie gibt e3 jo wenig von derartiger Thätigfeit; 
denn ihre gewöhnliche mechanische Handarbeit und Haus: 
baltımgsjorge läßt den „Gedanken“ (,Sehniren‘ oder 
„Simiren‘ nennt fie der Schwab) doch freim Spielraum 
— und was man „Divertiſſements“ nennt, fruchtet ebenjo 
wenig, weil e3 für die Stunden der Abſpannung zuviel 
Muße freibält. — Herzerbebende, ruhige Lektüre, doch 
möglichft ohne alle Beziehung auf. das eigene Leiden (aber 
freilih, wo würde die nicht gefunden! man ftößt fich ja 
immer gerad’ an den wunden Finger, und auch das ge: 
fchundene Herz fährt allüberall an fcharfe Eden und Kan- 
ten, die quetichend in das kaum Belruftete ftechen und 
fchneiben!) fcheint noch der relativ ſchützendſte Verband 
zu fein. 


17. Das Gemith in der Defenfive, 


Wer fich fo fchlecht auf aggrejlive Taktik verfteht, wie 
feinem Weſen nach dag Gemüth, der wird auch in ber 
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Abwehr: und Vertheidigungsſtellung eigenthümliche Schwa⸗ 
chen verrathen. Doch kann er ſeine Geheimniſſe der Rüd- 
zugsſtrategie haben und hinter unnahbare Verſchanzungen 
oder in Wüſtenaſyle ſich retten, wohin kein Verfolger 
nachzudringen vermag. Und wirklich macht das Gemüth 
es gern wie der Steppenbewohner: er hinterläßt dem 
plünderungsluſtigen Feinde verödete Gegenden und ſteckt, 
wenn's fein muß, die eigenen Heiligthümer und Schatz⸗ 
fammern in Brand, nur um fie vor verruchter Frevelhand 
zu fchüben. So ſehen wir edle Gemüther fich ihrer eige- 
nen Vorzüge entkleiden, um nur den Neid zu entivaffnen, 
, feinen bämifchen Anzapfungen zu entkommen — wie nad 
jenem Blumenmärden im Stile Hans Chriftian Anderfen’3 
das bejcheidene Immergrün die Fee bittet, ihr Geſchenk, die 
blquen Blüten, zurüdzunehmen, damit nur Nachbar Ber: 
gißmeinnicht Feine Urſach mehr babe, von alter Freundfchaft 
aus Mizgunft fich zurüdzuziehen. Ob aber alle Befchei- 
denen, jelbitlos des eigenen Schmuds ſich Entäußernden, 
dafür auch gleicher Unverwelflichkeit, immergrüner Unfterb: 
lichkeit theilbaftig werden? In diefer Welt ſchwerlich! 
Doch ‚danach fragt auch echte Demuth nicht, da fie von 
Ruhmfucht und dem Streben zeitlicher und räumlicher Er: 
weiterung des eigenen Gelbft und feiner Dauer fo wenig 
etwas weiß wie von dem Gegentheil, dem Drud der 
Schande. Sp ift es zu verftehen, wenn aus dem Wunde 
vielgejchmähter Unschuld wir die Worte geben hören: 
lieber will ich doch noch jelber bejchämt werden, als an 
dern . eine Beichämung bereiten. Das ift freilich eine 
Maxime, die für des Lebens Kämpfe fchlecht nur taugt, 
für die Ehrenbahn nicht paßt, auf der es heißt und heißen 
muß: bejcheiden find nur Lumpe! Wer auf diefer feinen 
Poften bat, den dünkt foldhe Selbitlofigfeit vwerächtliche 
Schwäche zu jein — zum Misbrauch berausfordernd jeden 
Tyrannen; der ahnet nicht? davon, daß es erhaben- 
fter Stolz ift, woraus diefe Nichtachtung fremden Urtheils 
entfeimt, jener Stolz, der ſich fragt: werd’ ich denn 
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Schlechter, wenn andere dafür mich halten? Wer das ſich 
bejahen muß, der allerdings.mag fich vorjehen, daß nicht 
die einzigen Stüßen feiner „Moralität” morjch zufammen- 
brechen unter dem Scheibewafler der Verleumdung — dem 
puren Golde kamn es nichts anhaben. 

Zwar enthält ſchon das Bisherige implicite eine Hin⸗ 
weiſung auf das „Bedenkliche“ jedes blos gemuthsmäßigen 
Verhaltens zur „Welt“, wie jeder einfeitigen Förderung 
bes Gemüthslebens feitens des Erziehers, ala welche, wo 
viel Anlage für gemüthliche Empfänglichleit von Haufe 
aus fchon vorhanden ift, durch deren „Pflege“ die junge 
Seele ftatt weich leicht mweichlich, ftatt zart — verzärtelt 
madt. Allen wenn dies auch meiftens die praktiſche 
Zwedmäßigkeit eines folchen Verfahrens in Hinficht auf die 
Brauchbarkeit fürs „Leben“ und nicht die direct ethiſche 
Digmität jelber zum Maßſtab nimmt, fo nöthigt ung doch 
die dialektiſche Methode, auf welche jeve Beiprechung von 
„‚Antinomien” angewieſen ift, Dazu, die Kehrfeite der Be: 
trachtungsweiſe noch voller zu Worte kommen zu laffen. 

An diefem Punkte concentrirt fich der Widerftreit in 
dem Berhältnig der abftracten, ans Gleichgewicht gebun- 
denen, Gerechtigkeit zur freien Liebe. 

Noch innerhalb der Rechtsſphäre jelber vertritt das 
Gemüth, ein abgefagter Feind jeder Chicane, die Prin⸗ 
cipien der Billigkeit. Aber es greift jo weit über die Gren- 
zen der bloßen Rechtsſphäre hinaus, daß deren Geſetze zu 
ibm in ein direct feindjelige® Verhältniß treten können. 
Man hat von einer PBectoralpolitif, wie von einer Pectoral⸗ 
theologie, gejprochen. Die Wahrheit ift, daß nicht blos 
in Gelvfachen und Finanzfragen, fondern bei allen Haupt: 
und Staatsactionen der gefammten, innern wie äußern, 
Politik „die Gemüthlichkeit ganz und gar aufhört”. — Die 
Maxime der Staatsgerechtigkeit jagt: Suum cuique! und 
e3 ift nicht nur Recht, jondern, um der andern willen, 
auch Pflicht, daß im Staate der einzelne Bürger „das 
Seine” nicht blos gebe und angewieſen bekomme, fonbern 
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auch wirklich es annefme. Das Gemüth dagegen iſt unter 
Umftänden bereit, etwas damit völlig Unverträgliched zu 
thun, nämlich bittern Ernſt zu machen mit Erfüllung des 
Gebots: „ſo reiche den andern Baden auch bar!” unbe 
fümmert um die Frage, ob damit auch wielleicht fremdem 
Recht, ja eigener Wirkungsfähigleit „etwas vergeben“ 
werde. — Der redtichaffene Politiker folgt, wenn es jein 
muß, der Fahne mit der Auffchrift: Fiat justitia, pereat 
mundus! Das Gemüth, nicht beiert durch die Anſprüche 
Tod xGoopou Touron, replicirt: „Unrecht leiden ift befier, 
denn Unrecht thun.“ — Vollends aber will der blog Ge: 
rechte nichts wilfen von der Entäußerung des eigenen, 
nicht verwirkten Ehrenſchmuckes und er jet der Scheu 
davor, andere bejchämt zu fehen, eine Argumentation wie 
diefe entgegen: fich bei andern die Achtung zu betvahren, 
{ft eine sine qua non für jede „gedeihliche” und „erſprieß⸗ 
liche“ Thätigfeit innerhalb der „Geſellſchaft“. Nur das 
Sichere und Gefeftete Tann una Achtung einflößen — nie 
und nimmer das Schwankende und Garantielofe, aljo auch 
jene „Liebenswürdigkeit“ nicht, deren Lob das Gemüth auf 
Koften der Selbftbehauptung fich erwirbt. Sie iſt nicht 
achtungswerther, alſo (eine beachtenswertge Schlußfolge! ) 
nicht beiler als jene Gutmüthigkeit, weldger ihr Recht 
wird, wenn man fie „hänſelt“ ober mit Füßen tritt. 
(Man merkt ſchon bier: ber Phlegmatifer c wird mit 
dem „waſchlappigen“ Anämatiker d von ſolchem Staats- 
mann und Staatsmann ganz über einen Kamm gejcho- 
rn!) Wer mit zudringlicher Gefälligkeit fich eine wohl⸗ 
feile „Beliebtheit“ erwirbt und ſich, d. h. jein Selbſt, weg: 
wirft, ver kann fich nicht beklagen, wenn auch andere als 
werthlos behandeln, mas ihm jelber nicht? zu gelten 
ſcheint. Die achtımggebietende Natur muß neben ver 
Milde ein gutes Portiönchen Herbigkeit, d. h. klares, 
energifches Selbftgefühl, mitgebracht haben. Ein Mitgefühl, 
weiches bad GSelbftgefühl übertwiegt (— mun bricht endlich 
die Iangverhaltene ‚„‚gejunde” Reaction gegen alles „ſenti⸗ 
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mentale Weſen“ ganz unverhoblen hervor), „kann und ge: 
Kohlen werden”. Solche Leute, die „aus Liebe”, d. h. im 
folhen Falle allemal nur aus unmotivirtem Mitleid, zu 
allem erbötig find, können nur den Egoiſten entzüden, ber 
ihre Schwäche ansbeuien will — „was ein orbentlicher 
Kerl it” mag mit ihnen nichts zu ſchaffen haben — ber 
wahre Mann muß fie verachten, troß allem beftechenden 
Schein hoher Aufopferungsfähigteit, denn fie find nicht 
blos ſelbſtſuchtslos, ſondern total ſelbſtlos, und das if 
immer und überall „vom Uebel“ — denn das heikt: ihrem 
Weſen fehlt jeder Kern (2!) — fie find der Spielball 
eigener wie fremder Laune, — und an fie verjchwendet 
man das ſchöne Wort „gemüthvoll“ — aber Vovelace 
umftridt fie nur mit feinen Schmeicheleien, indem er won 
ihrem „herrlichen Gemüth” ihnen vorjchwärmt. Werde ber 
Liebe — wie ir es zu nennen beliebt, wenn einer bie 
Berlen vor die Säue trägt. — bringen überhaupt nur 
dann Segen, wenn auch jo viel Selbfiliebe dabei ift, daß 
ber liebevoll Handelnde ſich nicht zum würdeloſen Werkzeug 
fremden Begehrens erniedrigt; und wenn Jeſus von 
Nazareth und euer vielbervunderter Buddha anders gedacht 
und gelehrt baben, jo beitätigen fie Damit nur ihren praf: 
tiſch unbrauchbaren Akosmismus — fie Haben ja auch 
felber gejagt: ihr Neich fei nicht von dieſer Welt. Und 
endlich gar euer Paradeitüd vom Ymmergrün und Nicht: 
Beichämenwollen — c’est une faute pis qu’un crime — 
nicht blos eine baare Narrheit, fondern eine flagrante 
Verlegung des Gerechtigfeitöprincipd. Seht's euch nur 
einmal näber darauf an! Jemand bejchämen heißt noch 
nicht ihm Unrecht thun — au contraire: e3 ift oft unfere 
„verfluchte Schuldigkeit”, es einem nicht zu „ſchenken“, 
wenn er’3 verdient hat, bejchämt zu werden. Aber frei- 
lich: es ift jolche Strafexecution auch ein Act des berech- 
tigten Selbftgefühls, gegen den fich euer fchmwächliches 
Mitgefühl fträubt. Indeß, man fol ſich auch nicht ſelber 


unrecht thun, wie es geichieht, wenn man fich einer unver: 
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dienten Beichämung unterwirft, noch dazu, ohne für andere 
tregendeine Sühne, wie wahre Gerechtigkeit fie heiſcht, 
durchzuſetzen — man verjündigt fich alfo doppelt an ber 
Gerechtigkeit — und das nennt ihr Heroiamus? Das ft 
ja wahnmwibige Selbftlafteiung, oder, wie es in euren 
Munde vuornehmer Mingt: finnloje Afceje; denn das Selber: 
bejchämtwerben ift eine Depreffion des Selbftgefühls, in der 
eure verd ..... Beſcheidenheit oder nichtsnutzige Demuth 
ja wol noch gar ein beſonderes Behagen fühlt! — Hol's 
der Teufel! Ihr wollt damit zulegt doch nur das Selbſt⸗ 
bedauern, das Mitleid mit euch jelber, worin eure Em- 
pfindſamkeit fo gerne ſchwelgt, aufrufen und nebenbei das 
Mitgefühl der andern, euch verwandten, „edeln Seelen” 
erjehleichen. Uns bleibt damit vom Leibe — uns „rührt“ 
ihr damit doch nicht. — Die „Gemüthlichleit” in allen 
Ehren — beim Glafe Wein und beim Tarot! Aber eure 
Gemüthsfeligleit mögt ihr in die Bude der Gefühläfrämer 
fragen und in Maroquin mit Goldſchnitt binden laſſen 
— das ift das Gemüth auf der Spige, wo es in jein 
Gegentheil umfchlagen will und anfängt, hochft ungemüth⸗ 
lich zu werden. 

So weit der Interlocutor — der, wenn das Gemüth, 
wie eine verſchüchterte Schnecke in ihr Gehäufe ganz, nicht 
blos mit ihren Fühlfäden, ſtumm ſich davor zurückzieht, 
ihm noch nachruft: da haben wir eure Standhaftigkeit — 
nun nehmt ihr reißaus! — ſo wenig hat Gemüth mit 
Muth zu thun! Spectator aber ſpricht: das iſt das Los 
des Schönen auf der Erde! — und Nichtverſtandenſein 
Gemüthes herbſter Schmerz! — Und der Clown declamirt: 


Selten habt ihr mich verſtanden, 
Selten auch verſtand ich euch! 
Nur wo wir im Koth uns fanden, 
Da verſtanden wir ums gleich! 


accompagnirt vom applaudirenden Papa Praktikus: 
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Mutter, bie vexfluchten Bäder 
Ruhen ihr den Kopf verdrehn. 


. . ce. .- oe er 8 8 0 0 


. ee 8 8 8 2. 0.  — 


Mutter, bör’ bie dumme Trine, J 
Hör’ doch was es Neues gibt! 
Haben wir uns je geachtet, 
Haben wir uns je geliebt? 


Punktum, umb das Lied ift aus. 
Der Vorhang fällt — aber „hinter der Scene” fptelt bie 


Lebenstragödie weiter — alle Tage bis an der Welt - 


Ende. 


18. Das in ih gelchrte Gemüth. 


Die wahre Andacht kennt nicht, wer die Andacht nur 
aus dem Tempel kennt. In fich verſunken, nur fich jelber 
angehörend, begeht das Gemüth feine heiligen Feierftunden 
überall, wo e3, einer einzigen Gefühlsrichtung bingegeben, 
nur innern Antrieben folgt. Andächtig niet der Gläubige 
vor dem Götter- oder Heiligenbilde, aber andächtig läßt 
auch der Xiebende von der Geliebten Nähe fich durch- 
glühen; Andacht ift es, was die Seele des Beichauenden 
fefjelt an die vom Kunſtwerk ausftrömende Stimmung 
weihe; aber Andacht muß auch jene Stille beißen, in ber 
einer zum legten male an der Stätte weilt, wo er fo viel 
bat durchgemacht, fei’3 Vaterhaus, ſei's Muttergrab, ſei's 
Buchenfchatten, ver bräutliches Gekoſe barg, fei’3 Sterbe- 
raum, durch den noch letztes Aechzen flattert. 

Drum gibt’3 der echten Andacht nichts Feindfeligeres 
als angelernte Geremonien. Wohl ift es wahr: es lernen 
Hand und Lippe wie eine aufgezogene Uhr das Kreuz zu 
fchlagen und den Rofenfranz zu drehen — und vom Ge: 
leier weit ab fchweift die Seele — denn ſolcher Doppel: 
beit ift unjer Welen mächtig — das Fühlen gebt, das 


206 Die Antinomien des Gemütbs. 


Thun gebt feine Wege, und eines ftört das andere nicht. 
Do ift es würdig, fo fich zu zerfplittern? und kommt 
das Innere dabei ganz zur Ruhe? Wie anders, wenn, 
in unbewußtem Drang, die Hand fich faltet, fich das Auge 
ſenkt oder hebP, und aus dem Buſen Seufzer fteigen, ge 
rufen nicht und nicht gehemmt! So bildet fich die Sitte, 
die den Händedrud zum Boten mächte für des Herzens 
Inbrunſt, das Haupt zum Gruße neigt und dem Erharr- 
ten froh entgegeneilt. Nicht jo das Ritual — das iſt 
Symbolif, errechnet und „gemacht“ — der „Wiſſenden“ 
geheimnißvolle Vorſchrift — dem Kopf entſtammt fie, 
nimmer dem Gemüthe — und ihrer lacht zulegt der Augur 
jelber — ; fie wirft nach Außen, was im Innern wuchs — 
bleibt jedem Fremdling wire und ohne Sun — fie iſt 
fein Wort aus jener Sprache aller, die niemand nicht 
veriteht, der menschlich je empfunden — ımd nur zeritreuen 
muß fie jeden, der fie nicht theilt. *) 


*) Nichts kann „feierlich wirken, was irgendivie zu einer Ge⸗ 
wohnheit geworben; ſchon darum kann nicht jeber Alltag em Sabbat 
fein — nur das Außergewöhnliche behält bie Kraft, das Gewüth 
ganz an ſich felber hinzugeben, und ſchon die erſte Wiederholung 
nimmt tiefftem Empfinden feinen Schmelz; — das wahrhaft Große 
it nur einmal da, aud fürs Herz; jedes ſchon einmal Dageweſene 
if damit in gewiffen Sinwe auch abgethen: 

Begeifterung ift Teine Waare 

Die fi einpöteln läßt auf viele Jahre! 
Und weun dennoch ſelbſt bloßen Andachtsgewohnheiten — wie regel- 
mäßigem Lejen in der Bibel und audern „Andachtsbüchern“ — eine 
gewiffe Läuterungslraft innewohnt, fo ruht deren Wirffamleit auf 
einem ganz andern Gefetze, nämlich barauf, bag, während fie vor- 
gewamunen werben, nichts anberes geſchehen kanu nnb babei Das etwa 
erregte Innere Zeit gewinnt, aus Affecten ſich zu ſammeln — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß es nicht ganz gedankenloſe opera operata find. — 
Aber Beſchwichtigungsmittel gibt es ja auch ſonſt noch: Einer ladet 
jeden, der leidenſchaftlich bei ihm eintritt, zuvor zum Sitzen ein, ehe 
er irgendeine Verhandlung mit ihm beginnt; ein anderer zündet im 
äbnlihen Falle erſt jeine Pfeife an. 
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| O ſtört die Zwieſprach nicht, die eine Seele mit den 

Lüften pflegt! Schreit nicht drein, wenn einer tiefer- 
athmend Dichterworten lauft! Zieht Teinen ab mit 
ſchalen Rufen ungefühlter Bewunderung, wenn Waler 
oder Bildner dem Auge ihre Predigt halten! Gebt ftil 
vorüber, wo ein Beter Eniet, auch wenn fein Altar euch 
den Boden Beiligt! „Des Lebens nichtiges Getöfe ver- 
ſtumme“, wo die Todten ruhen! 


Trocnet nicht, trodnet nicht 
Thränen unglüdlicher Liebe! 
Und 
Bo fill ein Herz vor Liebe gläßt, 
D rühret, rähret nicht daran) 
Denn 
manches, das ſich blutend ſchloß, 
Schrie laut nach Luſt in feiner Noth, 
Und warf fih in den Staub ber Welt, — 
Der ſchöne Gott in ihm war tobt. 


Was dagegen feine Schonung verdient, ift bie eitle 
Gelbftbefpiegelung, in der die geöffnete Bruft vor dem 
Refractorium und NReflector des Kopfes ſteht und die 
bunten Strahlenbüfchel auffängt zu chromatropifchen Be: 
luftigungen — Sonette nennen’3 die Versfünftler und rufen 
die gaffende Menge berein zum Staunen ob der ivejen: 
Iofen Herrlichkeit. 

Diejer Abweg vor allem ift e8, was dag Gemüth in 
Miscredit gebracht bat bei den „Geſunden“; denn diefe 
tbeilen mit der Raivetät unlengbar das einfache, in ſich 
ungebrochene, ganze Fühlen. Jede in diefem Sinne ge- 
funde Natur macht ihre eigenen Herzensangelegenheiten 
am liebſten rein mit fich felber ab und verlangt von an- 
dern ein gleiches. In tiefiter Seele zumider ift ihnen 
- jedes „Armejünder- Bewußtjein”, und meil fie die Gren⸗ 
zen fo wenig zu ziehen wiſſen zwiſchen einfachem und 
reflectirtem Gefühl (— wirklich ſtehen ja auch manche Leute, 
wie jo viele Dichter, mit einem Fuß auf dieſem und mit dem 
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andern auf jenem) — tie zwiſchen hochherziger Beichte 
und kläglichem Gewinſel der gemeinen Furcht vor Strafe: 
fo werfen fie eins mit dem andern in die verachtete Lita- 
neienbüchfe. Ihnen felber freilich liegt es fo fern wie mög: 
lich, dem ebeln, demüthigen Gemüthe gleich, in erfter Linie 
immer nur fich jelber anzuflagen, fich ſelber für den ſchul⸗ 
bigern Theil zu halten und alle Schuld auf fich zu nehmen, 
wo zwiſchen ziveien gewaltet jene „„bimmlifchen Mächte”, 
von denen gejchrieben ftebt: 


Ihr laßt den Armen ſchuldig werben! 


Ohne Rachegefühl im Herzen zu tragen, dürfen folche in 
ftummem Schmerz „verglühende” und „verfohlende” Herzen 
mit mehr als bloßer Katechismus Reminifcenz von ſich 
jagen: „Ich haſſe niemand, ich haſſe nur das Unrecht” — 
jo Thäter und That fcheidend wie die Himmelsgnade jelber 
— und lieber in fich felber der Verſchuldung Gefühl ver: 
jchließend, als Erleichterung fuchend auf Koften fremder 
Seelenrube. Das ift der Mignon-Schmerz: 


Heiß’ mich nicht reden; heiß’ mich fehweigen, 
Deun mein Geheimuiß ift mir Pflicht! 


19. Das wider fi) felber gelchrte Gemüth oder der 
Humor. 


Auch der Communionsharz, worein Kopf und Gemüth 
fich teilen, bat jeinen Blods- umd Rammelsberg, wo oben 
die Heren tanzen und unten die Schäße in der Tiefe 
ruhen. Aber von Angeficht zu Angeficht kennen den nedi- 
ſchen Bergesalten, Rübezahl und fein Kobolögefolge, nur 
die „Sonntagskinder“ — die Alltagsmenfchen fürchten fich 
mehr vor feiner Minirarbeit, als daß fie ihre Freude - 
daran hätten, in den Stollen umberzumandeln — diefe 
müßten denn fo glikern wie das Salzwerk von Wieliczka 
— gerad’ binabfteigend und nicht mit bedenklichen Seiten: 
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gäygen den Boden „untergrabend”, wo Menfchenwohnun: 
gen ſtehen — kurz: „unfchuldig” tändelnde Witzeleien Taßt 
man fich zur Noth gefallen — doch nichts Kauftifches, 
nichts Deftructiveg — Stuben=, nicht Welthumor: 


Willſt mit mir haufen, 
So laß bie Beftie draußen! 


Bor allem aber: 
Laß unfern Herrgott aus dem Spaß! 


Daß nur im Tiefiten Riffe am tiefften geben, ſollte 
fih freilich won felber verftehen — gleichivol mwähnen 
die meiften noch immer, Fähigkeit zu Humor fei ein 
Symptom oberflächlichen, nur balbechten Fühlens. Die 
Weiblein zumal von planer, fimpler Empfindungsweife 
vernehmen aus dem Humor immer nur den „Spott“, 
die „PBerfiflage”, das „Satiriſche“, weil fie ftet3 am Ein- 
zelnen haften, wie eben die Satire, welche ſich, auch als 
Caricatur, nur gegen beftimmtes Einzelnes wendet. Wenn 
nicht „Frivolität”, jo ſehen fie darin wenigſtens Gleich- 
gültigkeit gegen das Menſchenweh, für melches fie fich ein 
warmes Gefühl nicht anders als in der Form des Er- 
babenen und Pathetifchen vorftellen können — das macht 
fie felber oft jo entjeßlich ernfthaft und feierlich; und wo 
der Humorift den Blick fich frei Hält für die Komik eines 
Falftaff, lamentiren fie fofort über die „fchredliche Ver— 
kommenheit folch eines Menſchen“ — und das alles, weil 
ihnen die Kraft einer im Concreten bleibenden Berall- 
gemeinerung abgeht; und verfuchen fie e3 einmal mit dem 
Generalifiten, fo padt fie gleich „der logiſche Raptus“, 
und fie überbieten in anfchauungslofen Abftractionen mo 
möglich noch die bialektifche Drehkrankheit der Junghege⸗ 
lianer (die ihrerfeit3 mit der abfoluten Kritit viel mehr 
nach Weiberart verführen, als wie fie jelber ahneten) — 
ſchießen mit der Emancipation ihres Denkens ebenjo weit 
übers Ziel, über die Intentionen ihrer Iungbeutiigen Eman: 
Dadnfen, Eharakterologie, IL. 
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cipatoren, hinaus wie mit der Emancipation ihrer Süte — 
fallen von Prüderie ins forcirt Männifche, von Bigoterie 
in einen Standpunkt, auf welchem vie Gonjequenzen- 
macherei eines Weiberſchädels bei einer gewiſſen Mathilde 
Reichardt e3 fertig gebracht hat, Leute wie Jakob Mole: 
ſchott der Halbheit zu zeiben; ihr geradliniges Denken 
weiß jo wenig umzubiegen an den fcharfen Eden ber 
realen Widerſprüche, als ihr flächenbreitgs Fühlen von 
jener Doppelheit etwas ahnet, die in einem Athemzuge 
Schmerz und Schmerzesfreiheit ausbaucht, wie die Zunge 
mit demjelben Odem zugleich Sauer: und Stidjtoff von 
ſich ſtößt. 

Denn was anders iſt Humor, als diejenige Stim⸗ 
mung, in welcher neben jedem Gefühl gleichzeitig das ent⸗ 
gegengeſetzte mit erzittert und im Ausdruck des einen das 
andere mit hindurchklingt, gleichviel, zu welchem der moti⸗ 
virende Anlaß von außen voranging — alſo ſowol neben 
dem Heitern das Trübe, wie neben dem Trüben das Hei⸗ 
tere? Das gibt jene Dämmerung, wo Licht und Dunkel 
ſich mengen, wenn auch nicht miſchen — das Helldunkel 
eines Zwielichts, wo von verſchiedenen Richtungen ber bie 
Strahlen die Finſterniß durchſetzen oder Schlagſchatten in 
ben Sonnenſchein, ihn kreuz und quer ſchneidend, binein- 
fallen. Das Jean Paulfche: „der Humor lächelt wit 
dem einen Auge, während er mit dem andern weint” ober: 
dag Lächeln leuchtet warm durch das Brennglas der 
Thräne — bejagt ja ganz ebendaſſelbe. — Wenn aljo 
nicht der Anämatiker meift zu erdenfchwer fühlte, zu „pa 
thologiſch“ geſtimmt wäre, jo würde freilich gerade er das 
Zeug zum Humoriften haben, jofern e3 zu einem jalchen 
gehört, auch von Kleinigkeiten (der derbe gefunde Sinn 
interpretirt fih das: „von Dreck“) dauern» afficirt zu 
werden — fich über „Dreck“ ebenjo leicht und ſehr zu 
freuen wie davon betrüben zu laſſen und „ans Kleinfte bie 
ganze Welt zu hängen”. Aber dem Anämatiler fehlt's 
meiſtens an der Gelbftbefreiung zum Gleichgewicht ber 











Das Doppelliht im Humor. 211 


Stimmung — er ift gemeinigli) ganz im einen oder 
ganz im andern — fein Fühlen bleibt mit einem Worte 
der Regel nach im Succeffiven, ift der Simultaneität nicht 
mächtig genug. Darum gilt von nichts anderm fo jehr 
als vom Humor der Ausſpruch Hamlet’s: 


A knavish speech sleeps in a foolish ear. 


- Aber das Wort kann aus ſolchem Schlafe erwachen. Sean 
Paul läßt feinen Siebenkäs jagen, er babe in Wort und 
Scyrift gern eine Menge Anfpielungen angebracht, die nie- 
mand als er felber verftanden. Das ift jo barod nicht, wie 
es ſich anhört — der im Horne Münchhaufen’3 eingefrorene 
Ton kann aufthauen, und dann gibt's oft groß „Hallo!“. 
Das gejchieht, wenn unter Hunderten oder Taufenden von 
Leſern einer ſich findet, der die Anfpielung zu entziffern 
weiß: dann reichen fich zwei verwandte Seelen unfichtbar 
die Geifterkand. Macher |pricht auch, ohne es zu wiſſen, 
Worte von immenfer Tiefe des Humors aus — wie jenes 
Weib, das den Säufer von Mann auf fchmalem Pfad an 
einem tiefen Waller entlang balascirt und dazu fcheltend 
jammert und jammernd jchilt: „Satan verfluchter,: bu wirft 
mir noch in den Strom fallen!” 

Der Humor Tann den Witz — dies Ueber⸗-den-Haufen⸗ 
werfen einer Abſtraction durch eine concrete Anfchauung 
— nicht wohl entbehren, weil berjelbe fprachlich die Gegen: 
theile am nädhiten aneinanderrüdt. Aber wo dies ganz 
Außerlich — im bloßen Wortfpiel — gefchieht, da wird 
nie Stimmung höchſtens oberflächlich gefräufelt, und ein 
folcher Humor bleibt „platt“. Directer theilen ſchon Iro⸗ 
nie und Sarkasmus die dialektiſche Natur bes felbftver- 
meinenden Humor? — dieſer tiefitgreifenden unter allen 
Antinomien des Gemüths — find aljo ohne einen gewiſ— 
ſen Sachwitz gar nicht denkbar, wobei Abftraction umd 
Anſchauung zueinander in einen mehr oder weniger über: 
raſchenden Widerſpruch treten. 

So bietet ſich uns auch von dieſer Seite ein weiterer 

14 * 


212 Die Antinomien des Gemüths. 


Erflärungsgrund für die Thatfache dar, daß ducxolo. 
am lauteften zu lachen pflegen, — und wir jehen uns vor 
den alten Sat geftellt: in nichts zeigen die Menfchen fo 
jehr ihren Charakter, ala in dem, was fie lächerlich fin- 
den — nur muß man ihn ergänzen durch den Zuſatz: umd 
in der Weife, wie fie lachen. — Kinder und Krähwinkler 
lachen ſchon über alles, was nicht die Sitten und Moden 
ihres beimifchen Weichbildes innehält — der Großftädter 
über ſolche Enge des Horizontes — der vielgereifte Welt: 
bürger über die Selbftgefälligfeit defielben Großftädters, 
für den e8 „nur a Kaiſerſtadt gibt, nur a Wien!” — der 
in jeinem innern Reichthum felbftgenugfame Schwab über 
fie beide — ber blafirte Weltfchmerzler über den naiven 
Humor des Schwaben — und der tieffinnige Peſſimiſt über 
das kleinliche Renommiren mit „überwundenen Stand- 
punkten” und „abgethbanem Sentiment“, das der Blafirte 
zum beften gibt, weil fein Obr nie an den zitternden 
Herzihlag des Weltganzen gedrungen. Und jeder von 
ihnen lacht anders: der eine hell, der zweite fpöttifch, der 
dritte mitleidig mit dem Bewußtjein jeiner Weberlegenbeit, 
der vierte lächelt ſtill vor fich Hin, der fünfte grinft, wie 
wenn er Eifig fchludte, und nur der jechste, wie's dem 
Humor geziemt. Er weiß: er könnte der Welt mandherlei 
jagen, und ſchweigt vielleicht doch, weil er gleichzeitig — 
die Kehrjeite fich vorhaltend — fich jagt: die Welt würde 
es doch nicht hören wollen. Das ift ein bumoriftiich 
Schweigen: nichts jagen wollen, weil man zu viel, zu 
Gutes zu jagen hätte, und eingedenk ift der Warnung: 
‚Abt ſollt das Heiligthum nicht den Hunden geben... auf 
daß fie... nicht ... fich wenden und euch zerreißen“. 
Einen Boltaire — an Stellen auch einen Heine, näm- 
lich da, wo ihn fein fouveräner Judenverſtand nur mit 
balbem Herzen fühlen läßt — mag man frivol nennen, 
denn was ben Humor zur Frivolität macht, ift die Ab- 
wejenheit des Mitleids — oder wie ein Hegelianer «8 
ausdrüden würde: der Mangel an Reſpect .vor der „ſitt- 
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lihen dee”. Dagegen was Matthias Claudius als den 
Unterſchied zwiſchen Voltaire und Shakſpeare bezeichnet: 
jener jagt, daß er weine, diefer meint wirklich — das läßt 
fich auch zu Gunften Byron’, Schopenhauer’3 und anderer 
Beffimiften wenden, wenn man „nur läßt den Herrgott 
aus dem Spiel”. . Das Gegentheil des falten, d. h. des 
mit dem eigenen Herzen nichtbetheiligten, Spottes, der fich 
wohl bütet, auch fich felber zu jubjumiren unter die Be: 
fämpfung des Optimismus: das iſt's, was wir an Voltaire 
überall, an Heine zumeilen, an Sean Paul niemals ver: 
miffen als die „Reſonanz“ des Gemüths. Jedoch bie 
meiften Weiber gehen in dem Rigorismus folcher For: 
derung noch weiter als jelbft der mweichherzige Asmus von 
Wandsbed, der doch 3. B. einen Scherz über die Schwä- 
chen der Paftoren nicht verwechſelt mit einem Angriff auf 
die sacrosancta ecclesia jelber. Ein ähnliches Misver- 
ſtäändniß aber iſt es, wenn man bei der Benennung des 
gebrochenen Humors nad Mephiftopheles an jene Herz: 
loſigkeit als das beflimmende tertium comparationis denkt, 
ftatt diejes zu fuchen in der radicalen: Gründlichkeit, die 
vor feiner Conſequenz zurüdbebt. — Aus demjelben Grunde 
wird denn auch leicht der bloße Satirifer frivol, deſſen 
eigentliches Pathos eine von der verlekten eigenen Ber: 
fünlichleit ausgehende „Malice“ if. Ihm gegenüber gilt, 
was Viſcher („Aeſthetik“, III, 1461) aus Schiller „Ueber 
naive und fentimentale Dichtung” warnend citirt: „häufig 
genug glauben wir einen moralifchen Unwillen über die 
Welt zu empfinden, wenn uns blos der Wibderftreit der⸗ 
jelben mit unferer Neigung erbittert; — die pathetifche 
Satire muß jederzeit aus einem Gemüthe fließen, welches 
vom Ideale lebhaft durchdrungen tft”. Letzteres aber haben 
diejenigen total verfannt, welche den Pelfimismus die Welt- 
anichauung der Speallofigkeit genannt haben. Im Gegen- 
theil: der Unterfchied zwifchen dem Peſſimiſten und Satirifer 
iſt diefer: auch jener Hat Ideale, aber er weiß, daß fie 
nie wirklich werden künnen, weil fie einen innern Wider: 
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jpruch in ſich felber tragen — dadurch gelangt er früher 
oder fpäter zur Refignation. Der Satiriker dagegen 
macht feine Ideale zum Maßſtab für das Wirkliche und 
beitimmtes Einzelnes darin und pocht auf ihre Verwirk⸗ 
lichung — glaubt alſo an deren Möglichkeit — das läßt 
ihn niemals zur Refignation gelangen. Er will beflern, 
reformiren, helfen, praktiſch eingreifen in die Realität — 
bleibt aljo „ftoffartig befangen”, wo der Pelfimilt „in 
tereſſelos“ nur bellagt. Was der Humorift im freien 
Geifte anſchaut oder darſtellt — beziehungsmeife aljo auch 
überwindet — das bleibt dem Satiriler eine renle Schrante: 
der unauflögliche Widerfpruch, in welchen ſich der nidt 
durchzuführende, lahme Optimismus verftridt; der unheil⸗ 
bare Riß eines gläubigen Zweifel und eines zweifelnden 
Slaubens. Und in diefer Unverföhntheit bleibt denn auch 
das Auffallen des Weibes meilt befangen: wo es bie 
Komik alles Erhabene negiren fieht, da gewahrt es nur 
die Niederlage des Negirten, nicht den Triumph des fieg: 
haften Gemüths — das „feiner und der Welt Bürge” 
(Bilder, a. a. O., II, $. 334) all feinen eigenen Beſitz 
überdauert. 

Die Rechtfertigung der pejfimiftifchen Weltanfchauung 
durch die objectiven species facti gehört nicht in die Cha⸗ 
ralterologie, fondern an den Schluß der Darftellung der 
Negativität als Weltgeſetzes, und auch der Humor, ſoweit 
er Tunftichöpferifch auftritt, bat feinen Schwerpunkt an- 
derswo, nämlich in der Aeſthetik — dahin aljo find zu 
vertveilen, die nach genauerer Detailausführung Verlangen 
haben. Die Charakterologie ift nur jchuldig, dem Humo⸗ 
riſten als einem charakterologifchen Typus feinen Platz zu 
fihern — und diefer muß ihm angeiviefen iverben, mo 
die Antinomien des Gemüths ihr tiefftes Weſen als das 
Smeinander von Wollen und Wiflen offenbaren. 
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20. Fortſetzung. Sentimentalität, Dyslolie und Tem⸗ 
perament als Vorausſetzungen des Humors. 


Um alſo noch ausdrücklicher dem gerecht zu werden, 
was die charakterologiſchen Geſichtspunkte zu fordern ſchei⸗ 
nen, führen wir das Gejagte nochmals in erläuternder 
©ruppirung vor, mit fpeciellerer Rückſicht auf Völker⸗ 
piycholugie, Temperamentsbedingungen und den Unterfchied 
zwilchen Dyskolie und Sentimentalität. 

Nur eine jo contraftenreiche Völkergruppe wie die ger: 
manifche fonnte den weltumfpannenden Gegenfab des Hu- 
mors in der ganzen Fülle feiner Conjequenzen aus fich 
erzeugen; ein Shalipeare und jean Paul wären aus 
anderm Zeuge undenkbar, ein Heinrich Heine Hört auf 
Jude zu fein, — was er im bloßen Wortwit noch bleibt — 
wo er fich zum echt humoriftiichen Standpunkt erhebt und 
3. B. feinen Jehovah beim Anti- Thierquäler- Verein ver- 
Hagen will. Sentimentale Dichter gibt’3 auch anderwärts 
— die Ruſſen beweijen es — Peſſimismus kann auch von 
welichen PBoeten in Verje gebracht werden — mir nennen 
nur Leopardi — oder jarfasmusgetränft einem Voltaire 
feinen Candide eingeben — aber Humor gibt es nur bei 
Deutichen und Briten. 

So wenig jeder, der fentimental „flennt”, auch gleich 
ein Peifimift it — als Anämatiler fände er fo leicht gar 
den Muth nicht dazu — ebenfo wenig ift jeder Ironiker 
ſchon ein Humoriſt; der reine Cholerifer wird, wo ihm die 
Hände gebunden find, feinem Unmuth in Sarlasmen Luft 
machen; aber nur eine mit edelm Phlegma vermählte 
Dyskolie Tann Humor bervorbringen — auch Sean Paul 
hatte das Embonpsint eines Hamlet; die behäbigen Phili⸗ 
fter jahen darin ihresgleichen und nannten es ein „Bier: 
geficht” — desgleichen die hagern choleriſchen Sucxodcr. 

Die landläufig zahme, weil markloſe Sentimentalität, 
welche der Schwab gleich wittert, wo ihm der Dampf des 
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Theetopf3 entgegenbrodelt, die breiige „Empfindſamkeit“ 
bes ebenjo fubftanz: wie inbivibualitätslojen Geflages 
ladenhütender Jungfrauen wie jungfräulicder Labenhüter, 
die Lovely:Schwärmerei der blafjen blonden Misses mit 
ihren Keep-sake-Bildern heißt nicht umfonft „verhimmelt“, 
denn fie ift mwejentlich gläubig, wol füßer, chrütlicher Hoff? 
nungen; ſchlägt die Augen nur aufwärts, um fich den An- 
blid der von ihr lieber blos beklagten als werkthätig unter: 
ſtützten Mifere zu erjparen; während der Peilimift das 
Elend in der Wirklichkeit aufjucht, auf die Gefahr Hin, 
den Glauben an das ravra xoda Alav einzubüßen. Die 
Sentimentalität bat viel Entichuldigungen für ihren 
„lieben. Gott“ bei der Hand; den Pellimilten empört das 
Schönthun und Sich:lieb-Kind-machen- wollen vor einem 
graufamen Welttyrannen, dem er größere Ehre anzuthun 
glaubt, wenn er lieber deſſen Eriftenz gar nicht ſehr plau⸗ 
fibel findet. Jedes conereten Schmerzgefühles bar und 
ledig, fteht die gemeine Sentimentalität infofern der Langen: 
weile nahe, als fie das unbeftinunt Negative der Ridht- 
befriedigung ift; jo gebt fie ing vage Weite, ins geſtaltlos 
Dämmernde oflinnischer Nebel oder ind Hellduntel bes 
Mondicheing und der Kindheitöträume; fie ſehnt ſich, aber 
weiß nicht, wonach? fie will nur hinweg aus der Gegen: 
wart — phantafirt von einem feligen Jenſeits, welches 
doch ebenſo leer fein müßte wie dieſe Gegenwart, der fie 
dabin entfliehen möchte — fie erfennt nicht das Leiden 
als unentrinnbares Lebensgeſetz, fie hofft auf Rettung, 
auf Wiedererlangen des DVerlorenen, Wiederjehen des Ge- 
fchiedenen,; mit einem Worte: fie ift nicht refignirt, fondern 
nur unzufrieden (malcontent), deshalb wielfach auch Tau: 
niſch. — Wie anders der Pellimismus! Der verjchmäht 
auch den Schein des Glüds; zeigt jchon darin feine höhere 
Kraft, aber noch mehr darin, daß er fich von der Schatten: 
haften Abitraction ab gegen die Realität zu wendet, und 
zwar nicht blos gegen das Einzelne als das Schidjal 
eines gegebenen Individuums. So ftreift der Peſſimiſt 
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den Egoismus ab, welcher dem Sentimentalen als ſolchem 
ftet® anklebt. Deshalb behält die Elegie, jo lange fie 
nur das eigene individuelle Schidjal, einen beftimmten 
Verluft des Einzelnen beflagt, nach Gervinus (Geſchichte 
ber beutichen Dichtung”, 4. Aufl., IV, 125, Note 65): nur 
„bem Gefühl der Vereinſammg dieſes beſtimmten Ich“ 
feinen Ausdrud gibt, leicht etwas Mattes, Herzlahmes, das 
fogar widerlich abitechen kann von der Energie eines wahr: 
haft peifimiftifchen Dichter? (wie es 3. 8. Johann Chriſtian 
Günther wenigftens in einigen jeiner Klagen ift), der als 
folcher vom Menjchenjammer als einer allgemeinen Nothwen⸗ 
digfeit muß durchdrungen fein. (Young's „Nachtgedanken“ 
verfallen wenigſtens großentheils der jentimental wirkungs⸗ 
Iofen Verſchwommenheit durch breite Berwäflerung, was einem 
Leopardi niemals paffirt und noch weniger einem Byron.) 

Nun könnte man fagen: der Humor fei nur eine 
fpecielle Aeußerungsform des Pelfimismus, welche bie 
Bitterkeit aufjaugen ließe vom Hinblid auf die flüch- 
tigen Verwirklichungen idylliſcher Schmerzlofigkeit. Doch 
muß als weiteres Ingrediens vor allem eine mit Bor: 
liebe und Birtuofität in dialektiſchen Antithejen fich be- 
wegende — fol man fagen Einbildungsfraft, Phantaſie 
oder Bernmft? binzutreten. Ihre dialektiſche Volubilität 
war es, was den Hellenen ımter allen alten Völkern allein 
einen Ariftophanes gegeben, wie das Antithejenfpiel der 
Franzoſen diefe zu den fruchtbarften Producenten moderner 
Komddien gemacht hat, ohne jedoch — von vieleicht ganz. 
vereingelten Antlängen. abgejehen — fie jemals auf bie 
Hohe weltüberjchauenden Humors zu erheben. 

Ein Boltaire 3. B. bat dafür, wie wir gefeben, viel 
zu viel „Hoffartige”, „pathologiſche“ Malice — (am näch⸗ 
ften dürfte der germanifchen Uranlage bierin, wie in ihrer 
ganzen poetiichen Geftaltungstraft, eine George Sand 
kommen, die fich, in einer an Goethe'ſche Univerfalität erin- 
nernden Pieljeitigkeit, der Tieblichften Idyllen und der con- 
flictenreichften Romane gleich mächtig erwieſen und mit 
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„Die fieben Saiten der Leier“, einem in Bifionsform bin 
geworfenen Frescobild dev Welt des Leidens von lebhaf: 
teten Farben, ja felbft in Yaufteähnlichen Sujets ver: 
ſucht hat. 

Die Stimmung des bloßen Ironikers if überhaupt 
yorherrſchend „Bitterkeit“ und bat gleichfalls als ſolche 
einen gewiſſen Grad von Egoismus als moraliſche Cha⸗ 
rakterbeſtimmtheit zur Bedingung; denn es dürfte kaum eine 
blos aus Mitleid erwachſende Bitterkeit geben, weil bei 
folchem das. überwiegende Wohlwollen mitwirkt, weichzu⸗ 
ſtimmen, und zu wehmüthiger Weltanſchauung prädisponict. 
Doch darf, wie gezeigt ift, dies nicht verleiten, zu meinen: 
nur der fogenannte freie Humor entquille einem edeln Ge 
mütb, und ber gebrochene”, d. h. zuletzt unverjöhnt bei: 
bende, verrathe feinen Träger ſofort als wephiſtophelifch 
herzlos. Mit nichten! nur der Sintenfitätögrab der Dyskolie 
fowol wie des — vom phlegmattichen nad der Seite des 
cholerifchen binüberneigenden — Temperaments ımterjchei- 
det zunächſt Dielen von jenem, und das moraliſche Element 
bleibt dabei vowerhand irrelesant; wie man denn 3. ®. 
bem ſo tief „gebrochenen“ Hamlet ſchwerlich ein wohl⸗ 
wollenreiches, nicht vor allem nur die felbfieigenfte Sache 
fuchendes und vertretendes, Gemüth abſprechen wird (ord⸗ 
net er doch ſelbſt fein innerſtes perfünliches Herzens: 
bebürfniß, die Liebe zu Ophelia, der Rachepflicht, einem 
jelbftfuchtlofen Gebot der Aufopferung für jeinen Vater, 
fishtlich unter), ſodaß Charaktere wie Heinrich Heine und 
Byron nich zum Gegenbeweife dürfen aufgeführt werden, 
ganz abgejehen davon, daß der gemüthsinnige Jean Paul, 
an Stellen wenigſtens ohne Stage, „gebrochenen Humor” 
entfaltet — namentlich in ſolchen Stüden wie ber Leichen- 
rede Horion's auf fich jelber und im Ich-Suchen Schoppe⸗ 
Leibgeber's, wo der Dichter aus ber ganzen Schärfe Fichte‘: 
jcher Dialektik heraus die Selbft- und Weltverneinung voll: 
sieben laßt. 
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21. Schuß. Die Humoriſten der Weltgeſchichte, bie ver⸗ 
fegiedenen Yormen des Humors und Die Humorloſen. 


Wenn aber jemand das gegebene Signalement eines 
Humoriften auch auf Leute wie Srommell und Napoleon I. 
zutreffend finden wollte, jo hätten wir nicht? Dagegen, 
wiewol joldher Schlag mehr in Situation: ald Gedanken⸗ 
wigen madıt und alfo in Soncurrenz tritt mit dem humo⸗ 
riftifchen Alimeifter „Zufall’‘. Einer, von dem es heißt: 


Er fürftete bie Bürftenbinder 
Und bürftete die Fürftentinber! 


brauchte gar nicht noch fein Verſtändniß für allerlei Hus 
moren nebenher durch das claffiiche Dictum: du sublime 
au ridicule il n’y a qu'un pas (welches bekanntlich feine 
Gntitehung der Kläglichkeit feines Rüdzuges aus Rußland 
im Gontraft zur Herrlichkeit des Einmarjches verdanten 
jol), dargethan zu Haben, um unter den größten Inſcene⸗ 
jeßern „biftorifcher Komödien” mitzuzäblen, bis jein Ende 
ihn auch den paſſiven Trägern fich unerbittlich vollziehen: 
der Weltironie einorbnete, und vom Bewußtfein bierum 
iſt ein Ausdrud feine aus den letzten Lebensjahren dati⸗ 
‚rende tief humoriftifche Klage: „Nicht die Schwäche, ſon⸗ 
bern bie Kraft vernichtet mich; Das Leben iſt's, was 
mich tödtet” (wozu fich als Parallelitelle anführen läßt 
aus dem „Kauft“, zweiter Theil: 


Baccalaureus. 
Da läßt fich endlich Hoffen, 
Daß nicht, wie bisher, im Mober 
Der Lebendige wie ein Todter 
Sich verkümm're, ſich verberbe, 
Und am Leben felber fterbe). 


Und einer, ben wir in feinem Weſen eine folche Fiklle fich 
einander aufhebender Gegenjähe vereinigen ſahen, daß an 
ber Enträthjelung feines Charakters bis auf den heutigen 
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Tag der Scharffinn und die Combinationsgabe aller prag- 
matiſch⸗pſychologiſchen Hiſtoriker geſcheitert ift: ein ſolcher 
hätte auch nicht erſt nöthig gehabt, manch plumpes Bit: 
wort ind Parlament zu fchleudern, um für alle Zeiten an ſich 
ſelbſt eine Verwirklichung humoriſtiſcher Negativität von jel- 
tenfter Vollendung darzuftellen. Unſchwer aber Ließe ſich 
dieſe Beifpielfammlung bereichern: den „alten Fritz“ Bat 
felbft der Mythos mit Vorliebe ala Humoriften behandelt, 
und mit dem ihm zugefchriebenen Seufzer: Le plus beau 
jour de la vie est celui oü on la quitte, ftimmt er nicht nur 
zum Urwort alles tiefen Humors: BeAtıov Teivaver 7 pnv 
(Plato im „Phaedrus” — vielfad) variirt bei Euripides und 
Ariftophanes), jondern ftellt fich auch ala Geiſtesverwandten 
neben Napoleon; Julius Cäfar ließ gern feine Lippen von 
urbanfter Ironie (derisio nennt’8 Cicero) ſich Fräufeln; 
und der Götterliebling Alerander war wol niemals liebens- 
wiürdiger, als wo ihm die Spartiaten ihr: "Eoro! zur 
Antwort geben Tonnten; wäre er für Humor unempfäng: 
lich gemwejen, er hätte wol nicht des Porus Begehren will: 
fahrt, „königlich“ behandelt zu werben. 

Im übrigen aber bleibt es richtig: das humoriſtiſche 
Subject wird fich vieljeitiger in theoretifcher als wie in 
praftiicher Sphäre entfalten; jchon deshalb, weil eine 
phlegmatifche Natur feinem Aufblüben im allgemeinen ein 
fürderlicherer Boden ift, als mie eine choleriſche. Allerdings 
fann jelbft ein Sanguiniker ein humoriſtiſches Aederchen 
baben, wenn ihm Dystolie beigegeben ift; Dagegen iſt der 
anämatifche Dyskolos, von feltenen,, edelften Ausnahmen 
aus der Form c abgejehen, ein unleidlich griesgrämifcher 
Gefell, und als Eukolos bringt’3 der Anämatiker (mie an 
feinem Orte ausgeführt worden) höchſtens zum Poſſen⸗ 
reißer, Bajazzo und Allerweltsnarren. 

Und treten wir nun endlidy ganz nahe heran an die 
Geburtsftätte der humoriſtiſchen Stimmung, fo ift deren 
Duellpunlt auch der Indifferenzpunkt noch eines andern 
Paares von Ertremen, durch deren Abſtand voneinander 
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die Stufenfolge von der ſokratiſchen Ironie bis zum Sar- 
kasmus beſtimmt wird. 

Wie der ausgelaſſenen Luſtigkeit ſelbſt des Sauguinilers, 
wenn er nicht von aller Dyskolie verlaſſen iſt, die Ab⸗ 
ſpannung des „moraliſchen Katzenjammers“ — und zwar 
nicht blos aus ſomatiſch⸗pathologiſchen Gründen — folgt, 
jo jeben wir zuweilen ven Melancholiter aus tieffter De- 
preifion mit einer Elafticität auffehnellen, die jelbft dem 
Phlegmatiker das Ausfehen eines Sanguinikers geben Tann, 
und dann jprüht der Humor feine glänzendften Funken 
aus Reibung oder Contact. negativ fich verhaltender Pole, 
deren einer eben jener „moralifcher Sammer” fein kann 
und deren anderer allemal die Reaction gegen unerträg- 
lich anhaltenden, das ganze geiftige Leben mit Brechen 
(„Knicken“) bedrohenden Drud if. Das bat man längft 
als die Nachbarſchaft zwiſchen Wahnfinn und Humor er: 
kannt; diejer entfpringt mit fräftigftem „Sprudeln“ an der 
Grenze, wo der „Berftand” in Gefahr ift, einem auszu⸗ 
geben — und jenes befannte Wort: „wer über gewiſſe 
Dinge feinen Verftand nicht verliert, bat keinen zu ver: 
tieren” iſt ja ſchon Zeugniß und Erzeugniß von jenem 
gegen jeine Zerftörung fih als Humor fträubenden In- 
tellect. Alſo die pfuchologifche Geneſis felber des Humors 
trägt beftätigend den Charakter der reinen Regativität 
eines eigenen Weſens an fich. 

Halten wir an die Intenfität dieſer Gegenfätlichleit Die 
anerkannten Grundformen des Humors, fo ift e8 der naine 
Kneip⸗) Humor eines Falftaff, welcher deshalb im deutſchen 
Stubdentenleben Nach⸗ und Widerhall findet, weil die Jugend⸗ 
lichfeit dem deutſchen Phlegma foviel Spannkraft beimiſcht, 
daß jolche elaftifche Eulolie ben Schein fanguinifcher Beweg⸗ 
lichfeit annimmt. — Das Gegentheil bieten der melancho- 
lifche Choleriker und der cholerifche Melancholiler mit dem 
Grundton feierlichften Ernftes. Wo dieſe Humoriften werben, 
führen fie die Sprache des Mephiſtopheles oder Timon, 
d. 5. ihr Humor ift weſentlich gebrochener (& la Byron). 
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Der reine Humor ift, wie ſchon öfter bemerkt, Sadıe 
des phlegmatifchen Melancholiters oder melancholifchen 
Phlegmatiters. Bei diefem nimmt das Phlegma die Stelle 
eines eleftrifchen Condenſators ein: ſaumelt in fich den 
Spannungsftoff an, um ihn nicht ſowol in einer Eruption 
(wie das ſarkaſtiſche Wort eine ift) als in fteligem Erguſſe 
twieder zu entlafien. Andererjeits aber macht das Phlegma 
ber Vertiefung ber Dyskolie jelber fähig, während ber 
ftoß: oder rudweife aus dem „moraliſchen Sammer” bei 
Sanguiniterd beruorbrechende Humor etwas Punktuelles, 
niemals zur Geftaltenichöpfung Fortſchreitendes behält; 
deshalb überhaupt an der Oberfläche der Gegenſätzlichkeit 
— beionders im bloßen Wortwitz — berumfpielt. Dagegen 
bringt der Sarkasmus auch aus tiefftem Herzensgrunde 
hervor und wird meiftens die Depreſſion eines Cholerikers 
zur Mutter haben; — dies wie vulkaniſch Herausgeſtoßene 
macht das Beiwort „gebrochen“ noch in beionderm Sinne 
wahr — aber der mit feinen Gluten verjengende Lavaſtrom 
kühlt endlich doch ab, während der Humor des Phlegma⸗ 
tikers, dem Geiler glei, Die Siedehitze bewahrt. 

Endlich ließe ſich noch fragen: gehört die gewöhnliche 
Ironie der Nuance des cholerischen Melancholiters an und 
der Sarkasmus bem melancholijchen Eholeriter ober unge: 
kehrt? bedenkt man aber, daß der Sarkasmus den Grab 
feiner Bitterleit mehr aus der Wällensenergie als aus ber 
Sutenfität ber Dyskolie zu ziehen fcheint, und ver Dyskolie 
als folcher ſchon jedes iranifirende Belämpfen des Opti⸗ 
mismus Genugthuung gibt: jo möchte man ſich doch für 
erfteres entſcheiden. — Was aber unter dem Ramen „ſokra⸗ 
tiſche Ironie“ für die allermilbefte Form gilt, tritt ganz 
in den Dienft bes reinen Humors und ift mit noch größerer 
BWahricheinlichleit beim melancholiſchen Phlegmatifer als 
beim vhlegmatiſchen Melandoliter zu erwarten, weil bie 
Jubenftät der Dysklolie in diefer Barietät ſchon den Aus⸗ 
brud ſtricterer Begemjäplicgleit heiſchen wird. 
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Schließlich gehören noch hierher zur Darftellung der 
Kehrfeite des Humors Die wöllig humorloſen Menſchen, die 
nicht nur felber feines Wiges fähig find, ſondern auch eine 
unfkinctive Abneigung gegen alles Humoriſtiſche an den Tag 
legen. Es find gewiß niemals wahrhaft edle Gemüther. 
Einen Grundzug werd bei ihnen eine engherzig ängſtliche 
Scheu vor Verlegung der eigenen ftelzbeinigen Würde 
ausmachen; denn es ift ja eine richtige Beflimmung des 
Komifchen, daß es wie ein jchadenfrober Kobold darauf 
aus jei, alles Hochtrabende zu Fall zu bringen. Außer: 
dem aber wird ſolche Averfion fich meiſtens verbinden 
mit einem Mangel an Intereſſe für das Ideale überhaupt. 
Die erceifiv „praktiſchen“ Leute find auch von jenem 
bleiernen Ernfte, der, wie er ohne tiefe Empfänglichkeit 
für echte Gemüthserregungen ift, jo den Widermwärtigfeiten 
bes Lebens nur eine griesgrämiiche Morofität entgegen: 
ſtellt. Demgemäß werden die unebeln Formen des And- 
matilers zu diefen Antihumoriften das größte Gontingent 
ftellen. Doch fehlt's nicht an mancherlei Befchönigungen 
für fol ein Verhalten: diefe juperflugen Leute nennen 
jeden Bummelwig eine „Dummbeit”; jeden barmlofen 
Scerz ftempeln fie womöglich zur Frivolität und thun 
ganz fittlich entrüftet, wenn er fih gar am „Heiligſten“ 
vergreift — fie find in ihrer Aufichwunglofigfeit zu 
jchwerfällig, um zu begreifen, daß nicht blos die Abra- 
hams a Santa-EClara, daß felbft die Luther und Claus 
Harms e3 für feine frevelhafte Blasphemie erachtet haben, 
gelegentlih mit einem Bibelmort ohne Arg zu fpielen. 
Es ift das eine wenig liebenswürbige Raſſe — beſonders 
unter den bausbadenen Köchinnen feineren Schlages 
und den zugelnöpften Bureaukraten anzutreffen. Mit zu 
Grunde liegt gewöhnlich die Beſorgniß, fie könnten jelber 
mit Waffen angegriffen werden, gegen die fie in ver 
Rüſtkammer ihres engen Gehirns feine gleichartige Ab: 
wehr aufzutreiben vermöchten. 
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Anmerkung. Manches, was font noch in biefem 
Abſchnitt feinen Play hätte finden können, ift gelegentlich 
an andern Stellen vorweggenommen — beſonders in ben 
Abſchnitten über „Eigenfinn“, „Charakterihwäde” und 
„Problematiſche Naturen“ — doch auch fchon bei ben 
„Nãächſten Miſchungen“. 





Besondere und abfonderlihe Eharaktertypen. 
(Einige charalterographiſche Skizzen.) 


1. Zu vorlänfiger Berftändigung. 


Wer auf die Redoute geht, gedenkt die Belannten 
durch eine „Charaktermaske“ zu überrafchen, rejpective irre: 
zuleiten, und hinter dem elendeften Thespiskarren zieht 
eine Gejellfehaft von „Charakterſpielern“ ber; ja, die ftol- 
zeften Mimen antivorten, nach ihrem „Fady“ gefragt: fie 
ipielten die „Charakterrollen“ par excellence. Sie wollen 
fi) alſo nicht unterbringen laffen in jenen Unbeftimmtheiten, 
qui sont des especes, als da find: „der polternde Alte”, 
„me Anſtandsdame“, „der, Naturburfche”, erjter, zweiter 
u. f. w. „Liebhaber“, und „Liebhaberinnen”;, und nicht 
einmal die „Heldenrollen“ genügen ihrem Streben, das 
nur fich felbft Gleiche, das ſchlechthin Individuelle — die 
Fauft, Mephiſto, Hamlet, Jago, Othello, Richard II, 
Zear, Ophelia u. dgl. — barzuftellen, und noch weniger 
dem etwaigen Beugniß ihres Selbitgefühls, Hierzu auch 
wirklich im Stande zu fein. Und derfelbe Glaube: 


Zu was Beſſerm find wir geboren! 


trägt im wirklichen Leben alle reicher begabten Naturen 
über die Schranten der bloßen „Fachmänner“ hinaus, 
d. b. folder Leute, die, wenn man aus der Schatulle 
„Menichheit” irgendein Schubfach herauszieht, ganz darin 
liegen: im einen der Schuſter, im andern der Schneider 
(beiläufig: es war ein geiftreicher Einfall, alle Geftalten 
Bahnen, Charalterologie. IL 15 
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unferer nivellirten Civilifation in dieſen beiden Klaſſen 
unterzubringen — faft ift er identiſch mit unferer Ein: 
theilung in „Geſunde“ und „Gemüthsmenſchen“, und auf 
rein intellectuellem Gebiet beſagt beinahe dafjelbe Friedrich 
Schlegel's Unterfcheidung aller denkenden Weſen in „ge 
borene“ Ariftotelifer und PBlatoniker), im dritten ver Schul: 
meifter, im vierten der Advocat, im fünften der „Geſchäfts⸗ 
mann”, im fechsten der Oekonom, im fiebenten der Geift- 
liche, im achten der Actenmenfch, im neunten der Künftler, 
im zehnten der Soldat, im elften ver „Arbeiter“, im 
zwölften der „Bummler“, und fo noch durch ungezählte 
Dutende hindurch und Teineswegd „mit Grazie” in in- 
finitum. So ganz und gar „aufzugeben“ in die Einfer 
tigfeiten der zufälligen Lebensftellung, in die man gebracht 
oder „freiwillig eingetreten ift, gilt mit Recht für eine 
Bornirtbeit, deren jeder fich jchämt, in welchem noch 
ein einziger Pulsjchlag des Univerſalmenſchen fich regt. 
„Etwas⸗für⸗ſich-zu⸗ſein“ ift das Merkmal jeder fo ober jo 
ausgezeichneten Individualität — und auch eine Tochter 
von hingebungsreichſter, verehrungswärmfter Pietät wird 
e3 betrüben, wenn man ihr jagt: „du biſt ganz wie 
deine Mutter”, und fie wird bei ſich Denken oder aus 
fprechen: ich möchte Doch ich jelber, etwas für mich fein, 
was andere nicht auch find. 

Aber andererjeit? gilt's auch für keinen feinen Ruhm, 
„ein Sonderling” zu heißen; und fo wird die Charaktero 
[logie zwiſchen der leeren Allgemeinheit und dem gam 
und ausſchließlich Individuellen immerhin gewiſſe Kreife 

abſtecken dürfen, welche als ',,Bejonderbeiten” nicht bios 
- eine Iocale Mitte einnehmen, fondern auch aus beideni eine 
fchöne, Tebendige Mifchung darftelen können. 

Deshalb mörkte ich, ehe das blos Abfonderliche, das 
Abnorme, zur Sprache. fommt, ein paar Specialitäten ber: 
ausheben, um an ihnen darzuthun, wie die Prädeftination 
für beftimmte Lebensftellungen ihre Requifiten von der Cha⸗ 
rafterologie fi) mag aufzeigen laffen, und wie das In⸗ 
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grediens der bejondern Anlagen, Zu: und Abneigungen 
nicht blos als idioſynkratiſches Sfolirelement „abſondert“ 
und abfonderlich macht, fondern auch unter die anerlaſ 
lichen Bedingungen für einzelne Berufsarten zählt. 

ſoll einmal von einer natürlichen Rangordnung ve 
verſchiedenen „Stände” die Rede fein, jo kann dieſe nicht 
anders als nach der Fülle der für jeden Stand unentbehr⸗ 
lichen Erforderniffe feitgeftellt werden. 


2. Der Idealarzt. 


Wie bach kommt dann aber nicht der Arzt zu ftehen! 
Nicht blos als Adept der tiefiten Geheimniſſe peffimiftifcher 
Wahrbeiten, fondern auch als der moderne Beicht— 
vater mit priefterlidem Berufe. — Ueberhaupt darf man 
die parador lautende Formel wählen: für den Arzt ift e3 
wejentlich, mehr zu fein, ald was (äußerlich bemeſſen) 
jein „Zach“ fordert. Und doch ift ſchon deſſen nicht 
wenig: ein ficheres Auge, eine feite Hand, aljo eine 
gewiſſe mechanifche Gejchidlichkeit, Tann jchon der bloße 
Chirurg nicht entbehren. Der Meiſter der Operationg- 
kunſt wird überdies mit künſtleriſcher Klarheit alle anato-: 
mifchen Berhältniffe innerlich anjchauen müffen. Aber 
genügt bierzu eine reproducirende Einbildungsfraft von 
ungewöhnlicher Schärfe und Lebhaftigkeit, jo muß fich das 
Smtuitiovermögen zur Vollkommenheit eines divinatori— 
ſchen Durchſchauens der Caufalitätsverhältnifie fteigern, wo 
es auf die Diagnofe und Prognofe innerlicher Krankheiten 
ankommt. Man jagt, daß ausgezeichnete Aerzte hierbei von 
einem eigenthümlichen Sinne, einer Art von Spürfinn, 
amterftüßt werden. Allein ein folcher kann fich doch nur 
auf finnlih wahrnehmbare — chemiſch-phyſiologiſche — 
Borgänge erftreden — und auf der Gipfelhöhe ärztlicher 
Kunft ftehen erft die Korpphäen der Pſychiatrie — jene 
wunderbar reich ausgeftatteten Naturen, welche dasjenige, 

| 15 * 
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was wir als „Takt“ beichrieben haben, in eminentefter 
Kräftigkeit befiten: die Fähigkeit, fremde Seelenzuftände 
ebenjo fichern Blides zu ergründen, wie tüchtige Thera- 
peuten die phufiologifch = pathologischen Momente eines 
Krantheitsprocefies *), und dazu, nach jeiten des Tempera- 
ments, die feltenfte Mifchung von Energie und Gehalten- 
beit. (Daß dabei die Smpreffionabilität Feine ftumpfere 
fei, beweiſen die ziemlich häufigen Fälle, in denen weit 
bewunderte Irrenärzte jelber einen Anflug von Seelen: 
ftörungen an fich zu überwinden hatten oder gar endlich 
den jahrelang auf fie einwirkenden Erjchütterungen er: 
Ingen.) Ohne Muth und Unerjchrodenheit ift ohnehin ein 
pflichttreuer Arzt nicht denkbar, und man könnte höchſtens 
zweifeln, was einen höhern Grad diefer Eigenjchaften vor- 
ausjege: die Ruhe, mit welcher er fich der unmittelbar 
Tod drohenden Gefahr der Anftedung ausſetzt, oder Die 
Geelenftärfe, mit welcher er den Paroxysmen eines Tob- 
ſüchtigen fich entgegenftelt. — Wer Zeuge geweſen if, 
wie gewöhnlich ein feiter Blick des Irrenarztes genügt, um 
den Raſenden augenblidlich zur Ruhe zu bringen, oder ein 


*) Eine ähnlihe Gabe mn dem „geborenen“ Juquirenten 
gu Gebote fiehen — auch der muß etwas von poetifcher Bifien, an 
fih haben und boch die vollfte Rüchternheit bewahren, bamit er nie 
Suppofitionen der Phantafie für Wirklichleit nehme und fo in Un- 
gerechtigfeit verfalle. Die Fähigkeit, ben Schleihwegen ber Ban- 
ditenſchlauheit nachzugehen, braucht fi bei ihm fo wenig mit einem 
Banditencharakter zu verbinden, wie das bichterifhe Vermögen, die 
ruchloſeſte Bosheit zu zeichnen, mit eigener Sinnesbosheit ober bie 
kunſtleriſche Productivität des Bildhauers mit eigener Körperſchön⸗ 
beit. Aber gewiß ift jene bivinatorifche Objectivität eine ganz fpe- 
eififhe Anlage und fein Wunder, daß nicht leicht irgendein Amt 
mehr angeftellte Pfufher und Stümper aufzuweilen bat, ale eben 
das der Unterfuhnugsrichter — beiläufig: wieder ein Beleg bafür, 
wie himmelweit echtes judicium vom abftracten, intuitionglofen Sub- 
fumtionsvermögen bes bloßen Logikers verſchieden iſt. Erfahrung 
und Routine können biefe Erforberniffe fördern und ausbilden — 
aber Feine Schule fie „beibringen“, 
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einzig Wort von ihm hinreicht, um den in tiefſter Melancholie 
fich Verſchließenden zutraulich zu machen — und die Schil- 
derungen von Beſuchen berühmter Heilanſtalten pflegen ja 
eben der Bewunderung ſolcher Charaktermacht den wärm- 
ſten Ausdrud zu geben —: der mag fich gemahnt gefühlt 
Haben an den YZauberbann im Auge des Thierbändigers 
und ſich Doch nicht verbehlen, daß auch dies wieder 
eine Botenzirung von etwas it, was fonft nur wie dis- 
jecta membra ſich vertheilt findet. Sofort aber Leuchtet 
ein, daß das Ermwähnte insgeſammt auf der Bali 
einer fittlih großen Perfönlichkeit ruhen muß, um das 
pſychiatriſche Ideal zu conftituiren. 

Aus anderweitigen Erörterungen bat Mar werden 
müflen, wie wir nirgends: das angeboren Genialifche 
unter= und das auf dem Wege der „Bildung“ Erworbene 
überfchägen. Deshalb bedarf es kaum der Berficherung, 
daß wir mit unbefangenftem Staunen gewifjen Autodidalten 
der Heilfunde gerecht werden fünnen und ohne alademifche 
Studien berühmt gewordenen „Gliedſetzern“ oder „Waſſer⸗ 
doctoren” ihren Ruf nicht jchmälern wollen — im Gegen- 
theil: die erften Sünger des Aesculap müſſen an ver 
Naturquelle einer ſozuſagen inftinctiven Erfenntniß ge- 
Ichöpft haben. Aber es hieße doch, allem was die Menſch⸗ 
heit an Fortichritten aufzuweiſen bat, Hohn ſprechen — ja 
aller Wiſſenſchaft überhaupt ins Angeficht fchlagen, wenn 
man vermeinen wollte — und derartige Stimmen find 
eben neuerdings laut geworden — gerade für den ärztlichen 
Stand genüge eine technifche, will jagen: banaufifche, Aus: 
bildung — Griechisch fei ihm entbehrlich und Latein 
nur nötbig, damit fih der Bauer nicht nach dem Recept 
die Mirtur jelber zufammenbraue — kurz, in der Sprache 
heutiger Schulgefeßgebung ausgebrüdt: die Realjchulen 
müßten das Recht haben, ihre Zöglinge zum mediciniſchen 
Studium zu entlafien. 

Dann Glüd auf, Bepiniere, und Gute Nacht, Alade: 
mie! — Das Körnchen Wahrheit, das aus ſolchem Ge⸗ 
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ſchwätz hervorblinkt, beruht auf der Ahnung, daß kein 
anderer willenjchaftlicher Beruf in gleichen Maße die jo 
unendlich ſchwere Wechſeldurchdringung von Theorie und 
Praris fordert, wie gerade der ärztlide. Das Willen 
thut es freilich nicht allein — aber das urtheilloje Prak⸗ 
tifiven noch weniger. — Ober welchem gebildeten Manne 
wäre e3 zuzumutbhen, im Hausarzt zugleich einen Haus⸗ 
freund zu berufen, wenn diefer auf dem Bildungsnivenu 
feines Krämers oder Barbiers ftände? Die Barbiere ftehen 
feit Horaz' Zeiten im Rufe der Geſchwätzigkeit und mögen 
isren Klatſch mit ihrem Seifenfchaum von Haus zu Haus 
tragen — denn von der Oberfläche fchaben ift ihr Beruf. 
— Über der Hausarzt thut unvermeidlich Blide in die 
geheimften Beziehungen des Familienlebens, und ſich auf 
feine Discretion nicht verlaſſen können, ift ein Gedanke, 
der das Vertrauen zu ihm ebenjo lähmen muß wie ein 
Zweifel an feiner Kunftgejchidlichleit. Will ich ohne Ber: 
trauen an mir herumcuriren laſſen, jo kann ich ja ebenfo 
gut zum „Pferdedoctor“ jchiden. Denn „Kenntniſſe“ muß 
der ja auch haben — nur das collegium psychologicum 
kann ihm erlafjen bleiben. Wohl willen wir, daß Ddiejes 
nimmer die empirifche oder gar die intuitive Menſchen⸗ 
kenntniß erſetzen kann — aber ein biächen Syſtematik fegt 
doch die Köpfe aus, und wie philojophifche Studien mit 
Medicin ſich gar wohl vertragen, kann man an all den 
Werken ſehen, welche die Philoſophie „gelernten“ Aerzten 
verdankt — ſie halten ſich gern frei vom Nebuloſen — 
und ſelbſt ein Schelling ſteht gerade um ſo viel höher 
denn ein Hegel, als er dieſen an exacten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſen überragt. — Nicht an die Namen 
Moleſchott, Büchner, Kolbe wollen wir erinnern, aber an 
die P. W. Jeſſen, Fechner, Carus, Schindler, Harleß, 
Virchow, Lotze und von Ammon. 

Und ſollte es rein zufällig ſein, daß neben der Phi⸗ 
loſophie noch ein zweites uniwerfelles Gebiet liegt, auf 
welchem die Aerzte fich hervorthun — vielleicht, weil auch 


Der Idealarzt. 231 


da viel Dyskraſie zu diagnofticiren, viel Exceſſives zu am⸗ 
putiren, viel Schädelbruch zu trepaniren, viel jchlechter 
Saft zu erpurgiren ift — die Politik? „Der kranken Zeit 
den Zahn auszuziehen‘ wird freilich nur ein unerfahrener, 
nad Heroftratenruhm lüfterner „Heilgehülfe“ ſich vermeſſen 
— aber „Schäden aufdeden”, Wunden bloßlegen und jon- 
biren ift Sache des Arztes, und man fol ihn darum nicht 
jchelten, wenn’s ihn auch der kranken Gejellichaft erbarmt 
— wenn er zur Prophylaris ermahnt und das secun- 
dum naturam vivere der Stoifer über den buchitäblichen 
Sinn hinaus zu einer diätetischen VBorfchrift für das Ge- 
meinwejen erweitert, wo e3 dann lautel: secundum jus 
agere — denn das Recht iſt für den Staat, was für den 
Organismus des einzelnen die natura naturans, und wie 
fich dieje mobdificirt nach Klima, Lebensgewohnheiten und 
andern Yactoren, jo das Recht nad den Bedingungen 
des hiſtoriſchen Anderswerdens. Wohl mögen die richtig 
urtbeilen, welche jagen: bei acuten Uebeln ziehe ich den 
Arzt zu Rathe, bei chvonifchen fuche ich der Natur jelber 
ihre Vorſchriften abzulaufchen — mas beweilt das anders, 
als daß e3 auch für den Staatskünſtler „interefjante 
Fälle” gibt, über welche oft die diätetifche Regelung der 
organischen Grundfunctionen fträflich vernachläffigt wird ?*) 
Und wer fich auf das wilde Erperimentiren bes vom Leib- 
arzt zum Minifter avancirten Struenjee berufen möchte, 
um den Unterjchied der unzünftigen Staatgmänner von 
den zünftigen zu belegen, der müßte fich entweder eine 


+) Schon vom alten Phyfiologen DMenenius kann man lernen, 
was es mit bem Doppelfinn der „Conſtitution“ anf fi hat; Leib 
und Seele fchließen einen Pact: die Speife entfpricht bem echt, 
ber Hunger und Durft den Symptomen ber Unzufriedenheit — und 
das Borhandenfein ſolchen Vertrages für Revolutionen verantwortlich 
maden, hieße ebenfo viel als ben Magen anklagen, daß er ſich mel- 
det und zu „knurren“ anfängt, wenn ihm zur beſtimmten Eſſenszeit 
die Nahrung verweigert wird, 
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Erinnerung an Mephiſto's Geſpräch mit dem Schüler 
gefallen laſſen — oder eine darın, daß der Arzt nicht für 
ben Erfolg feiner Cur herkommen Tann, wenn der Patient 
den aufgelegten Verband abreißt. 

Und um die Univerfalität des ärztlichen Berufs in 
einem kurzen Schlußwort auf den kürzeſten Ausdrud zu 
bringen, können wir jagen: der Arzt gehört dem Lehr:, 
Wehr: und Nährftande zu gleicher Zeit an — feinem von 
dieſen dreien ausschließlich und Feinem ganz, und fteht 
Thon dadurch hochhinausgerüdt über die Einfeitigfeit aller 
übrigen. Im Vergleich zu ihm erſcheint insbejondere 
auh die Wirkſamkeit des bloßen Seeljorgers ala eine 
dürftige und auf viel weniger Bedingungen geftellte. Bol: 
lends in Zeiten der Zerfeßung abgelebter Religionsformen 
(die in den Tagen ihrer Jugendfriſche jelber als ein 
Heil: oder menigftend Linderungsmittel für die leidende 
Menſchheit gedient haben — auch wol noch fpäter einmal 
„relterirt“ von vortreffliher Wirkung jein fonnten, aber 
endlich, in veränderter Geiftesatmofphäre zu „abgeſtande⸗ 
ner” Medicin geworden, all ihre Kraft, mwenigftens für 
robufte Naturen verloren) tritt der Arzt in die Rechte 
bes vom Skeptiker repubiirten Beichtigerg — und mer 
längſt von jedem andern „Gewiſſensrath“ fich emancipirt 
bat, confultirt an Wendepunkten feines Lebensweges noch 
gern den vertrauten Arzt. Bei Geburt und Sterben fehlt 
er ohnehin nicht — aber wer bei einer Ehefchließung ohne 
pastor copulans und Civilrichter meint fertig werden zu 
tönnen, thäte doch oft wohl daran, nicht ohne ärztlichen 
„Conſens“ zu handeln; und wer den Lorinjer’ichen Streit 
verfolgt bat, wird es nicht abſurd finden, daß man jüngft 
den Vorſchlag gemacht, jeder Lehranftalt einen ärztlichen 
Beirath zu geben. *) 


*) Die neuerdings, und nicht blos in Amerika, angeregte Frage 
nah det Ausbildung ber Frauen für den ärztlichen Beruf erledigt 
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3. Nepräfentanten anderer Xebensftellungen. a) Der 
moderne Hauslehrer. 


Wie an Mühfeligleit der Ausübung, jo wol aud) 
an Bieljeitigfeit der Erforderniffe dürfte dem ärztlichen ber 
pädagogische Beruf am nächſten treten; und wie die Dr: 
thopädie eine Specialität ärztlicher Aufgaben ift, die ſich 
mit dem Erzieheramte berührt, jo die Idiotenanſtalt ein 
Feld, auf welchem Arzt und Pädagog unmittelbar Hand 
in Hand gehen müſſen. Sa, bei der ſchwankenden Grenze 
zwifchen Normalem und Krankhaftem muß eigentlich 
jeder Erzieher etivad von jener Weihe empfangen ‚haben, 
welche das Haupt des piychiatrifchen Meifters mit einer 
Gloriola umjchwebt. Moderne Romanfchreiber ließen fich 
dur eine Ahnung Hiervon leiten, als fie anfingen, den 
Hauslehrern oder Gouvernanten (Jane Eyre) in gräflichen 
und andern Familien die „Heldenrolle“ zuzutheilen. Der 
„snformator” ift aus dem premier des domestiques ein 


fih, meiner Meinung nad, Teiht genug. Für Anorbnung und 
Ueberwachung alles beffen, mas zur eigentlichen Krankenpflege gehört, 
ift die Unübertrefflichleit des mwerblihen Weſens unbeftreitbar. Allein 
„zum Zanzen gehört mehr als rothe Schuh’: wo es auf Diagnofe 
anloınmt, kann fo wenig bie Ueberlegenheit des Mannes an Saga- 
cität, wie bei Operationen männliche Entfchloffenheit und fogar 
phyſiſche Kraft entbehrt werben. Die Stubien der Anatomie, Phy⸗ 
fiofogie und Pathologie find für ben Intellect des Weibes, auch in 
feinen eminenteften Graben, zu complicirt, wo es auf Syflematil 
anlommt. Damit ift burhaus nicht abgemiefen, daß auch Frauen 
— wie Florence Nightingale — eine Reihe von Kinzellenntniffen aus 
biefen Gebieten fih aneignen Tönnen mit dem überaus wilnfchens- 
werthen Erfolge, baß fe befto ficherer und kundiger bie ihnen im 
Krantenzimmer obliegenden eigenthümlichen Verrichtungen ausführen. 
Aber eine Werztin mit uneingefchräntter Praris bleibt ebenfo fehr 
eine Zwittererfcheinnng wie eine mit allerlei Behörden in amtliche 
Correfpondenz tretende Schuldirectrice. 
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spiritus familiaris geworden, halb Beichtunter, Halb Fac⸗ 
totum — die Laricaturen Fläglicher Candidatengeftalten 
können nächftens auf den Ausfterbeetat gejegt werden — 
denn die Theologen brauchen bald nicht mehr jahrelang 
auf eine Pfarre zu warten, wenn die Entfremdung zwi⸗ 
ſchen bürgerlicher und kirchlicher Sphäre in gleicher Pro⸗ 
greſſion fortfährt, fich zu einer unausfüllbaren Kluft zu 
erweitern — und mährend noch Schopenhauer nad) den 
Erfahrungen feiner Jugendzeit das Hauslehrerthum für 
eine Schule ſerviler Weberzeugungslofigfeit anjehen und 
daraus die Gefinnungsfchwäche officieller Bbilofophie-Lehrer 
berleiten konnte, beginnt jebt das Berhältniß fich allgemach 
umzitehren: die Ariftofratie der Intelligenz erobert fich 
innerhalb des Haufes ihr erfte8 Terrain — und wie die 
eroberungsfüchtigiten Mädchen ſich der Bühne zumenden, 
um nur von Mitgliedern der Haute-Volke fich heirathen 
zu lafjen, jo dominirt der ehemalige Baria in den cercles 
ber „Vons“ und „Fonds“. Wer noch zuviel Independence 
bat, um ſich in die Uniformität der Staatsſchulen ein- 
fchnüren zu laffen, und zu viel Solibität und Sinn für 
Häuslichkeit, um die baltlofe Carriere eines Literaten ex 
professo zu betreten: der läßt fich bei den Söhnen eines 
Bankiers mofaifcher oder chriftlicher Confeſſion engagiren 
und lebt jo der „freien Wiſſenſchaft“ — vor, neben oder 
unmittelbar Hinter dem Hausarzt rangirend. Go ein 
Mann muß denn natürlich auch mehr gelernt haben, ala 
was von Univerfitätsfathedern berniedertönt — muß 
„Zournure”, muß „Welt“ befigen und genießt doch zu: 
gleich jo ziemlich dieſelben Privilegien, welde man im 
porigen Jahrhundert den Abbes zugeftand — er braudt 
ben „Gelehrten“ nicht ganz zu verleugnen — im Gegen- 
theil: neben dem esprit fol auch das Wiſſen feiner Con⸗ 
verjation den Reiz des Pilanten und „Beziehungsreichen” 
geben, und feine Schrullen werden wol gar als lieben‘ 
würdige „Eigenheiten gehätjchelt. Eine gefährliche Stel- 
hung das, und nicht mit Unrecht als die eigentliche 
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Brutftätte für problematiſche Naturen und noch proble⸗ 
mattjchere Situationen geichildert! 


4. Bortfekamg. b) Der Pantoffelheld. 


Aber dies alles fcheint bereits zum Abjonderlichen, 
nur unter beftimmten Culturbedingungen Möglichen zu 
gehören. Allein mit demjelben Rechte ließe fich jagen: 
auch der Pantoffelbeld könne nicht zu allen Zeiten und 
bei allen Bölfern vorkommen — feine Darfiellung babe alſo 
auch feinen Anſpruch auf charakterologifche Allgemeinheit 
— md doch meine ich, dieſem eben bier feinen Platz an- 
weiten zu jollen, wo fich die Betrachtung der von den 
Unterſchieden der Lebensftellung ausgehenden Einflüſſe auf 
die Enge des Häuglichen zurüdgezogen bat — ging Doch 
zu Rom aus den älteften patres familias der Stand der‘ 
Batricier hervor. Vollends aber bleibt die gejammte 
Exiſtenzform nordifcher Völker ein farbenlojes Schatten: 
fpiel ohne die Mitberüdfichtigung des von den häuslichen 
Berbältnifien herrührenden Colorits. 

Dem deutſchen Philiſter iſt auf politiſchem Gebiet 
heute jo wenig heimiſch zu Muth, wie vor hundert Jah⸗ 
ren, wo er aus feinem angeborenen quietiftiichen Hange noch 
gar nicht aufgerüttelt war, und zum Bild des Patrioten 
beziehen wir leicht ein beſſer Modell von auswärts. Aber 
fih alles Unbequeme vom Leibe zu halten und im gerad: 
linigen Schlendrian über feinen Leiſten gar nicht hinaus: 
zuguden — auch nicht in den Suppentopf, ehe deſſen 
inhalt auf den Tiſch getragen wird: das ift die Art, aus 
welcher wie aus ihrem Ei unter Hinzutritt der übrigen 
Erfordernifje die gröbften wie die feinten, die burlesken 
wie die humoriftiichen Varietäten der „hen-pecked“ ber: 
vorfchlupfen. Allerdings gehört auf der andern Seite ein 
„reſolutes Frauenzimmer“ von Tlarer Beſtimmtheit dazu, 
Eine, die Kammer, Küche, Keller und — Kaſſe in Ordnung 
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zu halten verfteht — denn der Schlüffel zum Weinkeller 
und zum Geldſchrank find die Tammerberrlichen Attribute 
ber Pantoffelregentin, da3 Symbol, daß der „Klügere“ in 
allem nach- und jelbft die Verwaltung des. eigenen Klei⸗ 
beripindes abgibt. Und mie jeder Abfolutismus fich durch 
fein car tel est notre plaisir vom berathenden Eonftitu- 
tionalismus unterfcheidet, fo haben die confultative und 
erecutive Gewalt ihre Stellen vertaufcht in einem Haufe, 
wo dem Manne kaum noch das Placet regium ungefchmä- 
lert belafjen ift und das: „Was meinft du dazu, mein 
Lieber, wollen wir nicht?‘ feitens der Frau ſoviel bedeutet 
wie: „jo joll es fein!” oder nach „Das Wort der Frau“: 
„Es bleibt dabei!‘ wenn überhaupt noch foviel Form be: 
obachtet und die Beiprechung eines Projects für gemein: 
fame Unternehmungen nicht vielmehr von ihr im Stile 
des Sic volo, sic jubeo eröffnet wird mit einem: „Ich 
habe mir dag überlegt — fo und ſo ift e8 das Richtigſte.“ 
— Aber warum Mebt diefer Miniaturcaricatur des Bar: 
lamentarismu3 der Makel des Verächtlichen an? Dffenbar 
eben weil e3 eine Garicatur ift und nicht aus einer freien 
DVerzichtleiftung auf ‚‚angeborene” Rechte hervorgegangen. 
Wo rechte Liebe zwiſchen Ehegatten waltet, da braucht’s 
nicht ſolcher Mittel „um des lieben Hausfriedens willen‘; 
da Tann der Mann feiner rau alles Mögliche zu Gefallen 
thun, aber es bleibt ein Ausflug freier Liebe von feiner 
Seite und wird von ihrer nicht als ein ujurpirtes Hecht 
mit eiferfüchtiger Bier behauptet. Das Widernatürliche 
an der Pantoffelei ift dies, daß die Frau dem Panne als 
eine ‚„Refpect3perfon” gegenüberſteht. Baſirt dieſe Stel: 
lung auf ber Ueberlegenheit phyſiſcher Kraft, fo gibt fie 
das niedrig komische Bild des unter den Tiſch Triechenden 
Schneiderleins — liegt moralifche Weberlegenhett zu Grunde, 
fo fehlt's an dem: „die Liebe treibet die Furcht aus.” — 
Aber das Gewöhnlichfte wird die finanzielle Abhängigkeit 
des Mannes fein. Wo diefer der PBenfionär jeiner Yrau 
ift, da bat er mit den Ehepacten feine perjönliche Selb: 
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ftändigfeit verlauft und — muß fich fügen. — Aber all 
Diefe Betrachtungen erledigen noch nicht Die Frage: wie 
fommt es, daß oft Männer, die nach außen bin mit voller 
Energie zu wirten wiflen, innerhalb der vier Wände fo 
unwürdiger Unterthänigteit verfallen? Zumeilen mag es 
am naturwiderjprechenden Altersverhältniß zwilchen den 
Ehegatten liegen, zufolge defjen die Frau ſchon lange vor 
Eingebung der Ehe den jüngern Mann, als er noch Knabe 
und fie ſchon „Fräulein” war, „bemuttern” konnte — 
häufiger aber wird es jeinen Grund in einer gewiſſen 
„praltiichen‘ Unfähigleit des Mannes haben, für feine 
feinen Bedürfniſſe jelber zu jorgen — dann bejorgt für 
ihn die Frau, was bis zum Augenblid der Ehejchließung 
die Mutter getban, und deren Rejpectöftellung überträgt 
fih unmittelbar auf jene. Aber es Tann auf jeiten des 
Mannes auch bloßer Widerwille fein, fih um all die 
Kleinigkeiten zu befümmern, welche nach feiner Meinung 
ganz dem Frauenrejlort angehören — und daß „Heine 
Dinge” die Stüde find, aus welchen ſich der Frauen: 
feepter zufammenfegt, it ja eine alte Wahrheit — es 
kommt aljo nur auf deren gejchidte Verwirklichung an, 
welche natürlich durch gutmüthiges Phlegma und träges 
Anämatilterweien beim Manne jehr erleichtert wird. Aber 
auch gerade den Staatdmännern und regierenden Bürger: 
meiftern, den Gelehrten und pedantiſchen Schulmeiftern, 
den Künftlern und Schriftitellern werben jene ganz gering- 
fügigen Angelegenheiten eher Täftig, als praltifchen Krä- 
mer- und Handwerksſeelen, und ſchon Themiftofles nannte 
der befannten Caufalfette zufolge jeinen Heinen Sohn den 
einflußreichiten Menfchen in ganz Athen. — Und die Nach: 
folger des Sokrates wie die Kunſtgenoſſen Albrecht Dürer’s 
fönnen noch heute Zitaneien von Zanthippen und „böjen 
Siebenen“ fingen, wovon die „metaphyſiſche“ Erklärung 
freilich auf einem andern Blatt ſteht. Kurz: beſonders 
leicht kommen jogenannte unpraltiide Männer, die emi- 
ent praftiiche Frauen baben, in dieſe Situation, deren 
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werdaft anftößige Form da auftritt, mo bei beiderjeitiger 
Harmlofigkeit der Mann ein ſtarkes Bedurfniß für häuslich⸗ 
traute Gemüthlichleit Bat. Wil man aber erfahren, bei 
wem in rebus domesticis die entfcheidende Macht fieht, 
jo muß man den Kinderinftinet beobachten und an wen 
fih der mit feinen Beinen Anliegen zuerft ivendet — io: 
bei freilich der Ausnahmefall mit in Betracht zu ziehen 
tt, daß derſelbe fi) zuvor einen Bundesgenoffen an 
der ſchwächern Hälfte zur ‚Bearbeitung‘ der ftärkern 
kann gejucht Haben. 

Es hieße die Grenzen wiſſenſchaftlicher Darftellung 
isberfchreiten, wenn wir uns einließen auf Detailzeichnun⸗ 
gen aus all den Gebieten, wo der Pantoffelbeld der Frau 
das Feld räumt (Hausordnung, Rauchendürfen im Draw- 
ing-room, Gejeßfchaftgeben, Wirthshausbeſuch, Kinder: 
toilette, Badereifen u. dgl. m.). MWeberreichliches, jedoch 
ſehr ind Zerrbildliche à la Thaderay gezogenes Material 
liefern dazu Douglas Jerrold's „Gardinenpredigten“; — 
fie mögen und nur noch daran erinnern, daß bier ihre 
triumphreichiten Stege feiert jene eigentbäimliche, unwider⸗ 
ftehliche, weil unwiderlegliche Frauenberedſamkeit, „welche 
auf jeden Gegenbeweis mit einem «Ja brum!» antwortet” 
and jedes Gründebeifchen parirt mit nichts 


andern als eines Weibes Grund: 
Es ſcheint mir fo, nur weil es mir fo ſcheint; 
(Shaffpeare, „Die beiden Beronefer”, I, 2.) 


fie kann auch den zäheften Mann zulegt mürbe machen, 
denn die fchwerfte Nachgiebigkeit iſt ein Tleines Opfer, 
verglichen mit der Zumuthung, folcher zungenfertigen Un: 
logik ftundenlang zuzuhören. 

Aber ebenſo oft wird das kindiſche Element am weib⸗ 
lichen Weſen „ſeinen Willen durchſetzen“, indem die Frau 
plötzlich irgendetwas (einen unaufſchiebbaren Ausgang 
u. dgl.) davon abhängig macht, daß ihr zuvor in einer 
andern Forderung willfabret werde. — dann ertrogt bie 
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fchnipptiche Laune, was die Bitte der Liebe zu erreichen 
fih nicht getraut. 

Faft überall aber wird ſich das widerlich Unnatür- 
liche dieſes Berhältnifies auf eine Charge des Natütrlichen 
zurüdführen laſſen. Es ift in der Ordnung, daß der 
Mann der zartern Nerven ber Frau fchone — aber bie 
maßlofen Anfprüche Hufterifcher Reizbarkeit vertreiben ibn 
Schritt vor Schritt aus feinem eigenften Xerrain und 
machen ihm zulegt jogar feine Pflichterfülung unmöglich. 
Es ift die fchöne Aufgabe der Hausfrau, das vom Mann 
Grworbene zufammenzuhalten — aber das richtige Ver: 
bältniß wird auf den Kopf geitellt, wenn das fo weit 
geht, daß fih der Mann vom Weibe fein Tafchengeld 
muß zutheilen laſſen. Die Küchenfchnüffler find ein Tächer- 
liches Geſchlecht, aber es ift nicht bios Ruckſichtsloſig⸗ 
feit, e3 it NRoheit und „geht über den Kerbfiod”, wenn 
das Weib die Haushaltungsfouveränetät jo weit treibt, daß 
fie diefe als die ftimbliche Gelegenheit ausbeutet, um zu 
jeigen, wo fie „allein etwas zu jagen babe” — ebenio 
unbefümmert um den Gejchmadsfinn de3 Mannes bei 
Auswahl der Speifen, wie um das Ruhebebürmig für 
feine Arbeitszeit bei Vornahme häuslicher Befchäftigung 
(man denke an Lenettens Fegen und den Kinderfpectatel 
bei regellos angeordneten Generalwafchmgen u. dgl.). Es 
gibt nichts Schöneres über das Recht der Gattin, am 
allen Sorgen bes Mannes theilzunehmen, als was im 
Shakſpeare's „Julius Cäſar“ (HI, 1) die Porcia zum 
Brutus (vgl.: 

You have some sick offence within your mind 
Which, by the right and virtue of my place, 
I ought to know of; 
und die ganze Scene), in Schiller's „Tell“ (I, 2) die 
Gertrud mit den Worten: 
ih bin bein treues Weib 
Und meine Hälfte fordr’ ich deines Grams 


zum Stauffacher ſpricht: aber wen fi eine Frau an- 
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maßt, der Meberzeugung des Gatten Gewalt anzuthun, inden 
fie beitimmen will, ob und wie er an politifchen Hand: 
lungen fich betheilige, jo tritt fie jo weit aus ihrer Sphäre 
beraus, daß, wer ihr da noch folgt, durch Selbitlofigkeit 
ven legten Reit jeiner Würde einbüßt und zum verdienten 
Geſpött wird. Auch um die unbewußte Frömmigkeit eines 
Weibes ift es eine fchöne Sace; aber wenn fie bem 
Manne gegenüber zur zelotifchen Helfershelferin der socie- 
tas ad propagandam fidem wird und lieber für der zu 
bekehrenden Botoluden Kinder als für die eigenen Strümpfe 
ftopft, oder den Mann zu den operibus operatis der kirch⸗ 
lichen Gewohnheiten jchleppt: jo fällt fie durch folchen 
Verſtoß wider das taceat mulier in ecclesia nicht nur 
von der eigenen Regel ab, jondern erregt unter Umftänden 
eher gerechte Indignation als Bewunderung und erntet 
höchſtens das Lob gedantenlofer Fanatiker. — Es gehört 
unter die unbeftreitbarften Vorrechte der Mütter, nicht 
ausgejchloffen zu werben von der Erziehung der Söhne; 
auch in fpätern Jahren wird ein Mann ohne Leitung 
von der Hand eines Weibes ſchwer den fanften Odem 
der Sitte friſch und rein in fich aufnehmen: aber es hat 
etwas Empörendes, wenn weibliche Eitelfeit oder Caprice 
das letzte Wort jprechen will bei der Berufswahl bes 
Sünglingg — (und wie leicht hierbei das beſchränktere 
Urtheil fehlgreift, bejtätigt der Erfahrungsſatz, den auch 
Flattich ] vertritt: Witwenjühne kommen nicht leicht in 
die rechte Bahn; denn vorgefaßte Meinungen, äußeres 
Anfehen u. dgl. wiegen beim Weibe fjchwerer als die 
Rüdficht auf wirkliche, nicht blog eingeredete, Neigung und 


*) Bel, a. a. D., ©. 258: „Wanu ein Weib Buben aufziehen 
wolle, jo komme es einem vor, ale wenn eine Henne Entlein aus- 
bräte, ba fobanı die Henne auf bem Miſte und bie Entlein ins 
Waſſer gehen wollen, und mithin ſich beide nicht zuſammenſchicken, 
weswegen zu Buben ein Mann gehöre, ber fie regiere. Bgl. ©. 
889 fg., 279, 310, 456. 
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Anlage — zumal find es meift die Mütter, die ihren 
Sohn gar zu gern im geiftlihen Talar jehen und damit 
Diefen oft in Eonflicte treiben, won deren Schwere und 
Umfang fie felber feine Ahnung haben). 

Und damit man uns nicht mit der Eintede komme: 


Was ich in meinem Haufe thu', 
Das kümmert feinen andern was, 


denn es gehe ja im Grunde einen Dritten gar nicht? an, 
wie weit einer mitjingen müſſe: 


Meine hat es ebenfo gemacht, 


jo mag noch hervorgehoben iverden, daß allerdings auch) 
von außen her auf die herrfchjüchtige Frau ein verdientes 
odium fält: denn wer zu allem erft die Genehmigung 
feiner Frau einholen muß (was wohl zu unterfcheiden 
bleibt von dem Wunfche, nach Möglichkeit ihr Votum zu 
berüdfichtigen, denn von diefem wird bei einer nicht in 
Zaunen wanfelmüthigen und deshalb unberechenbaren Frau 
leicht obne befondere Anfrage vorauszufehen jein, mie es 
ausfallen werde), mit dem läßt fich Feine feite Verabredung 
treffen, er ift ja nicht Herr feiner Entjchlüffe, und man 
rigfirt, wenn man mit ihm einen Vertrag ſchon fo gut 
wie abgejchloffen bat, nachdem die Frau ihren Widerftand 
aufgegeben zu haben jchien, daß diefe nach Weiberart 
am Ende | 
zurüd doch komme auf ihr erſtes Wort 


und jo alles wieder rüdgängig mache, worauf fich der 
dritte fchon verlafien. Dann ift doch diejer lebhaft interef- 
ſirt an folchen Vorgängen inter parietes. 

Mithin fteht auch dieſe charakterologifche Specialität 
nicht ganz außerhalb des öffentlichen Lebens und nicht 
allzu fern den Geftalten, zu deren Betrachtung wir ung 
wenden möchten, nachdem wir zuvor uns näher angejehen: 


Bahnfen, Charakterologie. IL. 16 
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5. „Gnute Geſellſchafter“ und die in der Geſelligkeit ſich 
sfienbarenden Tugenden und Untugenden. 


„Liebenswürdig“ und „geiftreich” will man den Mei- 
fter der Converjation — in zwei Worten eine Fülle von 
Attributen! Wer blos liebenswürdig ift, wird leicht Tang- 
weilig; denn auch eine „anfpruchslofe” Zurüdhaltung, die 
fi) nirgends vordrängt und gern’ in zweite Reihe tritt, 
trägt das Lob der Liebenswürdigfeit ein, bejonders bei 
folchen, die felber gern die „erſte Geige jpielen” — und 
bie bloße Geiftreichheit findet wiederum unliebenswürdig, 
wer ihren aggreifiven Späßen feine Wehr entgegenzuftellen 
bat oder fih dur Sarkasmen in feiner „gemüthlichen“ 
Weltanſchauung nicht mag ftören laffen. So ſetzt fich der 
„gute Geſellſchafter“ zufammen aus einer Reihe pofitiver 
und negativer Merkmale. Er muß Bonbomme fein (denn 
nur das macht wahrhaft „umgänglih” und Hält jede 
peinliche und peinlich wirkende Schroffheit und Strenge 
fern) und feinem „den Spaß verderben” — zuvorkommend, 
aber nie zudringlich; „aufmerkſam“ und womöglich „ver: 
bindlih”, aber nie läftig durch unermüdliches Nötbigen; 
fonft hört er auf zu fein, was der Gejchäftsmann in feiner 
Sphäre „coulant” nennt. Mit dem Gemüthsmenfchen muß 
er das Intereſſe für „Eleine Dinge” theilen, aber zugleich 
„geſund“ genug fein, um fie niemals allzu ernft zu ne: 
men — den gefälligen Schein der Herzlichkeit verbinden 
mit jener fühlen Gleichgültigfeit, die wohl mittheilfan (der 
einfachfte Gegenſatz zu „verichloffen‘‘), aber niemals wirt 
lich vertraut macht. Vor allem aber fei er nicht zu „tief“ 
— in feiner Richtung noch Bedeutung, weder nach jeiten 
des Gefühl noch des Denkens. Er mag „teflectiren” 
über die Vorkommniſſe des Alltags, einen allgemeinen 
Sat daran fnüpfen, und man wird bochergögt fein, wenn 
er bei anſchaulichem Erzähltalent, zu eigenem Behagen 
und doch jcheinbar anjpruchglos, feine Gemeinpläße mit 
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belegenden Anekdötchen, womöglich in duplo, zu illuftriren 
verfteht (es gibt ja wiel folche Leute, melche ihr Leben lang 
die Welt bepbilofophiren, ohne es je zu einer gejchloffenen 
Weltanſchauung zu bringen, und es hierauf eigentlich auch 
gar nicht anlegen) — aber er verfuche es nie, „Specula- 
tive” zum beiten zu geben und den metapbufiichen Hinter: 
grumd durchbliden zu laſſen — denn das ift den meiften 
unbequem als Mahnung an die Schranfen ihres Ber: 
ftändnifjesg, und die übrigen verftimmt es, weil fie auf 
ihrem Sofa nicht an Kanzel und Katheder mögen erinnert 
werden. Und jeinerjeit3 gähnt der Philoſoph beim tri- 
vialen Geträtich, und je fader das Geſchwätz, befio flum- 
mer wird er. (Dgl. das Bd. J, ©. 15 Geſagte.) Eukolie 
empfiehlt mehr ald Dyskolie. Zwar haben bejonders die 
Weiblein den Ausdrud „intereffant‘ peciell dafür, wenn 
einer einen „leidenden” oder gar „ſchmachtenden“ Aus⸗ 
druck um Augen und Mundwinkel fpielen läßt — aber fie 
haben mit jo einem lieber eine Unterhaltung unter vier 
Augen (um nicht zu jagen: ein trauliches tete à täte), 
als daß er ihnen in größerer Gefellichaft jonderlich wil- 
fommen wäre. 

Der Choleriter ftößt leicht ab durch ein „Eurzange- 
bundenes“ Benehmen, der Anämatiter durch feine Launen⸗ 
haftigkeit oder gar durch Schmollſucht, dies giftigfte aller 
Gifte für die Verträglichkeit (denn nicht jedes Schmollen 
it von jener Halb ſchalkhaften Art, die — im fchroffen 
Gegenjab gegen das eigentlihe Maulen — Sich verftohlen 
umſieht nach einer Gelegenheit, dem andern „doch wieder 
gut zu werden”), der Sanguinifer durch feine Albernheit 
— mit dem Phlegmatifer ift der Regel nad) „am leichteften 
umgehen”. Bereit oben (I, 85 fg.) ward bei den näch— 
ſten Mischungen der phlegmatiſchen Eufolie in gejelliger 
Beziehung gedacht — diefelbe Begriffseinheit drückt ja die 
jeden Augenblid zu einem „Späßchen” bereite Jovialität 
aus. — Thon im Namen als eine niemals zu erringende 
Söttergabe ſich ankundigend. 

16* 
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Die Gefelligkeit ift die eigentliche Sphäre des Halb: 
etbifchen, der zur „Glätte“ abgedämpften ethiſchen Eigen- 
ſchaften; und die im focialen Leben als ſolchem hervor: 
tretenden Tugenden wie Untugenden find meiftenz ab: 
Ichwächende Nuancen des Wohlwollens und der Bosheit. 
Was der Norbdeutjche „maliciös“, der Süddeutſche .„bo8- 
haft‘ nennt, bezeichnet einen noch ziemlich harmloſen Spott, 
und das Lob der Humanität befagt beim Hausherrn und 
Borgefegten nicht viel mehr als die Abweſenheit der Luft, 
den Untergebenen feine Abhängigfeit fühlen zu lafien. 
Darum ift auch die „Leutſeligkeit“ mit echtem Stolz jo 
wobl vereinbar — ja jogar vielleicht unzertrennlich von 
ibm — denn der Stolze erfennt ja die conventionellen 
Rangftufen innerlich nicht an und unterjcheidet ſich vom 
Hoffärtigen eben dadurch, daß er fich nicht ſowol herab: 
läßt, als vielmehr auf dem gemeinfamen Boden des 
Menſchſeins mit andern einläßt und Gemeinjames als 
Gemeinfames behandelt. So ift der plattdeutjche Gebraud 
des Wortes: „en gemeenen Mann“ ganz ohne den Eomifchen 
Beigejehmad, welcher der Anwendung des gleichbebeutenden 
„en neederträchtigen Keerl“ bleibt. | 

Gefälligfeit, Dienitfertigfeit find gejellige Tugenden 
— und wie Goch über beiden fteht das Hülfreichjein — 
man braucht nur zu denfen an die Goethe’fche Zufammen: 
ftellung:: 

Edel fei der Menſch, 

Hülfreih und gut! 
Wie Herz und Larve unterjcheiden fi) Wohlwollen und 
Höflichkeit, desgleichen Steufchheit und Chrbarkeit oder 
Sittjamfeit. In der Gejelligfeit gilt das Benehmen, in 
der Ethif die Gefinnung; und jede Tugend in diefer bat 
ihr Zerrbild in jener: der Grobian möchte mit jeinem 
Freimuth prahlen — der plump Zutappende mit feiner 
Aufrichtigleit — der Unmanierliche mit feiner Naturwüch: 
figkeit — und Derbheit gibt fich gern für Naivetät aus — 
und wer zweifelt, ob fich naive Treuherzigkeit affectiren 
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Yaffe, braucht nur aufs forcirte Duzen fahzender Tiroler 
einzugeben. 

In der „Zuthulichkeit” eines Kindes keimt ein ſchönes 
Bertrauen zu den Zeichen der Liebe — aber im Auf: 
dringlichen kündet fich eine Unverjchämtheit an, welche 
man nicht zu früh mit einem: keep your distance! ſich 
vom Xeibe halten kann. Zu den allerunverfchämteften 
Menſchen gehört aber eine Klafje leidlich Gutmüthiger, die 
verlangen, daß man ihre Flegeleien liebenswürbig fin- 
den jolle. 

So recht als vox media fteht bier der Begriff „unge: 
nirt”; ein Lob, wo er ausdrüdt, daß einer die einengenden 
Formen abgeftreift hat, welche die freie Entfaltung auch 
der edelgearteten Perjönlichkeit hemmen — ein Tadel, je 
mehr er der gemeinen Menjchennatur, der Unbefcheidenheit, 
Anftandslofigfeit, Frechheit die Schleufen öffnet. Wie „ſich 
genirt fühlen” die Gemüthlichkeit beeinträchtigt, jaben wir 
ſchon früher — aber zugleich, wie es für jedes feinfinnigere 
Weſen mit aller Gemüthlichteit rein aus ift, ſobald in die 
harmloſe Natürlichkeit die brutale Roheit hineintappt, wozu 
der Pöhel feinen Beifall kreiſcht: „das war das Beſte von 
allem.” Eine gewiſſe Nonchalance Tennzeichnet die in ihrem 
Selbitgefühl wohl gefeitigte Ariftofratennatur — man weiß, 
man könne „fich geben laſſen“, ohne in? Plebejiſche zu 
verfallen — und das alte Studentenlied: 


Ein Mann wie ich gebt ungelaben ein und aus, 
Ein Mann wie ih nimmt manche Freiheit fich heraus, 


drüdt die gleiche Selbitgewißheit aus, welche ficher ift, 
nicht gleich rüpelhaft zu erfcheinen, ſobald fie etiva ein: 
mal in Hemdsärmeln auftritt. — Aber wenn „ungebobelte 
Zümmel” fo etwas nachmachen, dann fteht al3bald der 
bloße Flegel vor einem, und der Affectation einer: freiern 
„Tournure“ geht's nicht anders wie jener zu den Mantel: 
Löchern berausgudenden Eitelfeit. Dennoch bleibt fie im 
Recht gegen jede gleisnerifche Zimperlichkeit. Denn mie 
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„alzu böftich unhöflich‘ wird, ſofern das Uebermaß con- 
ventioneller Strenge befagt, daß man fi dem andern 
gegerrüber auf einen „geworbenen Fuß“ ftellen und über 
das Unerlaglichfte perfönlichen Verkehrs hinaus nichts mit 
ihm zu fchaffen Haben wolle: jo verräth der in feinen 
gefelligen Formen Alzuängftlihe, daß er es nicht zum 
rechten Beivandertfein darin gebracht habe — und auch 
die Zimperlichen machen den Sat wahr: es müfle ſich 
auf den Buchſtaben ftügen, wer innerlich de autonomen 
Halts entbehtrt. 

Die „Sprödigkeit“ mancher „Schönen“ mag man, 
auf die Gefahr Hin, ein ſeltenes mal zu irren, für ein 
Mistrauensvotum nehmen, welches fie ihrer eigenen Feſtig⸗ 
feit ertheilt, während oft, was wie Tede Kofetterie aus 
fieht, auf ficherftem Selbftvertrauen ruht.*) — Ein tüd- 
tiger „Kehr dich an nicht3”, der darum noch lange nicht 
cyniſch zu werden braucht, Iegitimirt oft am beften eine 
unverjchrobene Perjönlichkeit. 

Das najeweile enfant terrible bereitet zwar mit jei- 


*) Außerdem gibt es eine bloße Scheinklofetterie, die in vollfter 
Harmlofigkeit mit lebhaften Manieren und beweglichen Augen agirt 
ohne bie mindefte gefallfichtige Abficht, aber vielleicht von niemand 
eifriger verbädtigt wird, als vom Neibe jener Kryptofoletten, bie 
zwar Hug genug find, um zu wiffen, baf fie, mit Förperlichen Reizen 
nicht allzu freigebig ausgeftattet, wohl daran thun, auf ben finnlichen 
Eindrud, welchen fie machen, nicht allzu feft fich zu verlaffen, aber 
dafür mit Teidlihem Anſtande befliffen find, ihre geiftige Bolubilität 
zur Geltung zu bringen; fie bewahren äußerlich meiften® einen ge- 
wiffen Grad von Gemeſſenheit; Doch zuweilen bricht mit hochkomiſcher 
Naivetät der heiße Drang des Imponiren-, refp. Anziehend »fein- 
wollens durch, und diefelben Qualitäten des Intellects, bie ihnen ale 
Zoilettenläfthen bienen, woraus fie Schminfe nnd Schönheitspfläfter- 
hen berauslangen, fpielen ihrer Gefallfucht leicht ben Schabernad, 
ihre geheimften Abfichten zu verrathen, zumal wo fie „ſich fo weit ver- 
geffen‘’, über ſchönere oder durch Anmuth die Herzen gewinnenbe 
Rivalinnen abfälig zu urtheilen, wol gar naferümpfenb deren ver- 
meintliche Geiſtesbeſchränktheit und angebfiches kokettes Weſen zu 
beſpbtteln. 
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nem Vorwitz zuweilen die allerpeinlichiten Verlegenheiten 
— aber die Jahre bringen es fchon von felber zum Schwei- 
gen, und viel gefährlicher find die ftil im Winkel fauern- 
den Kinder — fie gewöhnen fich ans Belauern und Aus-- 
borhen. Wan wird zwar auch in dem Buſen einer 
albernen Schwägerin nicht feine Gebeimnifje deponiren — 
aber recht eigentlich vom XLeijetreter ſteht gejchrieben: 
hunc tu, Romane, caveto! 

Und an das dulce est desipere in loco und nicht 
gleich an das: 


Wie fi) die platten Burſchen freuen! 


mag fich erinnern, wer unvermuthet einmal in eine „aus: 
gelafjene” Gejellfchaft tritt — auch der folidefte- Hausvater 
und der ausgeprägtefte Melancholifer fchüttelt fich zumeilen 
da3 Blei aus den Geiftesfchwingen. Eine vereinzelte 
„Extravaganz“ macht noch nicht „ausſchweifend“, und wer 
einmal ‚über die Stränge Schlägt”, ift darum noch nicht 
„zügellog". — „Auf einen groben Kloß gehört ein grober 
Keil!” — das joll bedenken, wer gelegentlich Leute von 
feinfter Sitte mit fichtbarer Gefliffenheit ‚„‚unartig“ werden 
fiebt, und nicht gleich von „Ungezogenheit” fprechen. Um 
die „parlamentarifchen” Ausdrücke ift es ein eigen Ding, 
und für die berufenen Vertreter des Rechts und der Wahrheit 
gibt's einen andern Coder al3 den der Damencercles oder 
des Eorpsburjchencomment3. Aus „gewählter” Sprache fällt 
noch nicht heraus, wer am rechten Drte einen Kraftausdrud 
anbringt — das ängjtlich zu vermeiden, überläßt er getroft 
dem Gezierten — und wenn ihn nicht der Kibel der Eitelkeit 
fticht, verfchont er ung gleichfall3 mit allem „Geſuchten“. 

Wie aber troß alledem vielerorten die abgejchmadten 
Phraſen und aberwitiges Wortgetändel in hohem Curs 
ftehen, das „Süßholzraspeln” und „Complimenteſchneiden“, 
worauf fich 

bie Diimmften ber dummen Jungen 


am eifrigften zu verlegen jcheinen: Das bezeugt Heine’3 Seufzer: 
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Wenn ih ein Gimpel wäre, 

So flög' id gleih an dein Herz; 
Du bift ja hold ben Gimpeln 
Und beileft Gimpelfchmer;. 


Die Schulung unferer Dämchen in Tanz und An- 
ftandaftunden bat überhaupt viel Begriffsconfufion ange 
richtet. „Gewandtheit“ ift ihnen das erfte Erfordernig 
eine „angenehmen Umgangs” — jede Schwerfälligfeit 
beißt ihnen alsbald „Pedanterie“ oder „hölzerne Wefen“ 
— und wie follte das fih auf „Schäfern” verftehen? 
Wären fie Franzöfinnen, jo würden fie wenigſtens eine 
Mefieripige voll Esprit dazu verlangen — aber ums attifche 
Salz befümmern fie ſich jo wenig wie ums Salzfaß in 
der Küche — und wenn man beobachtet, wie ihren Thron 
die Referendare, Lieutenant und „Judenbengel“ um: 
ftehen, 


bie Würde bes Amtes zu ben, 


fo könnte man fonderbare Vorſtellungen von dem bekom— 
men, was bei und Deutfchen unter dem Fabrikftempel 
„Geiſt“ paflirt, und bei der Naturgefchichte Anfrage tbun, 
ob das Lineal, das dieje Dandies im Rüden, und ber 
Corporalitod, den fie im Kopf tragen, was anderes wäre, 
als knorriges deutjches „Holz“. Aber wir dürfen ung 
bier in der Rejerve halten; denn als unermüdlicher Plänk⸗ 
ler bat Bogumil Golg mit feinem Kleingemwehrfeuer auf 
diefem Felde ausgekehrt, und die Charakterologie braucht 
ibm nicht weiter zu folgen „hinter die Feigenblätter”, ob: 
wol da mand piychologifches Problem, wie 3. B. bie 
Albernheit, dieſe anachroniftifch wieder aufbrechende Kinder: 
krankheit, fich verbirgt. Wir aljo überlafjen diefe Domäne, 
wo bärtige Männer ihre Luft dran haben, „geſetztere“ 
Altersgenofjen neckiſch wie die Kinder hinzuhalten oder 
Verſteckens zu jpielen, wo die Sünglinge am Läppifchiten 
Zeug fich ergögen und die zijchelnden Badfifche Chorus 
machen mit den taunenden Klatſchbaſen (beide „ge: 
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ſchwätzig“, d. h. Leeres durcheinander redend, und deshalb 
auch leicht „ſchwatzhaft“, d. h. anvertraute Kükengeheim⸗ 
niſſe ausplaudernd) — kurz, wo jeder in die Unarten 
früherer Altersſtufen zurückfällt: wir überlaſſen ſie ihrem 
Erbpächter, und begeben uns aus der kosmopolitiſchen, 
alle civilifirten, d. h. nach franzöſiſcher Mode lebenden, 
Völker umfaſſenden „Geſellſchaft“ und ihren „Salons“ in 
die Cabinete und Bureaur der „officiellen Welt“. 


6. Der Stantsmann und der Mann im Stante; ber 
Patriot. 


Sp wenig Macchiavelli's „Fürſt“ mie Plato’3 Iocueoc 
fann ung bei dem, was bier zu fagen ift, ala Vorbild 
leiten — die Charakterologie ift nicht fchuldig, ein Com: 
pendium der Staatsweisheit zu liefern; — fie bat nicht 
das Specififche des politifchen Ideals berauszuftellen, fon: 
dern höchſtens die Fäden anzufnüpfen, mittel3 deren diejes 
mit dem allgemein Menfchlichen in Verbindung fteht. 

Den drei Staatsgewalten Montesquieu’s ent|prechen 
drei Eigenfchaften, welche ſchwer miteinander vereinbar 
find: die für die Legislative geforderte Weisheit findet 
ſich nicht leicht zufammen mit derjenigen Stärke, welcher 
die Executive bedarf, und wo dieje Stärke vorhanden ift, 
nimmt leicht die dem Richter unentbehrliche Gerechtigkeit 
Schaden. Auf ſolche Erfahrung ift e3 ja eben zurüdzu: 
führen, daß man Erlaffung, Anwendung und Bollitredung 
der Geſetze getrennt baben wollte und insbejondere das 
forderte, was man unter „Unabhängigkeit des Richter: 
ſtandes“ zu verſtehen hat. 

Wol mehr als irgend fonft jemand muß der Staats- 
mann ein „Kind feiner Zeit” fein; am Semper eadem 
aliter fällt für ihn der volle Accent auf das aliter: die 
Reform der deutjchen Zuftände erfordert andere Eigen: 
fchaften als das Werft Solon's — ein Napoleon hatte 
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andere Aufgaben und Ziele als ein Perikles — ein Ab- 
geordneter in vaterländifchen Kammern von heute andere 
Pflichten als die, der Affe eines Deputirten aus den Zeiten 
der Englijchen oder Franzöſiſchen Revolution zu fein. 

Ob die Geſchichte einſt George Wafhington und Abra- 
bam Lincoln unmittelbar nebeneinanderftellen wird, Tön- 
nen wir noch nicht willen: aber „Nicht das Ihre gejucht zu 
haben‘, dürfen wir wol jegt ſchon die auszeichnende Größe 
diefer beiden Republifaner nennen. Wie meit jedoch das 
fogenannte „Recht des Krieges”, die „Nothwendigkeit der 
Abwehr”, dem perjünlichen Gefühl des edelgefinnten, für 
Völkerwohlfahrt in Rechtsbegeifterung erglühenden Staats: 
mannes Schweigen auferlegt, zu Sammerfchlägen das „Land⸗ 
graf, Landgraf, werde hart!” niederbrößnend: dag läßt 
nur in eine der Antinomien bineinbliden, welchen wir auch 
bier begegnen. | 

Wie in der Xelternliebe Egoismus und Caritas fich 
mifchen, jo auch, und vielleicht noch mehr, in der Vater: 
landsliebe. Für jein Vaterland jterben, erjcheint nad 
dem Maße der reinen, jeder Möglichkeit eigenen Intereſ⸗ 
firtfeins völlig abjagenden, Hingebung minder groß als der 
Opfertod zum Heile für die ganze Menfchheit, den ein 
Sokrates und die religiöfen Märtyrer zu fterben wenig: 
ſtens gemeint haben. — Aber in beiden Fällen ift mit in 
Anſchlag zu bringen, was man pafjend das „Epidemifche” 
im Geiftesleben genannt bat. Hoffnung *), Begeilterung, 


*) Hoffnung und Furcht find hier voranzuftellen; denn die mei- 
ften pofitiven Bollsftimmungen geben aus der Hoffnung hervor — 
und daß ber „panifhe Schreden”, ale unerllärlichermeiie fich raſch 
verbreitende Angft, bei den Anglo-Amerifanern als panic den befon- 
bern Sinn ber plötzlich ausbrechenden allgemeinen Crebitlofigleit 
befommen konnte, charafterifirt eins ber vorwaltenden Motive in 
unferer Zeit beffer als ganze Bücher hindurch fortgefponnene Redens⸗ 
arten. Das „Ein Narr macht viele" gilt aber vermöge des glüd- 
heiſchenden Inſtincts unfere Grundweſens in einem fo energiſchen Sinne 
wie nach keiner andern Beziehung noch öfter von der epidemiſchen 
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Schmwärmerei: und fchließlich alles, was „Zeitgeiſt“ Heißt, 
find ſolche Mächte anftedender Natur, ja, jeder Corpsgeiit 
wirkt jchon in folcher Weile. Sp gut wie den jüngften 
Lieutenant das Gefühl, „des Königs Rod zu tragen”, hebt 
den letzten Bogenfchreiber das Bewußtſein, ald Rad im 
bureaufratifchen Mechanismus die Staatsmacht mit reprä- 
jentiren zu follen — und macht's ihm leicht, auch da zu 
gehorchen, wo es ihm eigentlich „wider Fleiih und Blut“ 
und ſelbſt gegen die erworbene Weberzeugung geht. Oder 


Macht der Hoffunng als von der ber Furcht, für welche nur aus- 
geprägte Sucxoro. überwiegende Präbispofition haben. Man fieht — 
ober richtiger: man fühlt — den andern hoffen, und anftatt zu fragen: 
welchen Grund hat er dazu? kehrt man das: affırmanti accumbit 
probatio um, fragt fi: welchen Grund babe ich felber, jeine Hoff⸗ 
nung nicht zu tbeilen? Dazu kommt dann bie leichte Entzündbarkeit 
latent gewordener Gefühle, des Haffens, Wünjchens u. |. f., bie wieder 
mit dem Inneſein bes Gegenfages (in specie gegen politifche Par- 
teien) ins Bewußſein treten und unfere Hoffnung vollends fleigern, 
wenn wir ben Feind — vielleicht ebenſo grundlos — fürchten ſehen. 
Bon ganz befonderer Art find die ſich epidemiſch ausbreitenden Bildun⸗ 
gen religiöfer Selten und Schwürmergenoffenjhaften. Dieſe treten nicht 
etwa bios beshalb am häufigften in entlegenen Gegenden auf, weil 
hier die Bildung zurück zu fein pflegt, alfo eine Gegenwirlung ſchwer 
auflommen kann (wie in den Thälern Schwebens und der Schweiz), 
fondern auch deshalb, weil hier das „metaphyſiſche Bebürfnig" keine 
fonftige Nahrung findet, namentlich nicht am nüchternen Proteftantis- 
mus oder gar Nationalismus. Da offenbart ſich die ungeheuere 
Macht des innern Dranges, Über die Schranken biefer Welt der Er- 
fheinung irgendwie hinanszufommen, und alles, was verfpricht, bazır 
auf den Weg zu leiten, wirb mit einer gewiſſen haſtigen Gier er- 
griffen. Wie raſch Übrigens dieſe Fluctuationen ein Volk auf» und 
abtreiben können, läßt ſich zumeilen an ber Wirkung eines einzigen 
Zeitungsblatts beobachten, wenn ohne beftimmte Thatfachen ein bloßes 
Raifonnement entweder bie allgemeine Hoffnung plötzlich aufſchnellt 
ober tieffte Depreffion ver Gemüther erzeugt. Für die Geſchichte ber 
Propaganda einzelner Religionen follte bies Moment nicht außer 
Acht bleiben — ohne entjprechenden Zunder brennt ein euer nur 
langfam weiter, darum geht's mit der Miſſion bei außereuropäiſchen 
Heiden heutzutage nicht fo raſch, wie etwa feiner Zeit mit ber Ber» 
breitung ber Buddhalehre bei „empfänglichen“ Raſſen. 
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treibt nicht Schon der „collegialifche Sinn” manchen an, 
„fünf gerade fein zu laffen” und „ven Umjtänden Red: 
nung zu tragen” wider beſſeres Wiſſen? Wurde nicht 
mandem vom Drudwerf beamtlicher Einengung ein Geift 
eingepumpt, gerade jo, wie man Gaſe in Waller einpreßt, 
und bat nicht eben hiervon der echte Regierungsdiener 
das „Geſchmäckchen“ feines Standes — wenn auch öfter 
da3 muffige der Schwefelquellen als das frijche des 
„Säuerlings“? — St nicht, was man im engern Sinne 
„die Macht der Verhältniffe” nennt, identiſch mit dieſer 
Eingewöhnung in taufend conventionelle Schranfen, die jo 
viel „glänzendes Elend“ verjchulden? Oder ift nicht das 
Repräfentiren-follen oder -wollen der jchlecht verdedte 
Ruin zahliofer Einzeleriftenzen wie ganzer Familien? Iſt 
nicht, was als „Gebote des Anſtands“ rejpectirt wird, 
bundertfach eine folche werderbenbringende Verleugnung 
menjchlich nächiter Pflichten? Aber ift dies alles noch ab: 
trennbar von unjerm modernen Staats- und Geſellſchafts⸗ 
leben? .oder gehört nicht die allerfeltenfte Geiftegenergie 
dazu, wirklich überall fich freizuhalten davon, daß man 
auch die vorgefaßten Meinungen feiner „Zeit“ und ‚Um: 
gebung” „einjchlürfe” — unvermerft, wie die unfichtbaren 
Miasmen der Atmojpbäre, die man auch bald nicht mehr 
riecht oder ſchmeckt, wenn man eine Zeit lang darin ver: 
weilt? Und wäre nicht einer Beiprechung diefer Dinge im 
Abfchnitt von der Mopdificabilität ein eigenes Kapitel 
einzuräumen gewejen, wenn diejelben nicht noch bier nad: 
träglich einen pafjenden Erwähnungsort gefunden hätten, 
an welchen fich zeigt, wie das Fluidum, momit ein echter 
Staatsmann muß getränft jein, überall bin feine Tropfen 
ſprüht und jeden Patrioten unerbittlicy mit einem Sturz 
bad überfchüttet — einer oft eifigen Douche, die plötzlich 
das wärmſte Privatgefühl abkühlt und die beftberechtigten 
Anſprüche des Familienleben? mit ſchwerem Strahl zu 
Boden ftredt — ja, ſchwachen Naturen alle Knochen im 
Leibe zerjchmettern Tann? 
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7. Fortſetzung. (Metaphufiihe Würdigung bes Objects 
der Politit und Geſchichte.) 

Geſchichte und Bolitit werden gleich jehr berührt won 
der Weife, in welcher die metapbufiiche Frage beantwortet 
wird: find die Nationalitäten als etwas anzujehen, was 
im Schopenbauer’schen Syſtem unter einer „Idee“ zu ver- 
ftehen it? Mit dem Satze: in der Gefchichte gelten nur 
die Individuen als reale Mächte und die Völker haben 
ihre Eriftenz nur in der Abſtraction — ift die Sache nicht 
abgethban. Denn gerade je mehr man das Problem ſozu⸗ 
fagen naturpbilofophiich faßt, deſto mehr muß alles das 
beroortreten, was die Bolkgeinheiten zu etivas den Species: 
typen mindeftend Analogem macht. Die Frage, ob die 
Menichenraflen als Species, Subfpecies oder Varietäten 
zu betrachten find, kann dabei vollftändig draußenvor blei- 
ben, und ihre Entjcheidung dem weitern naturbiftorijchen 
Streit zwijchen den vergleichenden Zoologen und etbnos 
graphiichen Anthropologen anbeimgegeben werden — bier 
handelt es fich zunächft um die richtige Würdigung beftimmt 
gegebener Biftorifcher Phänomene. 

Wie die menjchliche Ehe ihr Analogon an der lebens- 
länglichen Verbindung monogamifch Iebender Thiere Hat, 
fo darf ein Gemeinmwejen von fo feit gefchloffener "Einheit, 
wie es die Heinen griechiichen Staaten darftellen, wo das 
Individuelle dem Gemeinwejen unbedingt untergeordnet war, 
fo dürfen jo eng zujammenbangende Socialverbände, wie 
wir fie bei jlawifchen Völkern jeder ftaatlichen Geftaltung 
voraufgehen ſehen, nicht für Fünftliche Reflerionsproducte 
gehalten, ſondern müſſen als etwas jo unmittelbar Smitinc- 
tive8 hingenommen werben, wie die Vereinigungsformen 
der Bienen und Ameifen. Und wie dem Hellenen jein 
Sklave außerhalb der Rechtsgejellichaft ftand, jo läßt fich 
leicht die Beobachtung belegen, daß die Zerfeßung jener 
Einheiten erſt mit der Völkermifchung begann. Im Großen 
zeigt died der Zerfall des römischen Reichs won jener Zeit 
an, wo die colluvies gentium zum Fäulnißprocefie des 
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Völkerſpülichs in der großen Schmuzgofje führte (wie das 
beutige Nordamerifa in feiner Unionsfpaltung das Bild 
einer in Gärung gerathenen Tonne mit der Dllaspotrida 
aller Arten von Küchenreften zum Schweinetranf ung dar⸗ 
geboten bat), im Kleinen gibt das Gegenbild die Natio- 
nalcontinuität der unvermifcht gebliebenen Juden. Und dem 
entjprechend ergibt fich das Bedürfniß eines contrat sogial 
mittel? gemachter Gejege und Gonftitutionen am fühl 
barften bei Staaten, die entiveder viel unverjchmolzene 
Nationalelemente enthalten oder aus künſtlich zuſammen⸗ 
geſchweißten Stüden beftehen. . 

Soweit aber ein Gemeinweſen mit fichtbaren Faſern aus 
der Naturbafi3 der Familie und des Stammes hervorgewach⸗ 
fen ift, behält die Liebe feiner einzelnen Mitglieder zu den 
Gejammtintereifen den naturaliftifch unreflectirten Charakter 
des in feiner Excluſivität allemal egoiftifchen Familiengeiſtes, 
und das publica salus summa lex esto! kann dann noch in 
feiner abſtracten Darkegung, wie fie die Perikleiſche Leichen: 
rede gibt, mit der ganzen ungebrochenen Naivetät der 
Selbſtſucht auftreten. Wo es heißt: nächfter Zweck if 
allemal das Aufrechterhalten und die Machterweiterung 
gerade biejes beitehenden Staates, da paßt allerdings das 
beliebte Bild vom Deichbau vortrefflih: da nimmt bie 
Staatsmoral feinen Anftoß daran, wenn dieſem Zwecke 
jedes andere Mittel und alle rein humanen Inſtitutionen 
fchleckthin untergeoronet werden, und dann allerdings muß 
der Erhaltung und Förderung der „Wehrkraft” jede an: 
dere Nüdficht nachfteben. Aber der vom Löwenappetit 
bedrohte Nachbar hat die größere Objectivität voraus, 
wenn er dem entgegenftellt: „ich ſehe die Nothwendigkeit 
eurer Eriftenz, gejchtweige eurer Kraftförderung auf Koften 
meined Individualdaſeins nicht ein” — und jeder, der ſich 
io viel von Kosmopolitismug bewahrt, ala überall und 
immer berechtigt ift, weil es zufammenfällt mit den Weſen 
der Gerechtigkeit, wird entgegnen müſſen, mas Kant jagt: 
„es it allemal unmoraliſch, ein Menfchendvafein zum bloßen 
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Mittel für ein anderes berabzujegen” — wie viel mehr: 
ein ganzes Bol negiren, damit ein andere Macht oder 
gloire erwerbe. Ueberdies fragt es fich immer noch, ob 
jenes Rechenerempel richtig „angejegt” jei, an melchem 
Perikles bei Thuchdides nachzumeifen verfucht, mie eine 
(da3 einzelne) aufopfernde Politik nüßlicher und für das 
Wohl aller vortheilhafter ausfalle und fo (indirect) auch 
für da8 des einzelnen. Das Princip ift dann einmal auf 
ben Egoismus geftellt, und danach bat jeder — auch als 
einzelner — nad) jeinem Bortbeil zu handeln und dieſen 
nach eigenem Gutdünken abzumeljen, welches dann mög- 
licherweife zu dem Ergebniß kommt, daß jene angebliche 
Weitſichtigkeit Doch wielleicht jehr Turzfichtig fei, wo es das 
Intereſſe des einzelnen gelte, und daß fie dag Mittel in 
einen Zwed, wie den Zweck (dad Wohl des emzelnen) ing 
Mittel (für das Wohl aller) verfehre. Namentlich eben 
wir vielfach den Volksinſtinct fo urtheilen gegenüber der 
‚jedenfalls noch oberflächlicheren, eudämoniftifchen Ethik noch 
fo wohlmeinender Verkündiger der heutigen Volkswirth⸗ 
Ichaftslehre mit ihren plaufibel genug. Elingenden Theorien 
von alljeitigen Eompenfationsgejeten, gegen deren fo ab: 
ftracte Beftimmungen namentlich des Kapitalbegriffs eine 
intuitive Stepfi3 bereit? angeftrengt rengirt. 

Wie aber überall die naive Selbſtſucht leichter Ver: 
zeihung findet, als die raffinirte: fo erjcheint auch fittlich 
als ein geringeres Unrecht, was ein Nationalgefühl be: 
hufs feiner bloßen Gelbfibehauptung — etwa im Stande 
der Nothwehr — unternimmt, al3 was mit fchlauer Be- 
rechnung zur räuberifchen Ausbeutung einer Nation behufs 
fchamlofer oder gar graufamer und in franthafter Ruhm: 
fucht ſchadenfroher Rechtözertretung ins Werk gefebt wird 
— mie die Angriffe der Engländer auf Indien und China, 
die Ausrottung der Rothhaut im Felfengebirge und taufend 
andere Dinge in ältefter und jüngfter Zeit*), gleichwiel ob 


*) Geſchrieben im Sommer 1865. 
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die „Intereſſen der Eivilifation” oder die Steigerung der 
Nationalkraft den Deckmantel bergeliehen, oder der Des- 
potismus — wie bei den Mongolen — maskenlos einher: 
gejchritten. 

Man bört jo viel ſprechen von der „hohen“ Politik 
und deren Aufgaben; aber eine Definition derfelben könnte 
faum anders ausfallen als jo: es ift diejenige, welche 
„erhaben“ iſt über die Bedenken der Moralität und des 
Rechtsgefühls. — „Opportunität“ ift das Loſungswort 
folcher erbarmungslojen „Staats raiſon“ (über deren Ar: 
gumente der Prinz von Wales im Namen jedes ethifchen 
Gefühls das Todesurtheil gefprochen: 


If that «be right, which Warwick says is right, 
There is no wrong, but every thing is right. 
Shakspeare, King Henry VI, P. 1II, Act II, Sc. 2). 


Der iſt der Sat: „die Grenzen des Völlerrecht3 — der 
Eroberung u. dgl. — find die moraliichen Bedenken“, nur 
in dem Sinne wahr, daß, wo jenes anfängt, dieſe aufhören, 
und fie adrejfirt fich mit Vorliebe und beftem Erfolg an 
den „Inſtinct“ der Maſſen, an das niedrigfte „Volks⸗ 
gewiſſen“. Wo der Senat fich noch jchämt, Hülfeleiftung für 
die Mamertiner zu decretiren, da kann er ficher fein, daß 
das „Boll, wo es mit vulgus zufammenfällt, den ‚fetten 
Biſſen“ fich nicht wird entgehen laſſen wollen; dann eignet 
ſich plöglich bie vox populi das „Sa, Bauer, das ift 
ganz was anders” an; vergeflen iſt: „Was du nicht willft, 
das man bir thu' — das füg’ auch Teinem andern zu”, 
und man vernimmt in jehnöder Parodie: „wir dürfen nicht 
großmüthig fein auf Koften des Vaterlandes“, wie wenn 
man es mit Pfarrern zu thun hätte, die ja auch immer fo 
gern auf das Recht ihrer „Nachfolger“ fich berufen, fo oft 
man ihnen Verzichtleiftungen zumuthet. Das Wahre daran 
wäre doch höchſtens dies: jedem einzelnen ſteht es frei, 
fich jo viel Unrecht gefallen zu lafjen, als er für gut findet; 
aber eine Ausdehnung der Yeindesliebe auf Nationalfeinde 
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wäre, wo fie zu Vaterlandsverrath führte, eine Verlegung 
ber Rechte, die den Landsleuten angehören, und jeber 
pofitiven Forderung fteht die Reftriction des neminem 
laede als fittlicher Kanon voran. 


8 Das Egsiftifhe im Patriotismus. 


Doc andererfeit3: wer möchte fich vermeſſen, die 
Grenze zu ziehen, wo Mitleid und Selbftfucht fich ſcheiden 
in Thaten des politiichen Enthuſiasmus? oder wer möchte 
der Selbitaufopferung für vaterländifche Zwecke feine Be- 
mwunderung überhaupt verfagen, blos weil Fälle denkbar 
find, wo auch Ehrſucht und andere egoijtifche Motive mit 
ins Spiel kommen? Wahrſcheinlich wird vielmehr bie 
Ethik zu dem Geftändniß fich gendthigt fehen, daß es 
Dinge gibt, die nicht nur quantitativ participiren an 
egoiftifchem und antiegoiſtiſchem Wefen, wie ein mechanifches 
Gemenge, jondern auch qualitativ untrennbar, wie eine 
chemifche Mifchung, mit entiprechendem, neue Eigenfchaften 
enthaltendem Plus, eine Wechjeldurchbringung beider Arten 
von Motiven, ein unauflögliches ineinander, recht eigent- 
lich ein Mittelving zwiſchen beiden darftellen — und wie 
nicht allein die nationale Begeifterung oder patriotifche Hin- 
gebung, jondern auch die Aelternliebe einer [olchen eigenen 
Species von Gefühlen angehöre, wurde bereit3 vorber ange: 
deutet. Als drittes kann der zur Caritas verflärte Amor hin- 
zutreten. Und daß für all diefe Doppelphbänomene Schopen- 
hauer ein fo beſchränktes Verftändnig kundgibt, ſollte man 
ihm weniger als einen Gemüthsmangel imputirt haben, 
als vielmehr in Verbindung bringen mit feinem metaphy⸗ 
fifch-etbifchen Beftreben, überall die Geltung des Indivi⸗ 
duellen und Speciesartigen gegen das Gattungsmäßige 
und Al-Eine berabzudrüden. 

Unfere Nation und deren Intereſſe ift ja doch nicht 
ſchlechthin identifch mit unjerm Einzel: “ und deſſen 
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Wohlergehen — und jedes Kind ift ja doch nicht bios 
bie metaphyſiſche Perpetuirung feines Vaters, fteht viel- 
mehr jedem der Aeltern wenigſtens zur Hälfte als ein 
Nicht-Ich gegenüber; denn was die Mutter zur Conftitui- 
rung dieſes Individuums beigetragen, ift ja Doch für den 
Bater, deſſen egoiftifcher Sjolirtheit gegenüber, ein Frem⸗ 
bes, d. 5. nicht bloße Fortfeßung feines Individual: 
daſeins, und vice versa und ſoweit (vielleicht ausschließlich, 
denn mancher baßt ſich und fein eigen Zeben und liebt in 
feinem Kinde blos das Kind feines geliebten Weibes umd 
verabjcheut alles, was er an demfelben von feinem eigenen 
Weſen wiedererkennt) dig Liebe des Vaters oder der Mut 
ter auch auf dieje, je einem von beiden fremde, Hälfte ih 
bezieht, ift fie antiegoiſtiſch — fomit fittlih vollgültige 
Caritas. — Aber dies ift ein allzu geheimnißreiches Gebiet 
und ich breche ab, ohne weitere Berjpeetiven zu öffnen, 
deren äußerſter Hintergrund zur Teleologie einer Zeugung 
mit afcetifchem Zwecke, zu jener Vorftufe wer Nirwana, 
von welcher die buddhiſtiſche Doctrin zu erzählen weiß, 
den Weg zeigen könnte. Es muß das eben der Total: 
daritelung des Weltgejeßes der Negativität, der vollen 
 Augeinanderlegung der innern Selbitentziweiung des Wil 
lensweſens — gleichviel ob individuellen oder all=einen 
— aufbehalten bleiben. 


9, Fortſetzung. Den Forderungen des Staats gegenüber 
eintretende fittlihe Collifionen und ethiſche Conflicte 
überhaupt. 


Und an ähnlichen Zweifeln wegen Zuläffigfeit einer 
Unterſcheidung nach nah und fern führen folgende Be 
trachtungen vorüber. Das Ineinandergreifen der öffent 
lihen und privaten Wirkungsiphäre fett den Patrioten 
nit nur einer Reihe directer Collifionen zwiſchen den 
Pflichten des engern und weitern Kreifes aus (und babei 
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ift nicht bios an den Conflict zwifchen Weberzeugungstreue 
und Brotitelle, diejen echteften Stoff für ein „bürgerliches” 
Trauerfpiel, zu denken, vielmehr auch an den tiefern und 
fchmerzlichern Zwieſpalt zwiſchen Pietät gegen Familien- 
und Volkstradition einer und eigener Auffaflung anderer: 
feit3, wie ihn 3. 8. Gutzkow's „Uriel Acoſta“ zum Inhalt 
bat), jondern verſetzt ein für die Sache der Gemeinjchaft 
warm fühlendes Herz auch öfter als irgendein anderes in 
eine eigenthümliche Gemüthsdepreifion, welche, ein nur fich 
felbft gleiches fittliches Leiden, im beiligjten Mitleivsdrang 
ihren Urſprung nimmt. Es Tann etwas von uns ala 
unjere Aufgabe (um den Ausdrud „Pflicht“ zu vermeiden) 
Har erfannt fein, ohne daß es dem Intellect gelänge, die 
zu deiten Ausführung zwechdienlichen Mittel ausfindig zu 
machen. Da quält — dem ultra posse nemo obligatur 
zum Troß — und das Gefühl, nicht thun zu können, 
was und obläge (Daſſelbe Gefühl tritt ein, wo die 
Hemmung an phufifchem oder anderm äußern Unvermögen, 
wie Krankheit, räumlicher Entferntfein, Geldmangel u. dgl. 
liegt.) Eine folde Dual aber wird um fo brüdender . 
werden, je mehr diejenige Perfon oder derjenige Lebens⸗ 
freis, zu deren Gunften derartiges unternommen werben 
follte, zu dem gehören, was ung das „Nächfte” ift; je 
mehr ein perjünliches Liebesband ung an diefelben (jei es 
ein Individuum oder etiva der Heimatzort) Inüpft. Ober 
follte das überhaupt blos eine mit einem Reſt von Egois⸗ 
mus verſetzte und deshalb etwa völlig unftatthafte, mol 
gar unfittliche Maßbeftimmung fein und jeder ung gleich 
nahe ftehen, zu welchem immer bie praftifchen Lebens: 
verhältniffe — mit oder ohne fubjectiv-individuelle Sym⸗ 
patbien — uns in Beziehung ftelen? So fragten wir 
fehon oben beim echten und falfchen Mitleid — und ant- 
werten wieder wie dort: ſchwerlich! Denn in Fällen be 
fagter Art greift ja noch etwas aus dem bloßen Rechts: 
verhältniß (deſſen Verpflichtung eben vermöge der Gegen: 
feitigfeit eine doppelt ftarke ift) in das rein ethiſche Gebiet 
17* 
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Wohlergehen — und jedes Kind „orige haben ein Recht, 
die meiaphyſiſche PBerpetuirun - es gibt eben nähere und 
mebr jedem der eltern ' 
Nicht-Ich gegenüber; dry dieſes Näher oder Ferner Tann 
rung dieſes Inbivir .-Zusgefegt fein. Es kann der Fall 
Bater, deilen eor Be directe Amtspflichten, ſelbſt rein for- 
des, d. bir > ih Fittlich werthloſer, Natur dazu zu 
dafeing, ı1 * daß die Erfüllung einer materiell höher 
denn m pflicht vernachläſſigt werde — man rühmt 
fir „9 gern felber einer beſonders treuen Gewiſſen⸗ 
4.5, wenn man gegen Gleichgültiges das zurüditellt, 
pl yas eigene Herz betheiligt ift. Aber auch hierbei 
mr ne immer, auf die legten Motive zurüdzugehen, die 
per fo gern vor fih und andern beſchönigt. Jene fid 
„ nennende Gewiſſenhaftigkeit iſt oft nicht? anderes als 
eine Beichwichtigung des eigenen Gewiſſens durch die Be 
rufung auf eine officielle Obliegenheit, welche qua Rechts: 
pflicht jeder „Liebespflicht” worantreten müſſe — im Grunde 
beftimmt den nach folder Marime Handelnden nicht fo jehr 
das abſtracte Pflichtgefühl, das eine Rechtöverbindlichkeit 
nicht unerfüllt laſſen mag, als vielmehr die geheime Furcht 
vor dabei drohenden Nadhtheilen innerhalb der Amtöver: 
bältnifje, etwa wor einem Verweiſe oder einer Avancements⸗ 
ſtörung infolge irgendwelcher Verjäumnig. — Von diefem 
Geſichtspunkte aus betrachtet, könnten diejenigen recht zu 
haben fcheinen, weldye die Erütenz wirklicher, nicht blos 
eingebildeter oder in Unklarheit des eigenen Urtheils fich 
vorfpiegelnder, fittlicher Gollifionen überhaupt in Abrede 
ftelen möchten, jofern in Wahrheit die eine Pflicht allemal 
die andere vollitändig aufhöbe. — Allerdings haben die 
Liebespflichten gegenüber den Rechtspflichten inſoweit den 
Charalter eine opus supererogativum, als ihre Unter⸗ 
lafjung noch nicht direct Unrecht Sünde‘) beißen Tann. 
Schiller ftellt irgendwo den Kanon auf: die ſchwerer 
zu übende Pflicht ift allemal die höhere — aber dieſe 
Marime bleibt ohne afcetiiche Vorausfegung (mie ſolche 
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Saupt dem dualiftifch antifinnlichen Moralprincip Kant's 
ıterlegen läßt) eigentlich finnlos — denn fie bejagt 
9 nicht: diejenige, deren Erfüllung äußerlich, blos 
mit den größern Schwierigkeiten verfnüpft ift, 
. diejenige, deren Ausübung ung am meiften „gegen 
iſch und Blut gebt”, oder: je mehr Selbftverleugnung 
babei ift, deſto befjer ift eine That. Allein Selbftverleug- 
nung als ſolche kann eben nicht verlangt” werben, meil 
ihr als einer „Pflicht“ das unentbehrlicye Correlat eines 
Rechtes Fehlt. — Doch damit ift die Frage abermals noch 
nicht erledigt: Mitleid kann gegen Mitleid, Dankbarkeit 
gegen Dankbarkeit ftehen. Wie dann? was ift dann das 
Kriterium? etwa ceteris paribus die Zeitdauer älterer 
oder jüngerer Pflichten? Das hieße die Sache auf den Zus 
“al der Priorität ftellen. Und fo retten wir benn aus 
der ganzen Dialektik diefer moralifchen Antinomien faum 
mehr ald die Gültigkeit der abftracten und kahlen Norm: 
erſtes Geſetz bleibt immer das Sich-fichern gegen ſophi— 
ſtiſche Selbittäufchungen des jeden Augenblid zum Ein- 
raunen bereiten Egoismus — und daneben zur Ernüchterung 
edler, aber die eigene Kraft unrichtig abjchägender „Schwär: 
merei” der Zuruf: „das erjtrebte Große bleibt, nur un- 
vollftändig ausgeführt, oft hinter dem einfach Menfchlichen 
zurück“ — oder mit den Worten des Mar zur Thella: 
Nein, Übereile Dich auch nidt. * 
Ich kenne dich. Dem edeln Herzen könne 
Die jchwerfte Pflicht die nächte ſcheinen. Nicht 
Das Große, nur das Menfchliche gejchehe! 
Dann kann ald Gegengewicht dem an die Seite treten: 
thöricht iſt's ſtets: 
Propter vitam vivendi perdere causas; 
ein Leben retten wollen, das nicht mehr der Mühen des 
Daſeins werth, weil ihm der einzig echte Gehalt einer vita 
vitalis geraubt wäre: das hieße dem blinden Drange 
zum Fortexiſtiren gehorchen; das gewannen die Cato und 
Hannibal ſich nicht ab, weil ihnen die Aſceſe nicht Selbft- 
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des bloßen Mitleivs binüber: Angehörige haben ein Recht, 
mehr zu fordern als Fremde — e3 gibt eben nähere und 
entferntere Pflichten. 

Aber die Bemeffung dieſes Näher oder Ferner kann 
mancherlei Zweifeln ausgefegt fein. Es Tann der Fall 
eintreten, daß nähere, directe Amtspflichten, ſelbſt rein for- 
maler, aljo an fich ſittlich werthlojer, Natur dazu zu 
nöthigen fcheinen, daß die Erfüllung einer materiell höher 
zu ſchätzenden Pflicht vernachläffigt werde — man rühmt 
fih dann gern Selber einer bejonders treuen Gewiſſen⸗ 
baftigfeit, wenn man gegen Gleichgültiges das zurüditellt, 
woran das eigene Herz betheiligt if. Aber auch hierbei 
ift, wie immer, auf die legten Motive zurückzugehen, die 
jeder jo gern vor ſich und andern beichönigt. Jene fich 
fo nennende Gewiſſenhaftigkeit ift oft nicht? anderes als 
eine Bejchwichtigung des eigenen Gewiſſens durch die Be 
rufung auf eine officielle Obliegenbeit, welche qua Rechts: 
pflicht jeder „Liebespflicht” worantreten müſſe — im Grunde 
beitimmt den nach folder Marime Handelnden nicht jo fehr 
das abſtracte Pflichtgefühl, dag eine Rechtsverbindlichkeit 
nicht unerfüllt laſſen mag, als vielmehr die geheime Furcht 
vor dabei drohenden Nachtheilen innerhalb der Amtsver: 
bältnifje, etwa vor einem Verweiſe oder einer Aoancements- 
ſtörung infolge irgendwelcher Verfäumnig. — Bon diejem 
Geſichtspunkte aus betrachtet, könnten diejenigen recht zu 
haben jcheinen, welche die Exiſtenz wirklicher, nicht blos 
eingebildeter oder in Unflarheit des eigenen Urtheils fich 
vorfpiegelnder, fittlicher Colliſionen überhaupt in Abrede 
jtellen möchten, ſofern in Wahrheit die eine Pflicht allemal 
die andere vollitändig aufhöbe. — Allerdings Haben bie 
Liebeöpflichten gegenüber den Rechtöpflichten infoweit den 
Charalter eine? opus supererogativum, als ihre Unter: 
laffung noch nicht direct Unrecht (‚Sünde‘) heißen fann. 

Schiller ſtellt irgendwo den Kanon auf: die jchwerer 
zu übende Pflicht ift allemal die höhere — aber diefe 
Maxime bleibt ohne afcetifche Vorausſetzung (mie folche 
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überhaupt dem dualiftifch antifinnlichen Moralprincip Kant's 
fih unterlegen läßt) eigentlich finnlos — denn fie befagt 
natürlich nicht: diejenige, deren Erfüllung äußerlich, blos 
objectiv, mit ben größern Schwierigkeiten verfnüpft ift, 
fondern diejenige, deren Ausübung und am meiften „gegen 
Fleiſch und Blut geht”, oder: je mehr Selbftverleugnung 
dabei ift, defto beſſer ift eine That. Allein Selbitverleug- 
nung als folche kann eben nicht „‚verlangt” werben, meil 
ihr als einer ‚Pflicht das unentbehrliche Correlat eines 
Rechtes fehlt. — Doch damit ift die Frage abermals noch 
nicht erledigt: Mitleid Tann gegen Mitleid, Dankbarkeit 
gegen Dankbarkeit ftehen. Wie dann? was ift dann das 
Kriterium? etwa ceteris paribus die Zeitdauer älterer 
oder jüngerer Pflichten? Das bieße die Sache auf den Zu: 
“al der Priorität ftelen. Und fo retten wir denn aus 
der ganzen Dialeftif diefer moraliichen Antinomien kaum 
mehr als die Gültigkeit der abftracten und kahlen Norm: 
erſtes Gejeh bleibt immer das Sich-fichern gegen fophi- 
ftifche Selbittäufchungen des jeden Augenblid zum Ein- 
raunen bereiten Egoismus — und daneben zur Ernüchterung 
edler, aber die eigene Kraft unrichtig abſchätzender „Schwär⸗ 
merei” der Zuruf: „das erftrebte Große bleibt, nur un- 
vollſtändig ausgeführt, oft hinter dem einfach Menfchlichen 
zurück“ — oder mit den Worten des Mar zur Thella: 
Nein, libereile dich auch nicht. * 

Ich kenne dich. Dem edeln Herzen könne 

Die jchwerfte Pflicht die nächte ſcheinen. Nicht 

Das Große, nur das Menfchliche gefchehe! 
Dann kann als Gegengewicht dem an die Seite treten: 
thöricht iſt's ſtets: 
Propter vitam vivendi perdere causas; 
ein Leben retten wollen, das nicht mehr der Mühen des 
Dafeing werth, weil ihm der einzig echte Gehalt einer vita 
vitalis geraubt wäre: das hieße dem blinden Drange 
zum Forteriftiren gehorchen; das gewannen die Cato und 
Hannibal fich nicht ab, weil ihnen die Afcefe nicht Selbft- 
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zweck war — und die viel misbrauchte Redensart „nicht 
länger mit Ehren leben können” kann einen Sinn haben, 
welcher zwar dem Stoicismus und der Aſceſe gleich fern 
fteht, aber aus einem Peſſimismus ethifcher Art einen 
hochberechtigten Stüßpunkt gewinnt. Denn es gibt Situa- 
tionen, in welchen alle Nervenfajern einer lebendigen 
Pflichtthätigkeit jo vollſtändig unterbunden find, daß dem 
Lebensreft nichts übrigbliebe, als zu verbluten an bem 
Bewußtjein von der Unmöglichkeit, irgendwo noch eine 
Pflicht zu üben — und folche Dual zu verlängern, ift 
fein ander Motiv denkbar, als ein afcetifches, mag dieſes 
fich auch in die dogmatifche Form eines theiftifch pofitiven 
Verbots kleiden. Jedenfalls aber erfordert die Gerechtig- 
feit, daß ein Standpunkt der Neutralität gewahrt werde, 
für welchen der Vorwurf der „Feigheit” gegen jene Nicht 
Afceten zu einem jo oberflächlichen wie überhebungspollen 
Geſchwätz wird. Ohne die Möglichkeit, fich felber treu zu 
fein, gibt es feine causae vivendi mehr. Aber „fi 
felber treu bleiben” beißt nicht etwa, mit den Vertretern 
einer einmal ohne ſonderliche Prüfung nachgefprochenen 
Meinung dur did und dünn gehen — und eine bloße 
‚Meinung‘ folcher Art ift ein gut Theil, wenn nicht das 
meifte von dem, was in ftaatlichen und firchlichen Dingen 
unter dem edeln Namen einer „Weberzeugung” pafliren 
möchte. „‚Ueberzeugungen” Tommen überhaupt nicht fo 
über Nacht einem angeflogn — eine „Ueberzeugung“ 
laßt fich überall nicht ‚„‚adoptiren” — fie muß erzeugt” 
‚jein in der Vermählung des Weltlaufs mit unferer Indi⸗ 
vidualität — nur jo wird fie Herzensfache, fonft bleibt fie 
ein Modekleid, melches fich ohne Schädigung unjerer fitt- 
lichen Perjönlichkeit an- und ablegen läßt. Bei der For: 
berung der Ueberzeugungstreue verwechjeln terrorifirende 
Parteigenoſſen allzu gern Tendenz und autonome Selbit- 
verpflichtung — Daher rührt das Unweſen der fogenannten 
Parteidisciplin. Zur Erreichung praftifcher Zwecke mag 
diefe unter Umftänden unentbehrlich fein — aber in dem 
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felben Maße verliert die Ueberzeugungstreue an fittlichemn 
Werthe. Die blinde, vorausbeftimmte Unterwerfung unter 
ein Majoritätsvotum thut dem wahrhaft freien Manne die: 
felbe Gewalt an wie jeder andere Zwang. Er Tann ver: 
fprechen, thatjächlich fich fügen zu wollen; ‘aber er fann 
nie darauf verzichten, jeine Stimme zu erheben, wo jeine 
Auffafiung eine von jener der Mehrzahl abweichende ift. 
Parteien Tünnen nur um Principien ſich gruppiren; wo 
man blos um Perjönlichkeiten, und ſeien es die eminente- 
ften! fich ſchart, da entitehen lediglich Cliquen. Deshalb 
braucht’3 noch feinen „polnischen Reichstag” mit einem 
Veto absolutum au geben. Aber fich irgendwie an einen 
Buchftaben binden, heißt an jenen jähen Abhang ſich 
fielen, wo mit dem Buchſtaben alles berabgleitet — 
denn wer fich irgendivo des freien Wortes begibt, meil er 
nicht mehr im autonomen Gemüth feinen Halt findet, fteht 
und fällt mit dem Buchftaben der heteronomen Formel, 
auf die er gejchiworen, und gleichviel, ob Eoncilien oder 
Fractionsbefchlüffe fie fanctionirt haben: er iſt fortan ver: 
uetheilt, in Kirche oder Staat, fi) an den Buchſtaben zu 
Hammern; denn mit dem Buchftaben verliert er jede 
Richtſchnur feines Handelns. 

&3 gibt auch im PBolitifchen gewilfe Adiaphora, deren 
Entjcheivung dem Einzelnen gleichgültig ift; dann Tann er 
nicht gehalten fein, für die eine oder andere Auffaflung 
derjelben mit ganzer Perfon einzutreten. Aber wer bei 
voller Bejonnenheit einmal befannt hat, daß eine gewiſſe 
Frage ihm ans innerfte Mark feines fittlichen Lebens reiche, 
wer alſo wahrhaft, und nicht in der Hallucination einer er- 
regten Augenblidsftimmung, mit ganzer Seele in einer Sache 
ftebt, und dennoch plöglich „ſchwenkt“, und fie direct oder 
indirect verleugnet: ein folcher Abtrünniger branbmarkt ſich 
jelber mit dem Male des vollſten Verraths; denn an 
ibm baben wir das Bild jener Lüge, welche ziwar nicht 
den innerften Kern des Selbft aufhebt — denn fie erfcheint 
ja im Dienft des tiefftinnerlichen Egoismus —, wohl aber 
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dasjenige negirt, was bie einzige phänomenale Wirklichkeit 
des Sich-felbft-gleichbleibeng ausmacht, und welche injofern 
den Namen ber Urfünde wohl verdient, fo gut wie ein 
folcher Charakter durch feine eigene Negation — nämlich 
als Charakterlofigfeit — gelennzeichnet wird. In dieſem 
Sinne fieht Kant in der Lüge den Urfprung aller Sünde 
und heißt das böſe Princip ‚ein Lügner von Anfang.” 
Darum Tennt feine Moral das Boftulat: jei ein Charalter! 
al3 Einzelgebot — denn jede jet die Erfüllung dieſer 
Grundforderung als die sine qua non für die Verwirk— 
lihung ihrer pofitiven Regeln voraus, da dieje nur be 
ſtimmen können, wie das principielle Urgejeß en detail zur 
realen Geftaltung zu gelangen babe. Und wenn biejes 
im jüdisch-chriftlichen Theismus dahin lautet: „du ſollſt 
Gott über alles lieben”, jo kann fich dies eine autonome 
Ethik nur in ihr eigenes Grundweſen überjegen: „dem als 
fittlich richtig von ihm Anerkannten ordnet, wer fich jelbft 
getreu bleibt, alle® andere unter — mag es materialiter 
angejehen noch jo verkehrt fein.” 

Hiermit dürfen wir an biefer Stelle die Betrachtung 
ber auf politiichem Felde fich ergebenden Antinomien 
ichließen, weil eine Specialapplication fich leicht von felbft 
ergibt und anderswo bereit3 vorgetragen ift, was zu wei: 
terer Zimitation noch erforderlich fcheinen Tönnte, und end» 
lich weil eine ing Goncretere eingehende Caſuiſtik jo menig 
bei diejer wie bei andern Fragen unſers Amtes ift. 


10. Appendir und Mebergang: Der Milfioner, 


Was im „Weltlichen” der erobernde Krieger und der 
diplomatifirende Staatsmann find, das vereinigt in fid 
für den Dienft des „Gottesreichs“ der Miffionar. — Er 
muß die Entbehrungsfähigkeit des Soldaten mit dem 
Accommodationgvermögen des politifchen Unterhändlers 
verbinden — und vom „guten Bürger” darf ihm die Hin: 
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gebung für das erkannte Rechte nicht fehlen. Zu ibm 
fpeciell ift ja das Wort gejprochen: „Seid Hug wie bie 
Schlangen, doch ohne Falſch wie die Tauben.” Aber 
darüber wird von ihm oft das andere vergeflen: „Wo 
euch jemand nicht annehmen wird, noch eure Rede hören, 
fo gehet heraus von demfelbigen Haufe oder Stadt und 
fchüttelt den Staub von euren Füßen” (Matth. 10, 14). 
Allein auch dies Vergeſſen beruht auf einem charafterolo: 
gifchen Geſetze. Nur ein völlig ferupellofer Glaube be- 
fähigt zum Miffionar, und nach der Weife der Menfchen- 
natur muß dieje Scrupellofigfeit ſich zum extra ecclesiam 
nulla salus verbärten. Sn folder Verhärtung aber läßt 
man das: beneficia non obtruduntur nicht gelten; ihm 
fteht daS In majorem dei gloriam gegenüber, vor welchem 
jede andere Rüdjichtönahme verftummt. Deshalb find die 
„Johannesnaturen“ unter den profeffionellen Miffionaren 
fo überaus jelten — und die Gefchichte nicht blos der 
jefuitifchen Bropaganda — vielleicht diefer ſogar am mwenig- 
ſten — zeigt uns öfter das Feuer eines Saulus-Eifers, 
als die Wärme eines von Zelotismus und Fanatismus 
gleich weit entfernten fittlichen Enthuſiasmus. 

Der „Brieiter” als jolcher läßt fich ja nicht genügen 
an der hoben Würde des Lehrberufs; diefer ift ihm ein 
Nebenfächliches im Verhältniß zu der andern Seite der 
ESpiftopaltradition: der Gegenſatz zwiſchen Klerus und 
Laien fol verewigt werden durch die Befugniß zur Spen- 
dung der Saframente, deren Magie ift es, worauf ber 
eigentliche ‚‚geiftliche Hochmuth“ fich beruft — ihm genügt 
es nicht, ehrwürdig zu fein ala Seelforger — höher als 
die paftorale Wirkſamkeit fteht ihm der Rang als „Pfar⸗ 
rer”, d. 5. al3 Pfründeninhaber, d. h. als Mitglied einer 
erclufiven Kafte, die aus einer „überirdiſchen“ Bedeutſam⸗ 
feit ihrer Functionen den Anſpruch auf die erorbitanteiten 
Privilegien unvergleichlicher Sonderftellung herleiten möchte 
— deshalb hören fich dieſe Leute am liebften „Geiſtliche“, 
am wenigſten gern blos Prediger” nennen — und gar 
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felten ift eine Demuth geworden, welche am Range eines 
„Diakonus“ oder „Helfers“ ihr Genüge findet. Hängt's nicht 
vielleicht hiermit auch zufammen, daß der Freimuth auf den 
Kanzeln verftummt ift? Wo ift fie geblieben, die Unerſchrocken⸗ 
beit der alten Hofprediger, wie die eines Dfiander gegen bie 
- Grävenig? Man vernimmt feine Strafreden mehr wider 
das Unrecht, das von den Gewaltigen ausgeht, wozu doch 
mande Pſalmen fo „zeitgemäße” Texte barböten; und 
wenn „geicholten” wird, jo müſſen die Niedrigen und Un: 
glüdlichen herhalten, an deren Verfchuldung das Leben 
mehr theilzuhaben pflegt, als ein „böſes“, felbitfüchtiges 
oder graufames, Herz. Nicht wider die, „jo das Recht 
beugen”, will ſich die „Kirchenzucht” wenden, fondern 
wider die, melde unbaltbar gewordenen Anjprüchen der 
Kirche ſich nicht fügen mögen — das ift es, was ber 
artige Abfichten fo gehäffig macht und auch eblere „Die 
ner am Worte” — mas heißen jollte: Herolde der Site . 
lichlet — leiden läßt unter der wachſenden Gering- 
ſchätzung ihres Standes, als eines Anachronismus, der 
mit dem Muthe des freien Wort? das Beite von feiner 
Erhabenheit eingebüßt bat. Im PVernünftigen will man 
fih dem „Zeitgeift” nicht anbequemen — um im wahr: 
baft Ethifchen dag To xaup& doudsvovrss (Nöm. 12, 11) 
defto reichlicher fich zu Nutze zu machen; eine Sünde wider 
die Gittlichleit fcheint dem Hierarchen conjequenterweife viel 
läßlicher al3 eine wider die „Kirche“. Am Traualtar und 
auf dem Begräbnißplag brandmarken fie mit unerbittlichem 
Rigorismus Dinge, die nur vor den höchften Richterftubl 
gehören würden, und maßen fich in übermüthigfter Weile 
die menjchliche Vollftredung der Jehovahdrohung an: die 
Sünden der Bäter will ich beimfuchen an den Kindern 
big ing dritte und vierte Glied — aber für das, mas 
„allerhöchſten Orts“ mit offenkundigiter Schamlofigfeit 
gefrevelt' wird an unzweifelhaftem menfchlichen Rechte: 
dafür finden die Splitterrichter fein Rügewort mehr, und 
das Fällt doch auch unter die „gottjelige Unverjchämtheit”, 
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von welcher fie jonft fo fchöne Redensarten zu machen 
willen. 

Wer wie der Kaifer und der König des Namens 
Friedrih I. „neutral ift zwiſchen Rom und Genf”, der 
muß überdies fich abgeitoßen fühlen von den gehäfligen 
Eonflicten, in welche katholiſche und anglifanifche Miffionare 
alsbald zu gerathen pflegen, wo immer ſich ihre Wirkungs- 
treife kreuzen. Und wenn ein unmuthiger Lehrer auf den 
Einfall kommen fonnte, zum Strafgeſetzbuch eine Novelle 
zu proponiren, nach welcher jchweriter Strafe verfallen 
follte, wer irgendeinen Jüngling beredete, den Schulmeifter- 
beruf zu wählen: jo lag es noch näher, verfchärfte Ahndung 
über den zu verhängen, welcher arglojen Anabenfeelen den 
Gedanken eingibt, „zu den armen Heiden Yu gehen”. Denn 
wenn irgendetwas, jo muß ein folcher Entjchluß aus aller: 
freiefter Spontaneität hervorgehen. Ein „Geworbener“ im 
Heere der „Oottesftreiter” ift eine lebendige Blasphemie — 
und wohl hätte man Grund, unter den im Petrusnetz auf: 
gefijchten Menfchen doppelt ſorgſame Ausleje zu halten — 
denn die Mafchen daran pflegen eng zu jein und deshalb 
die „Kleinen“ nicht von felber wieder herauszuſchlüpfen. — 
An den Verbreitern des Islam mag man lernen, welcherlei 
pſeudo⸗ ethiſche Elemente oft die Hauptbeſtandtheile foge- 
nannter Glaubensbegeifterung ausmachen — „die Religion 
der Liebe” Hat fchon an diefem ihrem Namen Motivs 
genug, fich der Mithülfe jolcher zu entjchlagen — und die 
Berirrung, in welche jelbft der Edelfinn eines Las Caſas 
bineingerathen Tonnte, darf wol auch heute noch als War: 
nung angezogen werden wor jenem Selbitbetrug, dem in 
allen Welttheilen jo viele Opfer fallen. 

Das ift’3 denn au, was die Erwähnung des Mil; 
fionars geeignet machte, den Uebergang zu vermitteln zur 
Betrachtung folcher charakterologischen Formen, Die fich 
ausſchließlich von einer Grundneigung beherrfcht zeigen 
und als deren Species eine das Bild des Schwärmers 
uns beſchäftigen wird. 
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11. Neigung, Hang, Leidenfhaft und Berwandtes. 


Wer hätte nicht feine „Liebhabereien“, irgendein 
„Stedenpferd” oder eine „Marotte”, wie es die gern 
nennen, denen e3 unbequem wird? Und mancher, deſſen 
Geſchmack allzu jehr aufs Ernſte gerichtet ift, beneidet den 
Collegen darum, daß diefer an Blumenzucht jo innige 
Freude bat — er felber möchte auch an „leichtern“ Din- 
gen feine Erholung finden können — vollends in Tagen, 
wo der Arzt vielleicht neben einer Brunnencur ſtrenge 
Geiftespiät angeordnet. Aber wie tief die Wurzeln auch 
hiervon ins geheimfte Innere des Weſens dringen, deutet mit 
feiner ganzen Liebenswürdigkeit Jakob Grimm an in feiner 
„Rede über dag Alter”, wo er e8 für den Franzoſen (mol 
als eine Folge von deſſen Eukolie) fo charakteriftifch nennt, 
daß er nicht nur als Greis den angenehmiten Cindrud 
mache, fondern auch vorzugsweife gern mit Gartenbau fich 
bejchäftige (zu welchem ja ſchon in der Odyſſee der alte 
Laertes vor feinem Grame flieht). Glüdlicher Alter, dem 
feine Milzfucht die Humoren, fein Leberleiden die Galle 
verdirbt! 

Es mag zwar zumweilen ein Toftbares Vergnügen um 
die „nobeln Baffionen” fein — Sport läßt fich ohne 
Kouisdor nicht treiben — und zur Jagd und Fifcherei 
gehört wenigſtens Die Zeit eines Rentiers — aber wer fein 
geiftiges Genügen daran findet, tagelang am Thore fibend 
die Pferdefoppeln an fich vorüberziehen zu ſehen und fid 
ihre Phyfiognomien und Körperformen jo feit einzuprägen, 
daß er fie nach Jahren jo gut wiebererfennt wie die Ge 
nofjen feines täglichen Umgangs: deilen Seele wird vor 
manch fchlimmern Erfchütterungen bewahrt bleiben — und 
fiher ärgert er fich weniger, ala wer in feinem catcher 
Menſchentypen auffängt, oder verdrießlich wird, wenn eine 
‚intereflante Individualität” Feine Luft bezeigt, an feinem Ha: 
men anzubeißen, fondern aalglatt in die Fluten zurüdtaudt. 
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Was uns bier befchäftigt, ift ein gut Theil des Ge- 
jchiwaders, für welches e8 im Deutjchen ein Compofitum 
mit „Sucht“ gibt, und noch vieles mehr: die Trunf-, Ge- 
nuß⸗, Vergnügungs-, Zerftreuungs-, Spiel:, Manns-, Gelb>, 
Ehr⸗, Eiferſucht der „Hang“ zum „Bummeln”, wie die 
„Reigung” zum Stehlen, die Naſch- und Schwashaftigfeit 
und zahlioje Kleine Monomanien, die zu unfchädlich find, 
um ing Irrenhaus zu bringen. 

Verſuchen wir zuerft eine Reihenfolge der Intenfitäts⸗ 
und Energiegrade feftzuitellen, in welchen die materiell 
ſich unterſcheidenden Einzelobjecte des Willens dieſen occu- 
piren. Neigung ift nur ein bedingte, eventuelle Wol- 
len, Hang ein unter den meiften Bedingungen fich gleich: 
bleibende *), Leidenſchaft ein unbedingtes, über alle 
Reflexion und alle Vergleichung mit der Wirkung anderer 
Motive Hinausgerüdtes Wollen. Demgemäß wird die Nei- 
gung nur durch Reize oder fehr nahe gebrachte anſchau⸗ 
liche Motive, die Leidenfchaft auch durch die leifeften und 
abftracteften actualifirt. Es beftehen unzählig viele Nei- 
gungen in demfelben Menjchen nebeneinander — hat doch 
das Wort auch fprachlich einen Plural, wie Hang nicht, 
welches jchon mehr ein Anderes ausſchließendes Verhalten 
des Willen? bezeichnet — dem Abjolutismus nachftrebend. 
Denn die Neigungen beberrichen den Menfchen mit ven 


*) Juſofern fleht ber Hang bem Triebe unb ber Begierde (Ehr⸗ 
begierbe u. bgl.) nahe, welche letztere jeboch nach alter Definition nur 
„ finnlich»geiftige Güter‘ zu ihren Objecten bat, während bie Gier 
ein mit Vehemenz vorbrechendes, baher meift raſch vorübergehendes 
und in Affectform auftretendes Berlangen ausbrädt, wovon bie 
Brunft im engern Sinne eine befondere Art darftellt, bie vom 
fpontanen Drang ber Sezualität angezünbete und durch „Reize“ 
zum „Auflodern“ angefachte Glut der „ Sinnlichkeit”. Gier ift bie 
Steigerung von Luft, welche gleichfalls ein momentan erregtes Ver⸗ 
langen bezeichnet; wo dies fih auf Befonderes richtet, nennen wir es 
Gelüfte, wo es in habitnelle und erclufive Form libergeht, aber bloße 
Belleität, ohne die Energie ber Leibenfchaft, bleibt: Lüſternheit. 
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Schwächen — alfo auch mit der Launenhaftigfeit — einer 
Demokratie, der Hang mit der ganzen Zähigfeit in der 
Conſequenz einer Erbariftofratie, die Leidenſchaft als ein 
allen Widerfpruch niederdonnernder und momöglich zu 
nichte machender Despot. Die Neigung ift T’appetit qui 
vient en mangeant, der Hang wird leicht geweckt durch 
die gegebene Gelegenheit zu einer ihn befriedigenden Hand: 
lung, die Keidenfchaft wird wie von einem Innern Gefpenit 
verfolgt, vor dem fie nirgendbwohin fliehen kann, und jo: 
bald. nicht mehr anderweitige ftarfe Einflüſſe (gewaltſame 
Zerftreuungen u. dgl.) Gegenwirkung thun, jchlupft fie aus 
ihrem Verſteck des Latentſeins heraus und wirft all das 
Heine Volt nur ſchwach feflelnder Vorftellungen vor fi 
wieder. Schon der Hang, weil leichter und bereits durch 
entferntere Anläffe ins Bewußtſein gerufen als die Nei⸗ 
gung, erweiſt fich Jelbitthätiger im Auffuchen der ihn an- 
tegenden und jofort befriedigenden Gegenftände und fteht 
auch infofern der Xeidenjchaft näher. Aber ibn führen 
Intente Gefühle oder Willensregungen oft unvermerkt und 
unbewußt feinem Gegenftande zu, während Die Leidenschaft 
direct und mit Willen auf den ihrigen zuſteuerd: der 
Trunkenbold findet ſich felber oft erit in ber Schente 
wieder und weiß jelbit kaum, wie er bineinfam, „halb zog 
es ihn, halb ſank er Hin” — er war vielleicht mit ganz 
andern Vorſätzen vom Haufe fortgegangen — aber wie 
automatisch führten ihn feine Beine die gewohnte Straße. 
So ift es vor allem der Hang, vermöge deſſen der Menfch 
ſich gern jelber eine Weberrafchung bereitet, um vor fi 
- jelber wenigftens eine Scheinentjchuldigung zu haben, 
wenn er darin erliegt. — Die Leidenfchaft begibt fich nicht 
esft auf ſolche Ummege, denn fie ift feine bloße Dispofi- 
tion mehr, fondern eine permanente Actualiſation des 
latenten Begebrens, und der Rachebrütende erblidt 3. 3. 
in jedem Meſſer und jeder Waffe ein brauchbar Werkzeug 
zur Vollziebung feines Willens — darum ift die Nacht, 
wo andere Eindrücke jchweigen, die Amme der Leidenſchaft. 


& 
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Dies Fortglüben und Fortgären unterfcheidet die Leiden⸗ 
Ichaft auch von ihrem todtgeborenen Sohne, der mit jeis 
nem Bater, dem raſch erzeugenden Momente, ftirbt: denn 
im Affect übermiegt die objective Seite des Motiv, in 
der Leidenjchaft die objective des Charakter, obgleich 
natürlich auch jeder Affect eine beſtimmte Charakterqualität 
ald Bedingung feines Eintretend vorausfegt, jonft bliebe 
das Gemüth troß vorhandener Anreizung völlig in Ruhe; 
aber die Empfänglichleit für Affecte überhaupt ift mehr 
Sache des quantitativ-proportionalen Wejend am Willen, 
alfo de3 Temperaments, während die Leidenschaft, felber 
von quantitativ - materieller Natur, auf einem dem ent: 
fprechenden Subftrat ruht; und einer, der leicht in jeder- 
lei Affect geräth, wird doch nur beitimmte einzelne Leiden⸗ 
ſchaften haben. Daß insbejondere nicht, wie von einigen 
Pſychologen geſchehen, die Leidenjchaft blos für eine Ber: 
feftigung eines beitimmten Affect3 ausgegeben und dem 
gemäß ihr Anfangspunft allemal in einem Affecte gejucht 
werden dürfe, wird Bar allein ſchon durch die Wahr: 
nehmung des oft zwijchen Affect und Leidenjchaft beſtehen⸗ 
den polaren Verhältniſſes. Man fpricht gern vom ‚ Ums 
ſchlagen“ der entgegengefehten Affecte ineinander. Aber das 
wird ſich in den meilten Fällen als eine Ungenauigkeit 
erweilen. Was erfolgt, ift ein Rückſchlag von der im 
Affect vollbrachten Handlung auf den Handelnden, und 
die Wirkung dieſes Rückſchlags pflegt eine dauernde zu 
fein, alſo nicht felber wieder ein bloßer Affe. — Das 
gilt jo gut von den fogenannten aftbenifchen wie von den 
ſtheniſchen Affecten: auf den verbrauften Zorn kann Mit: 
leid gegen den, welcher ihn zu fühlen befam, auf die 
erregte Scham Haß gegen den Beichämenden folgen, und 
man follte das um jo weniger eine „Verwandlung“ nen⸗ 
nen, als vielmehr die Affecte dann nur als die Motive 
wirken, mittel3 deren der latente Kerngebalt unſers Wol- 
lens ind Bewußtſein und zur Actualifation gerufen wird. 
In dieſem Sinne ift e8 Tein Paradoron, daß die paffiven 
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Schwächen — alfo auch mit der «ut und Impreſſiona⸗ 
Demokratie, der Hang mit de .c die activen thätig find, 
Conſequenz einer Erbariftor ‚; die Sprachen haben nad) 
allen Widerfpruch niebe „mertung (man vergleiche bier: 
nichte machender De⸗ und 392 fg. coll. „Die Welt als 
vient en manges” , 7; 3. Aufl., II, 678; 2. Aufl., ©. 589) 
die gegebene & EL one Leidenfchaft und passion hin 
lung, die ua #, das Zneinander beider aufs anſchaulichſte 
verfolgt u, 4 dem paffiven Eindrud iſt der zünbende 
bald iger im Contact bes Willens mit dem Motiv her— 
, ER frei geworden, es ftrömt jetzt unabläffig und 
—* naufhaltſam der Strom durch die Kette, und 

FF gontact von außen kann neue Funken entloden, um 

Muge zu verſetzen — ganz wie im Galvanismus. 

Die reine Spontaneität als abſtracter Bethätigungs⸗ 
prang hat ihr phyſikaliſches Parallelſtück an der Gravita⸗ 
tion als qualitätsloſer Maſſenanziehung; das Begehren 
des Individuums an der chemiſchen Affinität. Sofern 
dieſes ein gattungsmäßiges iſt, führt es den Namen Trieb 
(— vegetativer als Hunger und Durſt — metaphyfiſcher 
als Geſchlechtstrieb); ſofern es aber das unterſcheidende 
Merkmal Einzelner wird, gehört es unter das „Beſondere“, 
und zwar an die Uebergangöftelle, mo dies zum Abfonber- 
lichen fich werengert. Weil jevoch das gattungsmäßig Ge 
meinjame jelber in den verfchiedenen Individuen mit ver: 
fchiedener Stärke auftritt, jo können die Triebe bei einer 
dag Mittelmaß überfchreitenden oder merklich Hinter dieſem 
zurüdbleibenden Heftigkeit ebenfalls zu Individualmerkmalen 
werden: das gibt die Geftalten des Trunkjüchtigen, des 
Gefräßigen, des Wollüftlingd. Und auch in diefer Hin 
ficht ftellen die Thierreihen die disjecta membra hominis 
dar: Spagen, Affen, Böde find die Symbole der Geilheit 
— jelbft der kernenreiche Granatapfel hat in diejem Sinne 
eine emblematifche Verwendung gefunden — und mag es 
auch jchwer fein, unter ven Thieren die Gegenbilder zum 
Säufer aufzufinden, jo find dafür die Repräfentanten der ° 
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ißigkeit deſto zahlreiher — und Telbft Analoga des 
bringen die Fabeln vor. 
»ſen innigen Zuſammenhang der qualitativen In⸗ 
des einzelnen Willens zu gewiſſen Arten von 
en mit ber ſomatiſch beſtimmten Conſtitution er⸗ 
uhnte bereits der allgemeine Theil (vgl. I, 52) und 
zeigte bier die Sphäre der „Laſter“ auf. Nicht min: 
der geläufig ift e8, bei jedem Menfchen eine ihm eigen- 
tbümliche fogenannte „ſchwache Seite” vorauszufegen, und 
die Entſchuldigung, welche fich bierauf beruft, pflegt mehr 
williges Gehör zu finden, als man erwarten follte nach 
dem Maß der Zähigfeit, mit welcher fonft die Mehrzahl 
die Immodificabilität des innerften Willensfernd gern in 
oberflächlicher Urtheilsloſigkeit beftreitet — aber hier weiß fich 
jeder am fühlbarften erinnert an das veniam petimusque 
damusque vicissim. Ob e8 das Tabadjchnupfen oder das 
Opiumrauchen it, was einer „nicht laſſen Tann“, ift, 
charakterologiſch angejehen, gleichgültig — und fofern der 
Genuß der Narkotifa einem allgemein menjchlichen Bebürf- 
niß zu entjprechen ſcheint, ift das Uebermaß hierin auch 
nicht anders zu beurtheilen, als Ertravaganzen in Baccho 
oder in Venere. Dagegen find die „mwibernatürlichen” For- 
men der letztern (Mafturbation, Päderaſtie, Sodomiterei) 
bereit3 Ausflüfe mehr individueller Natur, haben jedoch 
auf feiten des vegetativen Triebes ihr Seitenftüd an den 
ganz individuellen Eigenheiten des Geſchmacksſinns: jeder 
bat ein Leibgericht, und die „Gelüfte” der Schiwangern 
liefern hierzu nur die capriciöfe Varietät, jedoch Teines- 
wegs die einzige, denn Kranke und Reconvalefcenten pfle⸗ 
gen auch Appetit zu ganz befondern Speifen zu haben. 
Es wird in thesi wohl anerkannt, daß gewiſſe Willens⸗ 
ftrebungen „unüberwindliche” ſeien — und der auf ein 
beſtimmtes Individuum gerichtete Amor findet diefe Aner- 
fennung vielleicht am eheften. — Aber wir dürfen dar: 
über auch die Kehrfeite nicht überjehen: nach mancherlei 
Bahnfen, Eharakterologie. II. 18 
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Elemente des Willens — die Receptivität und Impreſſiona⸗ 
bilität — ſelber als Weckmittel für die activen thätig find, 
dieſe zur That „aufſchrecken“; die Sprachen haben nach 
Schopenhauer's feiner Bemerkung (man vergleiche hier⸗ 
über „Nachlaß“, S. 386 und 392 fg. coll. „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“, 3. Aufl., II, 678; 2. Aufl., S. 589) 
dies jelber in die Worte Leidenfchaft und passion Hin 
eingelegt und ſo das Ineinander beider aufs anfchaulichfte 
ausgedrüdt: mit dem paffiven Eindrud ift der zündende 
Funke, welcher im Contact des Willen? mit dem Motiv ber- 
ausfährt, frei geworden, es ftrömt jet unabläffig und 
vielleicht unaufbaltfam der Strom durch die Kette, und 
jeder Contact von außen kann neue Funken entloden, um 
„Schläge zu verfeßen — ganz wie im Galvanismus. 
Die reine Spontaneität als abitracter Bethätigungs- 
drang bat ihr phyſikaliſches Parallelftüd an der Grapita- 
tion als qualitätzlofer Maflenanziehung; das Begehren 
bes Individuums an der chemifchen Affinität. Sofern 
dieſes ein gattungsmäßiges ift, führt e8 den Namen Trieb 
(— vegetativer als Hunger und Durft — metaphyſiſcher 
ala Gejchlechtstrieb); jofern es aber das unterfcheidende 
Merkmal Einzelner wird, gehört es unter das „Beſondere“, 
und zwar an die Uebergangßftelle, mo dies zum Abſonder⸗ 
lichen fich verengert. Weil jedoch das gattungsmäßig Ge 
meinjame felber in den verfchiedenen Individuen mit ver: 
fchiedener Stärke auftritt, jo können die Triebe bei einer 
das Mittelmaß überfchreitenden oder merklich Hinter diefem 
zurüdbleibenden Heftigkeit ebenfalls zu Individualmerkmalen 
werden: das gibt die Geftalten des Trunfjüchtigen, des 
Gefräßigen, des Wollüftlingd. Und aud in diejer Hin- 
ficht ftellen die Thierreihen die disjecta membra hominis 
dar: Spaten, Affen, Böde find die Symbole der Geilbeit 
— ſelbſt der kernenreiche Sranatapfel bat in diefem Sinne 
eine emblematifche Verwendung gefunden — und mag e8 
auch ſchwer fein, unter den Thieren die Gegenbilder zum 
Säufer aufzufinden, jo find dafür die Repräfentanten ber 
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Gefräßigkeit deſto zahlreicher — und ſelbſt Analoga des 
Geizes bringen die Fabeln vor. 

Dieſen innigen Zuſammenhang der qualitativen In⸗ 
clination des einzelnen Willens zu gewiſſen Arten von 
Motiven mit der ſomatiſch beſtimmten Conſtitution er: 
wähnte bereit der allgemeine “Theil (wgl. I, 52) und 
zeigte hier die Sphäre der „Laſter“ auf. Nicht min— 
der geläufig ift es, bei jedem Menſchen eine ihm eigen- 
thümliche fogenannte „Schwache Seite” vorauszuſetzen, und 
de Entfehuldigung, welche fich hierauf beruft, pflegt mehr 
willige8 Gehör zu finden, al3 man erwarten follte nad 
dem Map der Zähigkeit, mit welcher ſonſt die Mehrzahl 
die Smmodificabilität des innerften Willenskerns gern in 
oberflächlicher Urtheilslofigfeit beftreitet — aber hier weiß fich 
jeder am fühlbarften erinnert an das veniam petimusque 
damusque vicissim. Ob es das Tabadjchnupfen oder das 
Opiumraucden ift, was einer ‚‚nicht laſſen kann”, ift, 
charakterologiſch angejeben, gleichgültig — und fofern der 
Genuß der Narkotifa einem allgemein menjchlichen Bebürf: 
niß zu entjprechen jcheint, ift das Uebermaß hierin auch 
nicht anders zu beurtheilen, als Extravaganzen in Baccho 
oder in Venere. Dagegen find die „widernatürlichen“ For: 
men der lettern (Mafturbation, Päderaftie, Sodomiterei) 
bereit3 Ausflüſſe mehr individueller Natur, haben jedoch 
auf feiten des wegetativen Triebes ihr Seitenftüd an den 
ganz individuellen Eigenheiten des Geſchmacksſinns: jeder 
bat ein Leibgericht, und die „Gelüfte” der Schiwangern 
liefern hierzu nur die capricidfe Varietät, jedoch feines: 
wegs die einzige, denn Kranke und Reconvalefcenten pfle: 
gen auch Appetit zu ganz bejondern Speiſen zu haben, 

Es wird in thesi wohl anerfannt, daß gewiffe Willen?- 
firebungen ‚‚unüberwindliche” jeien — und der auf ein 
beftinmtes Individuum gerichtete Amor findet diefe Aner- 
fennung vielleicht am eheften. — Aber wir dürfen dar: 
über auch die Kehrjeite nicht überjehen: nach mancherlei 
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Erfahrung jcheinen jelbit diejenigen Triebe, deren Natur 
als Urphänomene des Willens jo leicht nicht beftritten 
wird, fein ausnahmsloſes Stüd jeder Individualität zu 
fein. Diele kennen den Durft als inftinctiven, unzwei— 
deutigen Ruf zum Trinken, aber nichts was dem als 
Hunger gleichjtände: ihr Eßbedürfniß Tommt ihnen in 
der Geftalt allgemeiner Ermattung zum Bewußtſein — 
und von der jeruellen Apathie mancher Weiber wiſſen 
nicht blos die PBathologen, fondern auch die Phyfiologen 
zu erzählen. Die Fälle find gar nicht fo felten, wo erft 
- jenfeit der Alme — bei Frauen erft nach einer Reihe 
von Kindbetten — die „Stimme der Natur” in diejer 
Beziehung vernehmlich laut wird. 

Ob und wie viel zu all derartigen „Abnormitäten” 
die „Unnatur“ beutiger ECulturformen beiträgt, muß bier 
freilich unerörtert bleiben, wo nur die Thatjachen zu con- 
ftatiren find und dem die Warnung vor abjtracter Con: 
fequenzenmacherei binzuzufügen; denn es ift 3. B. befagte 
Nervenindolenz mit einer Mutterzärtlichleit jehr wohl ver: 
einbar, die alle Merkmale „metaphyſiſcher“ Ueberſchweng⸗ 
lichkeit an fich trägt — auch Ehebrecherinnen hören be- 
fanntlich nicht auf, treue Mütter zu fein — fo wenig 
fallen Natur: und Vertragstreue zufammen, denn jene han- 
delt nach Inſtincten, diefe nach Marimen der Gerechtigkeit. 

Aber eben darin offenbart wieder der Gejchlechtstrieb 
fich al3 den metaphyſiſchen Träger der ganzen Individual: 
eriitenz, und feine Regungen zu etwas abjolut Berneineng: 
wertbem zu ftempeln, ift eben nur auf dem Standpunlt 
des Buddhismus thunlich — auf jedem andern nehmen 
fie, dem Hunger und Durft völlig gleichitehend, die Indul⸗ 
gen; des Naturalia non sunt turpia für fich in Anfpruc, 
um jo mehr ald man verfucht fein könnte, Die Wolluft als 
ſolche überhaupt nicht für ein qualitatives Unterjcheidungs- 
merkmal des Individualwillens, fondern nur für eine 
Form feiner effentiellen Natur anzufehen, deren quantitative 
Beſtimmtheit insbefondere für die ethiſchen Differenzen 


Verhältniß des Serualtriebes zum Ethifchen. 275 


völlig gleichgültig zu fein ſcheint — denn ſtarke Teruelle 
Srritabilität verträgt fich ebenfo gut mit dem ſanfteſten 
Wohlivollen wie mit wildeſtem Egoismus und rückſichts⸗ 
Iofefter Bosheit — nur allerdings nicht mit der reinen 
Alcefe, zu welcher fie den diametralen Gegenſatz bildet, 
während fie mit der Kaſteiung religiöjer Schwärmer, die 
nicht direct der ‚„„Entwerdung” zuftreben, ſich jogar zu 
fteigern pflegt. Man muß nur nicht immer gleich an ihre 
roheſten Formen denken, die nicht einmal Schiller'n brauchen 
vorgejchwebt zu haben, als er das cyniſche Wort nieder: 
ſchrieb: 

Wer keinen Menſchen machen kann, 

Der kann auch keinen lieben. 

Die zarteſte, lauterſte Sehnſucht der aufblühenden 
Jungfrau, die ſelber nicht weiß, warum ſie vor dem 
Spiegel zurücktritt, wenn er ihre „Reize“ verräth, iſt denn 
doch im letzten Grunde ohne dies Subſtrat jo wenig benf: 
bar, wie alles das, was Geſchichte und fable convenue 
von den Orgien der Meflalina oder der Regentſchaft be- 
richten. Die Hierodulen der Venus vulgivaga mit ihrem 
ſchnöden Gewerbe find nicht toto genere unterjchieden von 
Dichtern Teufchefter Schwärmerei wie Hölty — und was 
Sean Paul jo gern als „Simultanliebe” bejchreibt, ft 
potenziell identifch mit der Lüfternheit jentimentaler Hand: 
Iungsdiener, die fich „in jede Schürze verliebt”. 


12. Fortſetzung. Blafirtheit — Dilettautismus — 
Idioſynkraſien. 


Wer ſich den Anſtrich gibt, über alle menſchlichen 
Leidenſchaften hinaus zu fein, ohne doch fie jemals über: 
wunden zu haben und ohne je in die Tiefen tauchend das 
Weltgefeß der Negativität zu behorchen: den nennt der 
beutige Sprachgebrauh einen Blafirten und Iegt es 
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nahe, dabei an abgeftumpfte Nerven und wergeudete Lebens» 
kraft zu denken. Inſofern verhält fich die Blafirtheit zum 
Beifimismus eines warm pulfirenden Herzens wie die 
Melancholie als patbologifcher Zuftand zur angeborenen 
Dyskolie. Krankhafte Zuftände bieten wenigſtens bie ab: 
ftracte Möglichkeit, beilbar zu fein; aber das angeborene 
Weſen läßt fi) jo wenig verändern wie die echte Weber: 
zeugung wegſchwatzen — höchſtens Tann ein täufchender 
Wahn beides auf ganz kurze Zeit betäuben. Dabei ver: 
fteht es fich eigentlich ganz von jelber, daß es für die 
„Geſunden“ einen Unterjchied zwifchen Blafirtheit und 
„Weltſchmerz“ gar nicht gibt; und natürlich finden fid 
auch bier Zwiſchengebiete, welche folcher Verwechſelung 
einen Schein von Recht verleihen können. Nicht immer 
ift e8 Weberfättigung und aus folcher ftammende Erfchlaf- 
fung, was ein jo mächtiges Bedürfniß nach Ruhe erzeugt, 
daß der äußere Habitus der Blafirtheit vorhanden ift; es 
kann auch jein das Gefühl der Unerträglichleit, immer 
noch ing Endlofe fchweifen zu jollen, oder das übermächtige 
Verlangen, fi vom BDrude einer bejtimmten Sehnfucht 
loszuringen, was jolcher Sindolenz zutreibt; und diefe Rube 
ber Apathie wird um ſo eher erreicht werden, je mehr einer 
an Einzelerfabrungen inne geworden, daß das Erftrebte 
meift der Mühe des Strebens fich unwerth erwieſen — 
dann verzichtet er auf alles, vermöge einer Generalrejig: 
nation, weil ihm für jedes Erreichbare der Preis zu hoch. 
Darum lafje man fich, der Gerechtigkeit zu Liebe, die Mühe 
nicht verdrießen, auseinander zu halten ſolche, die alles 
durchkoſtet, genoffen, und jolche, die alles durchlitten, was 
Welt und Leben bieten; jene mag man verlebt, dieje zer: 
lebt nennen (ſ. oben I, 7); jene gleichen dem Schutt: 
haufen auf einer Brandftätte, dieſe der Wüftenei von 
Trümmern, welche eine durch Erbbeben über den Haufen 
geworfene Stadt zurüdläßt. Dort pflegt es unter der 
Aſche fortzuglimmen, und demgemäß wuchert unter der 
kahlen Seelendede des Blafirten gern irgendein heimliche 
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erlangen fort, und meiltens ift es nur deſſen capriciöfe 
Eigenart, was e3 dem Auge des naiven Beobachters ver: 
birgt. Ja, die Dichter, welche blafirte Weltmenfchen durch 
irgendein Naturkind curiren laflen, haben e3 richtig durch- 
haut, daß eine friſche Waldesquelle dem Genefung 
bringen Tönne, der bisher fein ander Getränk Tannte als 
laumwarmen Thee und übertwürzte Liqueure. Nach demfelben 
Geſetz erfriicht ſich an einfachiter Volkspoeſie oder nüchtern: 
ter Wifjenfchaftlichkeit, wer fich den Magen verdorben am 
haut-goüt moderner Belletriftif. 

Denn was die Spontaneität in all ihren Formen er: 
firebt, ift ja Anregung durch zugeführte Motive — ont 
bat fie die Hungerqual der Langenweile auszuftehen. 
Auch den Intellect ſahen wir ja Hunger und Durft leiden, 
und bier ift es, wo ung das bejondere Was angeht, mit 
dem er beides zu ftillen ſucht. Damit ftehen”wir vor den 
unaufzäblbaren Formen des wiſſenſchaftlichen und künſt— 
leriichen Dilettantismus; denn hierbei ift ja die freie 
Neigung das einzige Xeitfeil: der eine treibt in all feinen 
Mußeſtunden Kunftgefchichte oder nur ein ganz bejonderes 
Fach derjelben: Entwidelung des deutjchen Drama oder 
der Gothik; ein anderer muß alles gelefen haben, mas 
an Neifebeichreibungen herauskommt; ein dritter läßt 
nichts unbeachtet, was auf Criminalſtatiſtik Bezug hat — 
und jo fort ins Endlofe. Halb erniter Forſchungseifer, 
balb blos ein graufamer Zeitvertreib ftehen die Züchtereien 
verſchiedener Thiergattungen dazwiſchen: das Jockey-Club⸗ 
Mitglied ſetzt ſein Alles an die Caprice, den beſten Renner 
zu beſitzen — und jenes Prachtwerk zeigt uns das Er— 
gebniß ausdauerndſter Verſuche mit Kreuzung von Schweine: 
trafen und deren Einfluß auf Schädelbildung. Nicht ganz 
jo feierlih & la Darwin betreibt unfer alter Nachbar die 
Entenzucht auf einem QTümpel von ſechs Quadratſchuh 
Flächeninhalt — aber ein Concurrent von Concertmeiftern 
will Schon jener ci-devant-Saufherr fein, der fich auf den 
Trümmern jeines Reichthums eine ungeheure Sanarien- 
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bede angelegt und deren Bewohner wie die Orgelpfeifen 
„abgeitimmt” bat, und zum Ehrenmitglied des ornitholo- 
giihen Vereins bat ſich der Penfionär feiner eigenen 
Yugendarbeit emporgejchwungen, der nicht müde wird, 
tagsüber damit zu experimentiren, wie weit allerlei be— 
fiedertes, vwier= und fechsbeiniges Gethier auf Baftard- 
zeugung fich einläßt, und der dann abends fich „die Gril- 
len vertreibt”, indem er den möglichen Combinationen bes 
Patience:Legeng nachbentt; aber weit erhaben über diefen 
dünft ſich, wer im Schachſpiel eine ebenfolche geiftige 
Motion ohne allen Inhalt auffucht. 

Die vulgäre Neugier und die wahlloje Leſewuth, die 
nichts ſucht als Unterhaltung, erjcheinen ung dann als Zweige 
eines und defjelben Aſtes und oft genug in einem Indi—⸗ 
viduum aufs engfte miteinander verjchwiltert. Der Intellect 
will irgendeine Bejchäftigung, und ermattet von abfpannen- 
ber Lektüre legt er fich mit brennendem Eifer darauf, aus: 
zufpioniren, wa3 die Nachbarin in ihrer Speiſekammer bat 
oder wo fie ihren Fremdenbeſuch unterbringt. — Deshalb 
it die Klatſchſucht beim Weibe noch eher verzeihlich als 
beim Manne, von dem wir verlangen, daß fein Geift von 
„eenjtern Dingen” occupirt fei; und leſewüthige Knaben 
behalten oft zeitlebeng etwas Weibiſches. 

Soweit fich dabei vom „Zum-Narren-haben“ der 
Serualorgane abjehen läßt, it die Tanzwuth ein ent 
fprechender Bethätigungsdrang der Musfelirritabilität: 
Hirn und Glieder wollen fich eben „Bewegung machen“. 
— Der Flaneur und der Bummler geht beiden Zwecken 
gleichzeitig in der bequemften Weile nach — vor allem ber 
Bummler ins Große, der ſich Tourift nennt und beim: 
gelehrt ein dies Buch von dem zuſammenſchreibt, was er 
an den Hoteltafeln über „Sand und Leute” erkundet, oder, 
um der Friſche des „Eindrucks“ (denn „Eindrüde” find’s 
ja recht eigentlich, denen der Reiſende ex professo nad): 
jagt) nichts zu vergeben, mit der ganzen unvergleichlichen 
Indiscretion eine penny-a-liner brühwarm ans beftbonori- 
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rende Feuilleton einfchidt, mas er ſoeben am „traulichen 
Tamilientheetifch” irgendeines angejehenen Mannes erlaufcht 
bat, weil dieſer zu treuberzig war, um fich als ‚public 
character und feine Häuglichfeit als der Welt geöffnetes 
Sprechzimmer zu betrachten, bis ein Zeitungsblatt ihn 
belehrt, wie jeine Gaftfreundfchaft belohnt, d. 5. aus: 
gebeutet, jei — und fofern ein folches Verfahren nicht blos 
Erwerb, jondern doch auch „Geſchmacksſache“ ift, geht es 
und bier an. Webrigens find es nicht felten die geiftreich- 
ſten Sünglinge, welche die Kneipe fliehen, um fchlendernd 
da und dort ein zufagendes Geſpräch aufzufuchen — und 
die „gejunden” Lehrer mögen recht haben, die jolchem 
Treiben eine bevenklichere Prognoje jtellen, als dem vor- 
zeitigen Beranftalten won Trinkgelagen — denn dieſe werden 
doch zuweilen als „Ausſpannung“ nach wirklich anges 
ftrengter Arbeit aufgefucht, während jener Hang es kaum 
je zu geordneter Thätigkeit Tommen läßt und es ben 
Alcibiadefjen gleich thun möchte: | 
Die wurden vom Spazierengehn 
Und von ber Luft geſcheit — 


allerdings eine auch nicht fchlechthin „ungejunde” Reaction 
gegen die fpanifchen Stiefel modernen Schulzwangs: mas 
lernen will ſolch ein Schleder fchon, nur nach eigener 
und nicht nad) officielleer Methode, und als Berächter 
bloßen „Brotſtudiums“ vertritt er wieder ein Recht des 
Idealismus. 

Rameau's Neffe — auch in der Geſtalt des Brach⸗ 
vogel'ſchen „Narciß“ — gibt ja das dramatiſche Bild des 
„verbummelten“ Genies — und es ſind die ſchlechteſten 
Charakterluſtſpiele nicht, welche aus den „Conflicten“ und 
„Colliſionen“ divergirender Liebhabereien herausgeſponnen 
werden können. Schon der typiſch gewordene politiſche 
„Kannegießer“ Holberg's gehört Hierher, wie Moliere’3 
L’Avare und die andern komiſchen Masken alle, die gerade 


280 Befondere und abſonderliche Charaltertupen. 


durch ihre befondern Eigenheiten” den „Situationswig ’’ 
herbeiführen. 

Weniger leicht ift die idiofunkratijche Abneigung humo⸗ 
riftifch zu verwertben — fie bat zu oft einen „ſtoffartigen“ 
Beigeſchmack, welcher fie ihrem pbyfiologifchen Halbbruder 
aus der Unteretage, dem Efel, allzu ähnlich macht. Der 
Widerwille 3. B., den einige gegen Muſik empfinden, bat 
zu augenfcheinlich in beitimmter Nervendispofition feinen 
Sit, um es nicht als eine Art Grauſamkeit erjcheinen zu 
laſſen, wenn man dennoch jolche Unglüdliche mit Klimpe⸗ 
reien verfolgt. Dergleichen geht allzu bald „über allen 
Spaß” hinaus, und die Folgen fünnen zu ernftlich fein, 
als daß die Ariftotelifche Forderung des „Unſchädlichen“ 
gewahrt bliebe. Wenn dagegen einer ein „Bildernarr” ift, 
oder an der „Bauwuth“ leidet, fo bat er das nur mit 
feinem eigenen Geldbeutel abzumachen und der Zuſchauer 
braucht nicht vorwitzig inter die Couliſſen zu guden nach 
dem realen Sammer, der dort fpielen mag. 

Wie umgelehrt das zur „dämoniſchen“ Gewalt ge 
fteigerte Gelüfte dem Tragiker Stoff werden Tann, wurde 
bereitö anderweitig angedeutet. 


13. Der Schwärmer. 


Eine ganz eigenartige Mifchung intellectueller Beſon⸗ 
berheit und des Gemüthselements ift erforderlich, um bie: 
jenige Individualität zu conftituiren, für welche fich die 
generelle Bezeichnung einer „jchwärmerifchen Natur’ ver: 
wenden läßt, indem dieſe auch alles das umfallen mag, 
was mit fichtbarer Gradation die populäre Sprache unter 
„überſpannt“, „eraltirt”, „excentriſch“, „fanatiſch“ und 
„ekſtatiſch“ verſteht. Das „über-“ und das „ex⸗“ gibt 
auch der deutſche Ausdruck „außer ſich ſein“ wieder. — 
Zunächſt theilen ſich Impreſſionabilität und Reagibilität in 
dieje „Dispofition.” Der nüchterne Spießbürger findet 
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fchon jeden „überſpannt“, der fich irgendetwas näher zu 
Herzen gehen läßt, als jener nach feiner flachen Gefühls- 
weile begreift; und der praftifche Gejchäftsmann, dem 
jede Erhabenheit von jelber eine Thorheit ift, thut alles 
als „exaltirtes“ Weſen ab, was noch mit einem Refte von 
Idealismus behaftet if. „Excentriſch“ aber muß fich 
fchelten laffen, wer neben und über den breitaus- 
gefahrenen Spuren iwohlgeregelter Alltäglichleit noch an- 
dere Gleiſe ziehen fieht, die für einen Pegaſus nicht un⸗ 
gangbar find. „Ueberſpanntheit“ mwittert die kühler gewor⸗ 
dene Mutter jchon in der bräutlichen Zärtlichkeit ihrer 
Tochter; nicht „exaltirt“ zu fein, warnt der beforgte Vater 
den leicht erregten Sohn, wenn er ihn in die Idealwelt 
der Hochſchule entläßt; und „eraltirt”“ Tommt der tüchtigen 
Hausfrau die Yugendfreundin vor, weil dieſe fich noch 
einen offenen Sinn für ihren Lieblingsdichter, für Mozart, 
Beethoven oder Mendelsjohn- Bartholdy bewahrt hat; ja, 
in unferm abgefchliffenen und abgegriffenen Zeitalter reicht 
e3 fchon bin, die Dinge mit einigem Nachdruck und etivas 
lebhafterer Anfchaulichkeit „beim rechten Namen zu nen- 
nen‘ und unverlünftelt auf. momentane Eindrüde zu rea- 
giren, um für all die Leute „ein eraltirter Menſch“ zu 
heißen, welche fich in ihren Illuſionen, daß alles gar 
ſchön ſei und gut ablaufen werde, nicht mögen beirren 
kaffen und deren Sprache aus lauter Münzen von ver: 
wifchtem Gepräge, aber doch keineswegs von gediegenem 
Gehalt beftebt. Der „wohlgeſchulte“ Diplomat ſpricht von 
„excentriſchen Köpfen”, wenn ihm die „naive“ Meinung 
begegnet, e3 könne audy einmal auf ehrlichen Wegen das 
Recht zu feinem Rechte kommen und es bebürfe zu großen 
Erfolgen nicht der Schliche kleinlicher Intriguen. Wer in 
feinem Buſen noch Raum bat, daß ihn das Herz zuweilen 
groß werde und Weit, damit Wonne einziehe und Be- 
feligung — der wird als „überſpannt“ belächelt von ber 
vertrodneten Engherzigkeit, vom narrow-minded man of 
business. Wer nicht nach Geld freit, verräth den „wohl 


282 Befondere und abfonderlihe Charaktertypen. 


berechtigten materiellen Intereſſen“ gegenüber einen „eral- 
tirten” Sinn — und ein Pärchen gar, das den Schmied 
von Gretna:Green zu feinem Selfershelfer zu nehmen be- 
reit wäre, muß ohne Gnade für „ercentrifch” gelten. 

Aber nichts anderes follen dieſe Beiſpiele belegen als 
die Relativität der damit illuftrirten Begriffe — es Tommt 
eben darauf an, was dem Beurtheilemden ein Uebermaß 
der Spannung zu fein dünkt, was er bei „Hoch“ oder 
„tief“ (altus) fich vorftellt und worin er das rechte Lebens⸗ 
centrum zu erfennen glaubt. Das Niveau, welches bier: 
bei die „Gejunden” für das mittlere halten, wird zwar 
gemeiniglich unter den Durchichnitt edlern Strebens fallen; 
allein das fchließt ja nicht aus, Daß es wirklich ein Hin- 
ausſchrauben über alle natürliche Schranken, ein Hinaus: 
fliegen über alle vitale Atmofphäre, ein „Verſchoben⸗ oder 
Berrüdtfein” aller gravitationsmächtigen Gentra gäbe, und 
dengemäß jene Begriffe in ein Gebiet hineingreifen, wo 
auch die dehnbarite Toleranz ein Recht bat, fchlechthin 
zu tadeln. 

Immerhin aber klafft zwijchen diefer Gruppe und der 
zweiten eine weite Discontinuität. „jene läßt noch jehr 
wohl eine echt humane Bielfeitigfeit zu — der Fanatigmus 
dagegen bat fich feinem innerſten Wejen nach allemal 
verrannt in eine elafticitätälofe Einfeitigfeit, und die Efftafe 
ist auf noch engerm Raume zu Haufe: in den Beziehungen 
des religiöfen Lebens. Allen „ſchwärmeriſchen Naturen“ 
ift die ganze Seele voll von dem, was fie eben darein 
aufgenommen — aber nur den Fanatifer Fennzeichnet die 
Unfäbigfeit, jemals dem Sinn und nicht blos den Worten 
des audiatur et altera pars nadjzuleben *), und nur der 


% 

*) Wiederholt wurbe bereits das Kriterium bes Fanatismus in 
einzelnen feiner befondern Erſcheinungen hervorgehoben — u. a. audı 
im Kapitel von dem Gemiüth in ber Religion — und lieber entzieht 
fih die Charafterologie der unerquidlicden Obliegenheit, una in 
tabula ein Gefammtbild beffelben aufzurollen; — wo er Dolch und 
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Ekſtatiker verliert in feinen „Berzüdungen” den Boden 
irdifcher Realität völlig unter feinen Füßen. 

Aber es ziemt der Wiſſenſchaft nicht, ſich fragenlos 
blos dem Grauen binzugeben, welches Menſch wie Thier 
bejchleicht, fobald fcheinbar „eine andere Welt” in dieſe 
erite „hineinragt”, welche den meilten nur deshalb begreifs 


licher fcheint, weil fie niemals hinter das Gewebe bloßer . 


Phänomene zu bliden verfucht Haben. Und noch weniger 
ſteht es ehrlicher Forjhung an, wie der Rationalismus, 


Gift in bie Hand gibt, umwehen ihn wenigſtens Schauer einer ge- 
willen Sroßartigleit — um jebes andere Recht und Geſetz unbe- 
kümmert, folgt er blindlings feiner einzigen Marime: feiner Partei 
zum Siege zu verhelfen, es jei wie es wolle — biefer letzte Zweck 
bleibt ihm überall auch ber nächte, und darüber binans gewahrt fein 
umbdäftertes Auge uichts mehr von Folgen und Zielen. Aber eben 
darum greift er gelegentlich auch zu den kleinlichſten Mitteln und 
ſtellt fich vernichtender Lächerlichkeit bloß: er fragt nicht: welcher 
Schuſter liefert die bequemften Stiefeln? welcher Krämer führt bie 
preiswürbigften Waaren? welcher Umgang ift der angenehmfte? mo 
finde ih fir meine allgemeinmenfchlichen Interefien bie reichlichfte 
Nahrung? fonbern er tritt gedankenlos in bie Fußftapfen feines Leit- 
hammels und läßt über all feine praftiihen Beziehungen nur bie 
einzige Erwägung entjcheiben: wer ſteht zu meiner Partei? Dinge, 
die zu Kirche und Staat, foweit das von menfchlichen Verhältniſſen 
überhaupt möglich ift, nicht im allerentfernteften Zufammenhang 
fiehen: fie werden von ibm doch abgemacht nach biefem einzigen 
Geſichtspunkt — und will dagegen ein Reſt von rein menfchlichem 
Gewiſſen und Gefühl fih regen, fo wird es befchwichtigt durch bie 
Erinnerung an „allermeift aber des Glaubens Genofjen‘ und ſelbſt 
ber Deutung des barmberzigen Samariters bemgemäß Gewalt an- 
gethban. So gibt e8 auch Yanatiler des Amts, bie jede andere Rück⸗ 
fiht — etwa perfänlicher Billigkeit — außer Acht fegen, wo e8 gilt, 
fire Ideen zu verwirklichen, in bie fie fi über das, was fie das 
Wohl der ihnen anvertranten Wirkungsiphäre zu nennen belieben, 
einmal verrannt haben, wobei bann felbft ihre eigene Gefinnung 
gegenüber bureaufratifcher Infallibilität nicht in Betracht kommt; 
denn das eigentliche Pathos folcher Leute pflegt das Ambiren um 
die Gunft ihrer Borgefettten zu fein. Im allgemeinen Täßt fich 
fagen: nur Meberzeugungen machen fanatifch, nicht Gefühle, alfo 
Batriotismus, nicht Heimatsliebe, Orthoborie, nicht Religion. 
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der von allen diefen Dingen einfach nichts willen und 
bandgreifliche Thatfachen nicht ſehen will, mit dem Vogel 
Strauß den Kopf in den Bufch ftedend zu rufen: das 
ift al nicht wahr, eitel Lug und Trug, Pfaffengaufelei 
oder lauter „birnverbranntes” Zeug! — Eine redlichere Me 
thode wird zunächſt das Wunderbare in allem Natürlichen 
anerkennen, um dann diejen Faden zu ergreifen, damit er 
die Einheit deſſen uns vermittle, was auf den erften Blid 
und rettungslos einem unabjehbaren Dualismus überant- 
worten zu wollen jcheint. — Vom Standpunkt des De 
tribus impostoribus aus läßt fich mit Plato jo wenig 
anfangen oder zu Ende fommen wie mit einem Apollonius 

"von Tyana; aber das Myſterium der Sprache kann uns 
eine Strede vor: und rüdwärtsleiten, ohne daß wir aus 
ber Immanenz der Charafterologie in die Tranfcendenz 
„überſinnlicher“ Geiftespole zu treten brauchten. Wir lie- 
fern unfere Baufteine, die Perty, Schindler u. ſ. f. die 
ihren, und ein fünftiger Meijter mag verwenden, was er 
brauchbar findet. 

Nicht ſowol angeregt als beftätigt ift das Folgende 
durch den Saß in Jean Baul’3 „Titan (66. Zyfel): „Man 
follte von manches Schwärmers Poefie und Philoſophie 
ftatt der Berbal: Realüberjegungen geben, damit man 
fähe, wie die golvreine Wahrheit unter allen Hüllen 
glühe.“ 

Die Schwärmerei, der Enthuſiasmus, die pavla bei 
Plato, das YAvscaıc Amdeiv bei Paulus, die Prophetie, 
die Inſpiration und die Offenbarungen, die Vifionen, die 
Ekſtaſe find zuvörderſt einmal in ihrer gemeinſamen, fozu: 
fagen formalen, Natur als Facta und damit als pſycho— 
Iogiiche Probleme binzunehmen und demnächſt, ſoweit 
thunlich, zu „erklären“. Dabei bleibt ihr materialer 
Gehalt vorläufig noch ganz außer Frage — und wegen 
ihrer Widerfprüche untereinander ift vorneweg zuzugeben, 
daß fie dem materiellen Irrthum unterivorfen find. Aber 
das beweiſt einftweilen gegen fie nicht mehr als gegen 
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den Werth der discurfiven Erfenntniß, welche ja auch 
jedem Irrthum preisgegeben ift. Gegen dieje jtehen fie 
in gemeinjamem Gegenſatz al3 eine bejondere Sorm ber 
intuitiven Erfenntnig (worüber eine Stelle in den Pa— 
ralipomena Schopenhauer’3 zu vergleichen it, Die vom 
myſtiſchen Willen handelt und dem „Illuminismus“), und 
ihre Schranke beſteht weſentlich darin, daß fie nicht zu 
fagen vermögen, was fie wiſſen, weil die Begriffsiprache 
ihnen fein homogenes Vehikel, fie über deren Formen hin= 
ausgerüdt find. Inſofern befteht ein weſentlicher “Theil 
ihrer Trüglicjleit in der Mangelhaftigfeit des Materials 
ihrer Ausdrucksweiſe. Sie müflen zu Bildern und Gleich- 
nifjen greifen und ihr Vorrath an diejen ift ein zufällig 
gegebener, abhängig je von den Einwirkungen der Bil: 
dung und Erziehung. Bon allen Bildungselementen haftet 
aber Teines zäher, al3 die erſten Eindrüde religiöjer Be— 
lehbrung — deshalb redet jeder Seher die Sprache feiner 
Kindesreligion.*) In der Sprache der Willenjchaft reden 


*) Es ift unglaublich fchwer, zu völliger „Vorausſetzungsloſig⸗ 
feit’‘, diefer unerlaßlichſten Vorausſetzung völliger wifjenfchaftlicher 
Dbjectivität, zu gelangen. Selbft ber vermeintlich Vorurtheilsloſeſte 
ertappt ſich noch bin und wieber auf irgendeiner Boreingenommen- 
beit, für deren Erflärung meiftens auf die Tenacität bes Erfigelern- 
ten zurüdgegangen werden muß. Wir Tönnen nicht genug auf 
unferer Hut fein, wo wir neuen Erfahrungen zunächſt einen mis— 
trauifhen Unglauben entgegenbringen; unfer einziger Zweifelsgrund 
ift nur zu oft der, daß wir es in den erflen Kinberjahren anders 
gelernt haben. Darin liegt eine ernfte Aufforderung an alle Xebrer, 
Thatfächliches ober Gedachtes nur nach gewiffenhaftefter Prüfung den 
gläubig ihrer Autorität folgenden Schillern mitzutheilen. Denn felbft 
etwas als hypothetiſch Hingeworfenes wird von biefen als fatego- 
rifches Urtheil angeeignet — und das Umlernen ift fo ſchwer, viel 
ſchwerer als das erfte Lernen (das fieht man ja auch beim Rechnen 
— aus einem einmal falfch gerechneten Erempel fih herauszufinden, 
foftet viel mehr Zeit, als ein gleich verwideltes ganz durchzurechnen). 
Bir können uns vollftändig bewußt fein, wie mangelhaft bas Wiffen 
unferer erfteu Jugendlehrer war, und doch firäuben wir uns, das 
von ihnen Gelernte hinzugeben gegen die jeßt von ben beften 
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fie nur in den feltenen Fällen, wo fie zugleich philoſophiſch 
gebildet find oder wenigſtens etwas philojophifche Termi- 
nologie ſich angeeignet haben — fo Jakob Böhme, Plato und 
Scelling — und nach unferer obigen Unterjcheidung ift zu 
ihrem gegenfeitigen DVerftändniß untereinander nicht blos 
Gongenialität, fondern volle „Seelenverwandtichaft” erfor: 
berlich — das madıt ihre Mittheilungen zu einem ejoteri: 
ſchen „Lehrbegriff“ — der Exoterifer vernimmt davon nur 
den leeren Schall — denn in den Tiefen des Gemüths 
. muß diefer Klang fich erſt brechen (refoniren), um hörbar zu 
werden. Demgemäß find die Fälle doppelt jelten, mo das 
Myſtiſche in die Hülle fchulmäßiger Begrifflichleit fich 
Heidet; denn die intuitive Erfennen fteht zum discurſiven 
in einem Antagonismus noch jchroffer, als wir folchen 
fchon bei dem „‚Zerfahrenen” mit richtigen und Haren An: 
ſchauungen gewahrten. Alle Kritif und kritiſche Befreiung 
geht aber nur auf dem Wege des discurfiven Denkens vor 
ſich — und überdies haben die religidfen Mythen den 


Gewährsmännern uns gelieferten Berichtigungen. Ja, mander Atheifl 
wird noch unwilllürlih wie vor einem Zeichen „höherer“ Kultur 
fih wundern, wenn er bei fernen Böllern Spuren theiſtiſcher An- 
ſchauuugen begegnet — viel bat er „überwunden, aber biejer einft 
ibm beigebrachte Maßftab blieb ihın unbewußt in den Händen fleden 
— und semel imbutus ift er vielleicht bereiter, ben parteiifchen Be- 
richten ber Miffionare von allerlei Abfurbitäten in binteraflatijchen 
Religionen Glauben zu ſchenken (blos weil bas beſſer mit feiner 
allererften Kunde davon zufammenftimmt), als bem, was er in fpä- 
tern Jahren von der metaphufifchen Tiefe brahmanifcher und bubbhi- 
fifcher Dogmen vernommen. Wo aber gar ein „Semüthsbebürfnig", 
mithin ber Wille, ins Spiel fommt, ba möchte ber kindiſche Reſpect 
vor dem Nimbus früh empfangener Tradition vollends gern nad- 
drängen und Weiterm Einlaß erzwingen, fobalb irgendein Bunkt in- 
zwifchen verworfen geweſener Doctrin wieber Anerkennung gefunden; 
und vor dem Rüdfall in fuperftitiöfe Weberfhätung fihert dann 
nichts. fo fehr als Berührung mit dem Achillesſpeer eines widerhiſto⸗ 
rifhen Zelotismus. Nur folder Widerftreit erflärt Doppelnaturen 
wie Schleiermadher mit einem herrnhutiſch geſchulten Gemüth und 
einer platonifch gejchulten Dialektik. 
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Vortheil, allgemein geläufig zu fein. Dem entjprechend 
fehen wir einen Schelling wie einen Plato immer tiefer 
ins mythogiſche Detail fich verlieren, um eben die eigenen 
Sntuitionen zu detailliren. 

Wie jedoch die discurfive Wahrheit n nur eine ift, jo 
auch dieſe intuitive, und die Aufgabe des Deuter befteht 
danach darin, diefe eine und einfache Erfenntniß aus 
al den vielen und bunten Einkleivungen herauszuleſen — 
dann findet er daſſelbe bei Hindu, Perſern und Ehriften.*) 

Sa, als die Eonfequenz jener rationaliftichen Bornirt- 
beit ergibt fid) ung — und nicht jelten auch thatfächlich — 
Geringſchätzung und Misverſtand der Poefie und eigentlich 
aller Kunft; denn dieje fchöpft das ewig Topifche ihrer 
Geftalten eben aus dieſer jelbigen Quelle. Aber Dichter 
und Seher haben auch dad Gemeinfame, daß fie fich oft 
felber misverftehen, den eigenen Inhalt ihrer „Offen: 
barungen”; fie fühlen es: in ihrem Innern lebe ein In⸗ 
balt von eiviger, überfchwenglicher Wahrheit — allein fie 
willen die Schrift jelber nicht zu leſen, die da verzeichnet 
ſteht; es ift eine himmliſche Sprache, und fie leſen fie 
wie eine irdifche nad) dem A-B-C, das fie zuerft ge 
lernt haben. 

Ein Philofoph deshalb, der jo hohe Achtung vor 
dem „Gefühl”, ala dem allgemeinen Gegenfaß zur abftrac- 
ten Erfenntniß, äußert wie Schopenhauer, fcheint fich einer 
Art von Ungerechtigkeit ſchuldig zu machen, wenn er diefes 
fein Hinausgehen über den Kant'ſchen Standpunkt nicht 
auch auf feine Würdigung der „Gefühlsphiloſophie⸗ eines 
Jacobi einwirken läßt; man kann ſich ja gegen die Aus: 
wüchſe ficherftellen, ohne „das Kind mit dem Bade aus: 
zufchütten” — und dann ift nicht alles abgethan mit dem 


*) Bol. „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 3. Aufl., IL, 
701 fg., 2. Aufl., S. 610 fg., und die Stelle „Aus Schopenhauer's 
Nachlaß“, S. 438, Über Tholud’s Ueberfegung ber mohammedani⸗ 
ſchen Myſtiler. 
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vornehmen Spott über „Vernunft“, al® „das Vermögen, 
das Weberfinnliche zu vernehmen”. Es muß denn doch ein 
Organ fo gut geben für die Erfaffung der „platoniſchen 
Ideen“, wie für die Bildung der abftracten Begriffe, und 
nachdem C. ©. Bähr (in feiner gerade bei einer Reviſion 
der Dianviologie jo beachtenswerthen Keinen Schrift: „‚Die 
Schopenhauer'ſche Philojopbie in ihren Grundzügen dar: 
geitellt und Tritifch beleuchtet”, Dresden 1857) mit vollem 
Fug fich bemüht bat, den gemeinfamen Urfprung der Be: 
griffe und Ideen darzulegen, will es eine Caprice fcheinen, 
die Vernunft von der Speenbildung total auszufchließen — 
abusus non tollit usum, und es ift fein Grund vorhanden, 
die abjtracte Erfenntniß jo gar geringfchäßig zu behandeln, 
blos weil fie nur mit Morten operire — zu rügen, bezie: 
hungsweiſe zu beflagen, ift nur die zu große Berflüd;: 
tigung und Ausleerung der Ideen durch immer weitere 
Abftraction. 

Die Abitractionen der Ontologie geben freilich Teine 
lebensvolle Metaphyſik — aber als ebenjo misbräuchlich er: 
Icheint e8, die ganze Schärfe der dialektiſchen Logik in der 
Dianvivlogie zu handhaben, um die „Erjcheinung” al? 
foldye recht eigentlich zu vwerbächtigen und berabzujegen, 
wenn nachher in der Metaphyſik und Naturphilofophie die 
„Anſchauung“ als die vorzugsweije reale Erfenninißquelle 
zur Geltung gebracht werden jol (— ein Berfahren, 
welches neuerdings mit wahrhaft gehäffiger Befliffenheit 
Schopenhauern von R. Haym aufgemugt ift, als ob eine 
methodologifchztaktifche Evolution über die Güte der Sache 
entfchiede, welche mittels ihrer werfochten wird). 

Auf dem Fundament einer leptifch-ritifchen Dianoio⸗ 
logie kann — Scheint eg — mit voller Conſequenz nur 
ein abftracter Nihilismus, die Lehre von Polarität und 
Indifferenz, aufgebaut werben, wie umgekehrt eine intuitive 
Metaphyſik auch eine realiftifche Erfenntnißtheorie wenig: 
ſtens infoweit vorausfeßgt, daß jenes famoſe „blos“ vor 
der Bezeichnung der Anfchauungsformen als „ſubjectiver“ 
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geftrichen werde; denn auch das myſtiſche Erkennen Tann 
ihrer nicht gänzlich entrathen, und jelbit für die Ethik ift 
darauf zurüdzulommen, daß e3 ein reales Gut und Böſe 
nur geben Tann, fofern dem principium individuationis, 
diefer conditio sine qua non für alle ethifchen Verhältniſſe, 
die Macht und Bedeutung (vis) einer Realität zuerkannt 
wird; fonft wird die ganze Differenz im etbifchen Gebiet 
zu einer Art von bloßem etbifchen Dofetismus herab: 
geſetzt. 

Um aber dem hier in Rede ſtehenden Thema hiſto— 
riſch, genetifch, nahe zu kommen, bedarf es des Eingehens 
auf. die Frage nad) dem Urfprung der Sprache. Nur 
darf alsdann diefe Frage felber nicht wieder blos empirifch 
fammelnder oder discurſiv fichtender Erörterung unterzogen 
werden, jondern fordert eine fpeculative — das iſt eben: 
intuitive — ja man möchte jagen: eine vifionär den Ent- 
ftehbungsact der Sprache reproducirende, Durch etwas wie 
künſtleriſch ,, göttliche” Phantafie vermittelte Auffafjung. 
Denn das Ideen erzeugende Vermögen ift doch das Prius 
der Sprache — die Vernunft ift das An⸗ſich des Sprachver- 
mögens, die Sprache ſelber (ſoweit fie nicht zum bloßen 
Nachplappern erniedrigt ift) nur deffen Erjcheinung und 
mit allen Schranken der Erfcheinung behaftet. Wie die 
Sache vor ihrem Bilde, jo befteht potentiä die Anfchauung 
der Begriffe und Seen, deren mwortlojes Inneſein, vor 
ber actualifirten und actualifirenden Sprache, aber erit 
fpäter tritt eine jcheinbare Wechjelförderung zwiſchen 
Sprache und Bernunfterfenntniß ein, fofern die Sprache 
den Stoff der Ideen- und Begriffserfenntniß bandlicher 
und tractabler macht. Jedoch nur um den Preis der 
Aushöhlung und des Ausleerend wird der große Gedan- 
fenblod leichter — und zu je größerer „Gewandtheit“ die 
Sprache fich fortentwidelt, defto weniger bleibt vom Kern 
zurüd, deſto mehr behalten wir nur Rinde und Schale. 

Leichter als dies dianviologifche Element im Ekſta⸗ 
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tifer, welches der gegebene Excurs mehr implicite in feiner 
Eriftenz nachweifen, als in feinem ſchwer zu bejchreibenden 
Weſen aufzeigen wollte, fpringen die aus Temperament 
und Gemüth heritammenden Ingredienzen defjelben in bie 
Augen. Ohne Wärme des Gefühls ift ein Efftatifer nicht 
dentbar — aus dem Fanatismus dagegen kann es uns 
mit eifigem Hauche anwehen. Wer „Fanatiker der Ruhe‘ 
fennt, weiß, daß es wenig unleiblichere Formen einer herz: 
Iojen Gleichgültigfeit gibt als eben fie. Ja, auch in ethi- 
ſcher Beziehung ſetzt die Efftafe eine echte Selbitentäußerung 
voraus — Verunreinigung durch egoiftifche Motive der 
Eitelkeit hebt das wahre Kernweſen auf und läßt nichts 
als eine Afterform, ein bloßes Hohlipiegelgebilde, zurüd. — 
Daß dennoch Pfeudo:Efftafe fchon ſoviel Spuk in der 
Welt angerichtet bat, beftätigt nur Schopenhauer's bittern 
Sag von der unglaublichen Rarität einer „au nur 
einigermaßen feinen” Urtheilskraft. 


‚+14. Der Sonderling. 


Bei der „ſchwärmeriſchen Natur” wird die Neigung 
zur Hingebung, beim Sonderling die Vorliebe zur Schrulle, 
die Eigenheit zur Singularität. 

Wie es aber überall zur Aufgabe der Wiffenjchaft 
gehört, die „Ausnahmen” mit der „Regel“ zu vermitteln; 
jene nicht nur neben dieſer, als wären es Inſurgenten 
gegen diefelbe, aufzuführen, jondern nachzuweifen, wie fie 
die Regel lediglich „‚beftätigen‘ helfen müſſen: jo liegt es 
auch ung jetzt noch ob, die Staffeln zu ffizziren, welche 
aus dem Bereich des Alltagsdurchſchnitts binaufführen zu 
allem dem, was im weiteſten Sinne „Sonderlinge‘ genannt 
wird. — jede alte Hauswirtbin Hagt: ihr „Einwohner“ 
fei ein gar „eigener” Herr, was meift nicht viel mehr 
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bejagt, als daß er in Sachen der Sauberfeit und Orb: 
nung etwas weniger polnifchen Gewohnheiten buldigt als 
fie ſelber; jede ob einer Nachläffigfeit gefcholtene Kammerzofe 
entfchuldigt fich damit, ihre Madam fei doch auch „gar zu 
eigen”; jede Bedientenftube hallt wider von Seufzern über 
die „Sonderbarkeit“ derer, welche foviel „Aufwartung“ 
verlangen. — Beweilt nun zwar das wiederkehrende ‚jede‘, 
wie wir mit ſolchen Dingen noch auf dem Boden bes 
Gewöhnlichen ftehen, jo läßt fich doch nicht verfennen, daß 
von dieſem ganz unmerfliche Uebergänge bineinleiten in 
das Gebiet rein individueller Angewöhnungen; und gerade 
die äußern Lebensgewohnheiten find es, welche hierbei fo 
ziemlich ausfchlieplich in Betracht fommen. Schon daraus 
erhellt, warum die „höheren“ Geſellſchaftskreiſe es find, 
in welchen fich derartige Abjonderlichkeiten am bäufigften 
und vollftändigften ausbilden. Nicht als ob ein „aus: 
geprägter”, „markirter“ Charakter an fich zu deren Pri- 
vilegien gehörte (höchſtens fofern reiche Entfaltung der 
intellectuellen Kräfte bier leichter ihre Bedingungen vor: 
findet), fondern weil fich nicht leicht vom gemefjenen Gange 
bergebrachter Lebensformen emancipiren Tann, wer unter 
dem Zwange der Noth fteht. Den Arbeiter treibt das 
Bedürfniß des Erwerbs, fi) dem Geſetz der auch hierin fo 
mächtigen Sitte zu unterwerfen; den Gefchäftsmann nöthigt 
die Wahrung feines Credits, der „Convenienz“ nicht allzu 
„capricid3” zu widerftreben,; der Subalterne hat Rücdfichten 
zu nehmen auf etwaige Misbilligung feitens der Herren 
Vorgeſetzten und auf gewiſſe Außerft dehnbare Paragra— 
phen des Disciplinargejeßes, welche von Aufrechtbaltung 
der Würde und des Anfehens reden. Alfo nur der wahr: 
baft Unabhängige kann es fich erlauben, ungefährdet durch 
aus „nach feinem penchant zu leben”; furz: Rentiers, 
alleinftehende „alte Sungfern”, penfionirte Herren aller 
Rangklaſſen, vom erilirten Herzog bis zum emeritirten 
„Kalfakter“, ftellen das zahlreichite Contingent zur Armee 
19* 
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der „Driginale”, deren Gros freilich ſehr zuſammen⸗ 
gefchrumpft ift vor den Einflüffen unferer „alles nivel- 
lirenden Zeit”, jedoch nicht ausfterben wird, folange die 
roAurpaypoouvn der „geichäftigen Müßiggänger“ fich mit 
aMdorpronpaypocuvn paart und es Leute gibt, die jchon 
darum den Namen „Kauz“ verdienen, weil fie „die Nacht 
zum Tage machen”. 

Allein auch Hierbei darf man nicht überfchäßend bie 
äußern Umftände für den einzig beitimmenden Factor 
nehmen; diefe können wol begünftigen, aber nicht erzeugen, 
was fih als charafterologifches- monstrum, sive per 
excessum, Sive per defectum, darftelt. Man wird den 
phyfiologijch begründeten Idioſynkraſien nachzufpüren haben, 
für welche es eine Wohlthat ift, abweichen zu können von 
landesüblicher Lebensweife, aber darüber nicht außer Acht 
laſſen dürfen, welche pſychologiſchen Eigenthümlichkeiten dies 
fen zu einer beitimmten Marotte, jenen auf ein beftimmtes 
„Stedenpferd” gebracht Haben. Es find im weiteſten Sinne 
die nun ſchon mehrfach, erwähnten „Specialneigungen” in 
ihren ertremen Erjcheinungen, in ihrer „höchſten Potenz“, 
welche bier die ijolirenden Bollwerfe aufwerfen oder ver: 
ftärfen. Und man vergeile bei deren Betrachtung und 
Beurtheilung nicht: auch das Gemüth hat feine Idioſyn⸗ 
frafien: manches Erinnerungsvermögen, das im übrigen 
ſchon erftarrt ift und gleichjam eingetrodnet fcheint, bat 
noch -eine wunderbar friſche Empfänglichleit für befonvere 
Dinge, für Jahrestage und Andern ganz gleichgültige 
„Beziehungen“, die eg mit Schauern der Wonne oder des 
Entjegend durchzucken können. Oder merktet ihr es nie 
über ein verſteinert Angeſicht ziehen wie Schmerzenskrampf 
bei einer Erwähnung von Gegenſtänden oder Thatfachen, 
welche in vollſter Argloſigkeit einem Geſpräche eingeflochten 
werden konnte? Fragtet ihr euch nie: was hat nur der 
Mann? wenn ihr einen erblaſſen oder erbeben ſaht, weil 
ein Härchen fein innerftes Heiligthum ftreifte? Die Leute 
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„mit den hanfgarnen Nerven’ meinen dann gern, es rege 
fih wol fein „Gewiſſen“, denn freilich ihnen muß es Ino- 
tiger kommen, ehe etwas fie zum Verſtummen bringt. Da 
beißt e3 gleichfalls: „ein fonderbarer alter Herr!” — aber 
geht nur erft hinaus in die Schlacht des Lebens und holt 
euch auch Wunden, deren Narbenränder fich nimmermehr 
Schließen und beim leifeften Anhauch rauberer Witterung 
brennen und bluten — dann werdet ihr vielleicht auch 
anders denken und fprechen! Und vollends in einem ver: 
einfamten Zeben, das keine Ausgleichung durch Anfchmiegen 
an eine andere individualität darbietet, verhärtet fich, 
was ſonſt unfchuldige „Liebbaberei” bliebe, zur ftarren 
Verachtung des „wie andere es machen oder darüber 
denfen”. 

Deshalb wäre es ungerecht, blos „alten Jungfern“ 
aufzubürden, was bei Hageſtolzen faum eine minder un- 
liebfame Geftalt annimmt; umgeben fich jene mit Katzen, 
To ziehen diefe Hunde und Singvögel vor, vielleicht nur, 
weil ihre Nerven befjer den damit verbundenen Lärm ver: 
tragen ; lejen jene tagein tagaus in ihrer Poftille, jo 
ſpießen dieſe vielleicht Schmetterlinge und Käfer auf oder 
trodnen Pflanzen für ein Herbarium, deilen Gräfer jo 
falb und Dürr, wie ihr eigenes Lebensgrummet; protofol- 
liren jene den Stadtklatſch in ihren Tagebüchern, fo er: 
laben diefe ihr Timon-Gemüth an Sriminalgejchichten und 
Revolutiong: oder Congreßmemoiren. 

Daß im allgemeinen Cholerifer und Sanguinifer, die 
beide dürften nach „Anregung“, fei es des Willens oder 
bes Intellects, zu folchem Leben nicht taugen, ift einleuch- 
tend. Die beiden wichtigften Unterarten werden aljo auch 
bier vom Anämatifer und Phlegmatifer gebildet. Jener 
gibt dann das komiſche Schaufpiel einer trepidatio (,Hid- 
deligfeit”), die Taufenderlei angreift, um nicht eins zu 
Ende zu bringen, weil Kopf und Willensziele bei ihm 
gleich unklar find; dieſer das langweiligere eines Pedanten, 
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der „Originale“, deren & „— Abwiſchen und Ab: 
gefehrumpft ift vor der ⸗ und An⸗ſeinen⸗Platz⸗ ſtellen — 
lirenden Zeit”, jed Be der Arbeit noch im Genuß, 
— Bo. — * Reinlichkeit ſcheint hierher zu 
—V——— an -Manie gewifler Weiber, deren 
darum den " „Fu die Anklagebant geführt bat (mie vor 


zum Tao 2 in Bürtemberg, wo eine Magd auf der 
nar, weil fie ihre Kammer nicht mit 

äuf u. dgl. verunreinigen follte). 

n fehlt keineswegs an Formen, in welchen 


init und Choleriker als charakterologiſche 
täten auftreten. Sener treibt fich in der Welt 
gm ‚ als Phantaft und Projectenmacjer, Seiltänzer und 
Hietängerin, Kunftreiter und Harfeniftin — dieſer als 
rüpmerer” Abenteurer, in Geftalt des Löwen: und Schlan- 
genbändigers, Goldgräber8 und Spieler® ex professo, 
Ma in Galifornieng graufigen Spelunten, gegen melde 
die deutjchen „Spielböllen” ein Paradies des Frobfinns 
fcheinen möchten. Und der Gejchmad, welcher auf ber 
Arena der Gladiatoren, der Stiergefechte und Hahnen⸗ 
fämpfe oder bei der Lektüre der Nitter- und Räuber: 
geichichten und deren modernem Surrogat, der Myſterien⸗ 
Literatur von Paris bis zur „Quäkerſtadt“, feinen Kitzel 
fühlt, verräth uns, daß ein Aederchen gleichen Gelüftes 
fait in jedem ftedt, aber nicht jeder gleich ein Desperado 
wird, weil dazu eine „Verwogenheit“ bejonderer Art ge 
hört, die ji) in abjoluter Ungebundenheit ganz auf eigene 
Füße ftellt und „auf eigene Hand“ den Kampf mit der 
Glüds:Brunhilde aufnimmt; die nicht nur „zerfallen“ ift 
mit „Gott und der Welt”, ſondern offen mit beiden „ge⸗ 
brochen“ bat und ihnen Fehde bietet. Die Cortez, Pizarro, 
Clive geben jogar im großen, doch daneben nicht min: 
der die GCondottieri des mittelalterlichen Staliens „welt: 
biftorifche” Typen aus diefem Genre. 
Endlih kann auch die erwähnte unfichere Aengſtlichkeit 
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r ind Anachoretenthum getrieben haben, all jene Motive, 
man gemeinhin als Menjchenjcheu bezeichnet. Dieſe 
oᷣwegs allemal ein Product jchmerzlicher Erfahrung 

getäuſchtem Vertrauen oder zugefügter Härte, fondern 
„pt nur ein Uebermaß jenes „Verlegen: oder „Befangen- 
jeins”, jener „Schüchternheit” und „Blödigkeit“, deren 
Doppelnatur fchon wiederholt zu erwähnen war. Hier 
gebt fie uns, beftimmter limitirt, nicht. in dem Sinne an, 
wo fie der „Beſcheidenheit“ und „Demuth“ ,- ala dem 
Gefühl, dem fittlihen deal nicht genügen zu können, 
verwandt ift, jondern nur als eine eigenthümliche Bangig- 
teit, welche blos fürchtet, gegen conventionelle „Gewandt—⸗ 
beit” zu verftoßen, und aus diefem Grunde die Gefellfchaft 
und vollends „Geſellſchaften“ meidet. Iſt fie als folche 
zunächit, ethiſch angefehen, ein Adiaphoron, jo bleibt fie 
dies doch nicht, wo das „ſcheue Weſen“ abbält, Obliegen- 
beiten fich zu unterziehen, welche ein „freies“, wo nicht 
gar ein öffentliches Auftreten erfordern. 

Und etwaigen Xejerinnen — ich befchränfe deren 
Zahl mit gutem Vorbedacht nicht blos auf die „Fchönen 
und „geneigten“ — zu Xiebe mag bier auch noch ein Wort 
vom „Weiberfeind” gejagt werden, als welcher ja bei der 
einen Hälfte des Menjchengejchlecht3 für einen Sonder: 
ling par excellence gilt. 

Mancher Fam, bei tiefem Berftändniß für alles Echt: 
Meibliche, blos deshalb in dem Auf, ein Mijogyn zu 
fein, weil fein ebrliches Weſen angeekelt wurde von dem 
Lügenſchein, welchen das eriterbende Rittertbum, als das 
Afterbild des wenigſtens ebenfo rührenden wie lächer: 
lihen Minnedienftes, in der gejellichaftlichen ,, Etikette“ 
(zuerfi am burgundifchen Hofe) erzeugte, oder weil er 
zu ftol; war, feine Sporen vom TQTanzmeifter fich an- 
ichnallen zu laſſen, um als „Ballherr” „fein Glüd 
zu machen‘ bei den Dämchen; oder meil wirklich die 
Derbheit feines Weſens ihm die Moöglichleit verjagte, 
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feine plumpen Finger in glattgezogene Glacehandichube 
zu zwängen. 

Mit einem Worte: taufend Gründe fordern uns 
auf, das tout comprendre, c’est tout pardonner auch zu 
Gunften all der zahllofen Varietäten jogenannter „Son: 
derlinge” mit edelfinniger Toleranz walten zu laſſen. 
Ueberall gelte das ‚leben und Ieben lafien”, nur nit 
gegenüber unzweifelhafter Niederträchtigfeit ! 





Anhang 1. 


— — — — 


Kurze Monographie über charakterologiſche 
Eigenthümlichkeiten des weiblichen 
Geſchlechts. 


Einleitende und einläntende Vorbemerkung. 


Damit nur keine ſich erboſe darüber, hier jo an: 
hängfelsweife abgehandelt zu werben, will ich von vorn⸗ 
herein daran erinnern, daß der voraufgegangene Haupt: 
theil dieſes Werkes fich keineswegs auf den Standpunft 
der in unfern Tagen nicht zum erften male ventilirten 
Frage geftellt Hat, ob die Frauenzimmer auch für Men- 
ſchen zu Halten jeien — vielmehr überall die beiden Ge- 
Schlechter zu gleicheh Theilen bedacht find, es fich alfo bier 
nur um ein Plus handelt, welches das Weib vor dem 
Manne, alfo wol auch vor dem Allgemeinmenfchlichen, rein 
voraushat, und für welches fein Pla ift in den meiten 
Hallen der Charakterologie, wo Knaben und Mädchen, 
Sünglinge und Jungfrauen, Männer und Frauen, Greife 
und Matronen „in bunter Reihe” durcheinanderwandeln. 
Deshalb baue ich hier ein Seitenflügelchen oder mwenig- 
ſtens ein Erferchen an, wie an „Herrenhäuſern“ ja doch 
die Damen felber es lieben zum „lauſchigen“ Bouboir, 
womöglich mit eigener Treppe und Hintertbür. Man fage 
alfo nicht, ich ſei dem islamitiſchen Decret gefolgt, welches 
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die Weiber vom Himmel ausfchließt — im Gegentheil: ich 
bin allen Ernſtes der feftejten Weberzeugung, daß es 
wenigfteng einen „Himmel auf Erden” nicht gibt ohne die 
Weiber — und der Spötter von Anfang, der mir zu: 
raunt: aber auch feine Hölle! wird mit einem Nil ad 
rem! zum Schweigen verwiejen. Sa, ich will, um mid 
als der Gerechtigkeit (wenn auch nicht der Juſtiz) durd- 
aus und überall Befliffener zu legitimiren, die ſpitz gewor⸗ 
dene Feder mit einer neuen, glatten vertaufchen, ehe 
ih den „zarten” Wefen felber nahe fomme, und mid 
jener ein wenig kratzenden Pincette zuvor nur noch be 
dienen, um etlichen Verblendeten und Böswilligen den 
Staar zu ftechen, die auch in diefem Stüde mit dem alten 
Meifter nicht gar fäuberlich umgegangen find. 

Die es noch am beften mit ihm meinten, beklagten, 
daß der arıne Mann von Kindheit an nur mit „Blau: 
ftrümpfen und Grifetten” müfje zufammengerathen fein — 
aber die Hämifchen ließen allerlei niederträchtige Anfpie 
lungen fallen von „unwiverruflichen Verfagungen” und 
wie das Giftgericht weiter hieß, welches vor Jahren der 
Herr Noad in feiner geiftreich fein jollenden und jeelen: 
wie „zwanglos“ herausfommenden „Pſyche“ auftijchte. 


Wozu der Lärm? 
Was ſteht dem Herrn zu Dienften? 


Mit ein ganz Elein wenig — ich will nicht jagen: Objec: 
tivität oder Menſchenkenntniß, nein, nur ordinärſtem — 
Nachdenken hätte man fich doch jagen müflen, daß wer 
vom Werthe der Menfchennatur überhaupt feine illu: 
fionenreiche Meinung bat, auch zu Gunften des weiblichen 
Gejchlecht3 davon feine Ausnahme ftatuiren kann. Aber 
es war bequemer, ihn mittel Verbreitung einiger richtig 
oder gefälfcht mwiedergegebener Eitate in Verruf zu brin- 
gen und fich gar verwundert darüber zu ftellen, daß er 
jene Inconſequenz nicht begeht, indem er e3 dem Gros 
der Weiber nicht ärger macht ald dem der Männer. 
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1. „Mädchen“ und „Backfiſche“. 


Der Geift der Bridgemwater-Literatur hat nicht blos 
Ichthyotheologien, er bat auch „„Badfifch - Teleologien ge: 
liefert, die in den mancdherlei Unliebenswürdigkeiten dieſer 
Altersftufe entre loup et chien einer weiſen Fürjorge 
des Schöpfers nachſpüren. 

Im „Morgenblatt” (Jahrgang 1860, Nr. 18) waren 
„Pädagogiſche Briefe” von K. B. mitgetheil. Danach 
fol die ftehende Unverträglichleit zwifchen Brüdern und . 
Schweitern dem Auflommen inceftuöfer Gelüfte vorbeugen 
(— wir enthalten ung des kritiſchen Einwurfs: wozu denn 
die wol nicht weniger regelmäßige Eiferfucht zwiſchen 
Schweftern und Schweftern gut jei — etwa als Borfchule 
für eine fpätere Eiferfucht anderer Art? und fchieben als 
eine Parallelftelle aus demjelben Journal einen Einfall 
der Frau Dttilie Wildermuth ein — die meint — Jahrgang 
1861, Nr. 8, ©. 178, in der Erzählung „Klofterfräulein” 
— zur Erläuterung des: „Vom Mädehen reißt fich ftolz 
der Snabe”, es fei „dieje knabenhafte Oppofition der 
Dorn, der die edle Knospe der reinen Liebe vor zu früher 
frevler Entfaltung ſchützen folle”), die Anlage zu gebul- 
diger Ausdauer al3 ein Sich-genügen-laffen an ganz geift- 
Iofem Thun und zweckloſem Getändel fich zeigen (— ein 
Boshafter könnte jagen: das bleibt den meilten ihr Leben 
lang, oder den halb fatirifchen, halb ernit gemeinten Zuſatz 
machen: alfo ift wol auch, mas man vulgo Albernheit 
nennt, die Ankündigung jener fehönen Gabe, felbit im ver: 
drießlichſten Misgefchid den Dingen noch ihre „ſpaßige 
Seite” abzugeminnen, was auch dem blos „Ddrolligen 
Weſen“, obne jeden tiefern Humor, gelingt? denn bie 
Albernheit befteht ja gerade in einer Neigung zu unzei- 
tigem Spaßmachen, zu Tindijchem Geficher inmitten eines 
ganz ernften, wirklichem Humor feine „Blöße“ darbietenden 
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Treibens) — die Anlage zu lebhaften Fühlen als Reiz 
barkeit und Empfindlichkeit (wenn e3 nur alle über das 
Schmollen und Maulen binausbrächten!), die zu bienit: 
fertiger Hingebung als Zudringlichfeit, die zu anmuthiger 
Redfeligkeit als Geſchwätzigkeit — kurz, aus allem blidt 
bie heitere Zuverficht hervor: es fehle zur Engelhaftigkeit 
nur das Maßhalten, und das werde fich fchon „mit den 
Jahren“ won ſelber einftellen. *) Und wirklich, wer möchte 
es leugnen, daß die Naſeweisheit eines enfant terrible, 


*, Hernach ſchwingt jedoch auch biefer Pendel über feinen Ruhe- 
punft hinaus: jenes „tantenhafte“ Wefen „alter Schachteln‘, was 
ift e8 anders als das jenfeit des ſchönen Maßes Tiegende Bebürf- 
niß, irgendwo ein Surrogat verfagter Mutterpflichten aufzufuchen? — 
Schon in ber Jugend verräth es fih im unleidlichen Bemuttern- 
wollen jüngerer Geſchwiſter — wenn doch fol ein wohlweiſer Bad 
fi wüßte, wie ſchlecht ihn dies kleidet, wie entzückend bagegen jene 
perlenfeltenen Ausnahmen, mo ältere Schweftern und jüngere Brüber 
ohn' alle gegenfeitige Eiferfucht einander innig bingegeben find — 
ba erfennt man willig das ganze Verdienſt ben Schweftern zu, benn 
nur ber zartefte Takt, bie edelſte Demuth kann Klippen umſchiffen, 
auf welche — wie zwei von entgegengefetten Seiten fommenbe Winde 
— Natur (durch frühere Pubertät) und Convenienz (durch frühere 
Vollgültigkeit in der Geſellſchaft) gleih ſtark hintreiben. Daß bie 
Abweſenheit diefer Unart fein Deficit an echter Weiblichkeit fei, zeigt 
fih, wenn ſolche Ausnahmen hernach als Vorbilder mütterlicher Auf- 
opferung leuchten, während unigelehrt das Bemuttern öfter ein 
Symptom egoiftifher Herrſchſucht, als die Anticipation eines weib⸗ 
lichen Grundgefühls fein wird, zu beffen Bewährung das fliefmütter- 
lihe Berhältniß bie rechte Feuerprobe abgeben kann. Der fentenziöfe 
Zon ber alten Jungfern, bie immer von Lebensregein überfließen, 
hat es mit verfhuldet, daß die „alten Schachteln‘ fo unbeliebt ge 
worden; daneben aud jene Aufdringlicdhleit, welche überall einen 
„Wirkungskreis“ ſucht und läſtig wird buch ihre, oft genug einzig 
von Neugier angeftachelte Sefälligfeit. Und weil ſolche ſelbſtverſtändlich 
wenig freundliche Anerkennung findet, fo wird fie ein Moment mehr, 
welches jene „‚gefniffene Gemeſſenheit“ herbeiführt, bie das phyfiogno⸗ 
mifhe Hauptkennzeichen ber echten alten Schachtel ausmadıt und bie 
insbefonbere bei jenen unglücklichen Weſen, welche aus dem Erziehen 
und Unterrichten ihren Lebensunterhalt ſuchen müſſen, ein Ingredien® 
ber profeffionellen ‚, Gouvernontenhaftigfeit" zu fein pflegt. 
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das fich in alles mifcht, in allem eben „feine Naſe haben 
muß”, fi ausläutern könne zu jener echten Herzenstheil- 
nahme, welche ein edles mweibliches Gemüth fremdem Ge: 
hi in fo wohlthuender Weile zu erkennen zu geben weiß? 
Es hängt dies zufammen mit dem jchon früher erwähnten 
Virtuoſenthum, welches die Weiber das Leiden foviel beſſer 
„aushalten“ läßt als und Männer. — Das kommt, fagte 
einmal ein kern-„geſunder“ Mann zu mir, von jenem 
„Dptimismus in ihrem Kopfe“ (d. b. dem ftet3 das Beſte 
boffenden Glauben), der „dem Peſſimismus in ihren Glie⸗ 
bern‘, d. h. der praftifchen Ausübung genialer Paflivität, dag 
Gegengewicht hält. — Aber, gewohnt, auch für die Leidens— 
fähigkeit und deren Maß im urfprünglichen Willensweſen 
die Bedingungen zu fuchen, Tönnen wir ung mit folcher 
Erklärung nicht zufrieden geben und verweiſen deshalb als 
auf eine Erfahrung darauf, daß befonders in Alter vor 
Eintritt der Pubertät *) der „Frohfinn‘ eines Mädchens 
viel größere Elafticität zeigt als ceteris paribus die Eufolie 
eineg Knaben — und daß dem fo ift, kann man getroft 
nahe an den Satz heranrüden: wäre die Welt noch ein 
Haar breit fchlechter, jo könnte fie gar nicht beſtehen; denn 
in der leidensvollen Menfchenwelt iſt doch unleugbar die 
weibliche Hälfte zur Ertragung fchwererer Schmerzen wie 
troftloferer Trübfal ,‚berufen” (das wenigſtens ift keine 
der Uebertreibungen, welche man dem Michelet’jchen La 
femme nachfagt), fie mußte deshalb auch mit weiterer 
Sapacität dafür „ausgeftattet” fein (um die Ausdrucksweiſe 
der Vhufilo: Theologie nicht zu verlaſſen). So forderte 
die Teleologie des Mutterberuf3 nicht nur größere Fähig— 
keit zum Ertragen beftigfter Körperjchmerzen, ſondern auch 
größere Ausdauer in Nachtwachen u. dgl., und man foll 


*) Sch empfehle bier wieber zur genaueren Unterfcheibung dieſer 
Vebergangeftufen aus verfchiedenen Lebensaltern die Anwendung 
hemifcher Analogien — alfo: Unter- Badfifche, Backfiſche und Ueber- 
Badfiiche — Unter- Schachteln, Schadhtein, Ueber- Schachteln. 
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tifer, welches der gegebene Excurs mehr implicite in feiner 
Eriftenz nachweiſen, als in feinem ſchwer zu bejchreibenden 
Weſen aufzeigen wollte, fpringen die aus QTemperament 
und Gemüth herſtammenden Ingredienzen deijelben in die 
Augen. Ohne Wärme des Gefühle ift ein Efftatifer nicht 
denkbar — aus dem Fanatismus dagegen Tann es ung 
mit eifigem Hauche anmwehen. Wer „Fanatiker der Ruhe” 
kennt, weiß, daß e3 wenig unleiblichere Formen einer herz 
Iofen Gleichgültigleit gibt als eben fie. Sa, auch in ethi- 
ſcher Beziehung ſetzt die Efftaje eine echte Selbftentäußerung 
voraus — Verunreinigung durch egoiftifche Motive der 
Eitelfeit hebt das wahre Kernweſen auf und läßt nichts 
als eine Afterform, ein bloßes Hohlfpiegelgebilde, zurüd. — 
Daß dennoch Pſeudo-Ekſtaſe ſchon ſoviel Spuk in der 
Welt angerichtet bat, beitätigt nur Schopenhauer's bittern 
Saß von der unglaublichen Rarität einer „auch nur 
einigermaßen feinen” Urtbeilsfraft. 


214. Der Sonderling. 


Bei der „Schwärmerifchen Natur‘ wird die Reigung 
zur Hingebung, beim Sonderling die Vorliebe zur Schrulle, 
die Eigenheit zur Singularität. 

Wie es aber überall zur Aufgabe der Wiflenfchaft 
gehört, die „Ausnahmen” mit der „Regel“ zu vermitteln; 
jene nicht nur neben diefer, als wären es Sinfurgenten 
gegen diejelbe, aufzuführen, fondern nachzuweifen, wie fie 
die Regel lediglich „beſtätigen“ helfen müſſen: fo Tiegt es 
auch uns jetzt noch ob, die Staffeln zu ffisziren, welche 
aus dem Bereich des Alltagsdurchichnitt3 binaufführen zu 
allem dem, was im weiteiten Sinne „Sonderlinge” genannt 
wird. — Jede alte Hauswirtbin Magt: ihr „Einwohner“ 
jei ein gar „eigener“ Herr, mas meiſt nicht viel mehr 
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bejagt, ala daß er in Sachen der Sauberkeit und Ord⸗ 
nung etwas weniger polnifchen Gewohnheiten huldigt als 
fie jelber; jede ob einer Nachläffigkeit gefcholtene Kammerzofe 
entjchuldigt fich damit, ihre Madam fei Doch auch „gar zu 
eigen”; jede Bedientenftube hallt wider von Seufzern über 
die „Sonderbarfeit” derer, welche ſoviel „Aufwartung ” 
verlangen. — Beweiſt nın zwar das wiederkehrende ‚jede‘, 
wie wir mit ſolchen Dingen noch auf dem Boden des 
Gewöhnlichen ftehen, jo läßt fich doch nicht verfennen, daß 
von diefem ganz unmerfliche Uebergänge hineinleiten in 
das Gebiet rein individueller Angewöhnungen; und gerade 
die äußern Lebenögewohnbeiten find es, welche hierbei fo 
ziemlich ausfchließlich in Betracht Tommen. Schon daraus 
erhellt, warum die „höheren“ Geſellſchaftskreiſe es find, 
in welchen fich derartige Abfonderlichkeiten am bäufigften 
und vollftändigiten ausbilden. Nicht ala ob ein „aus— 
geprägter”, „marlirter” Charakter an fich zu deren Pri- 
vilegien gehörte (höchſtens ſofern reiche Entfaltung der 
intellectuellen Kräfte bier leichter ihre Bedingungen vor: 
findet), ſondern weil fich nicht leicht vom gemeſſenen Gange 
bergebrachter Lebensformen emancipiren Tann, wer unter 
dem Zwange der Noth ftehbt. Den Arbeiter treibt das 
Bebürfniß des Erwerbs, fi) dem Geſetz der auch hierin fo 
mächtigen Sitte zu unteriwerfen; den Geſchäftsmann nöthigt 
die Wahrung feines Credits, der „Convenienz“ nicht allzu 
„capriciös“ zu wiberftreben; der Subalterne hat Rüdfichten 
zu nehmen auf etwaige Misbilligung ſeitens der Herren - 
Borgejegten und auf gewiſſe äußerſt dehnbare Paragra- 
phen des Disciplinargefeßes, welche von Aufrechthaltung 
der Würde und des Anſehens reden. Alſo nur der wahr: 
haft Unabhängige kann es fich erlauben, ungefährdet durch 
aus „nach feinem penchant zu leben”; kurz: Rentiers, 
alleinftehbende „alte Jungfern“, penfionirte Herren aller 
Rangklaſſen, vom erilirten Herzog bis zum emerifirten 
„Kalfakter“, ftellen das zahlreichfte Eontingent zur Armee 
19* 
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der „Driginale”, deren Gros freilich ſehr zujammen- 
gefchrumpft ift wor den Einflüffen unferer „alles nivel- 
lirenden Zeit”, jedoch nicht ausfterben wird, folange bie 
ro\unpaypoouvn ber „‚geichäftigen Müßiggänger“ fich mit 
aMorpiorpaynosovn paart und e3 Leute gibt, die jchon 
darum den Namen „Kauz“ verdienen, weil fie „die Nacht 
zum Tage machen”. 

Allein auch hierbei darf man nicht überjchäßend die 
äußern Umftände für den einzig beftimmenden Factor 
nehmen; diefe können wol begünftigen, aber nicht erzeugen, 
was ſich als charakterologiſches monstrum, sive per 
excessum, sive per defectum, darftelt.e. Man wird den 
phufiologifch begründeten Idioſynkraſien nachzuſpüren haben, 
für welche es eine Wohlthat ift, abweichen zu Tönnen von 
landesüblicher Lebensweiſe, aber darüber nicht außer Acht 
lafjen dürfen, welche pfuchologifchen Eigenthümlichkeiten die: 
fen zu einer bejtimmten Marotte, jenen auf ein beftimmtes 
„Stedenpferd” gebracht haben. Es find im weiteiten Sinne 
die nun ſchon mehrfach erwähnten „Specialneigungen” in 
ihren ertremen Erjcheinungen, in ihrer „höchſten Potenz“, 
welche bier die ijolirenden Bollwerfe aufwerfen oder ver: 
ftärfen. Und man vergelle bei deren Betrachtung und 
Beurtbeilung nicht: auch dag Gemüth Hat feine Idioſyn⸗ 
frafien: manches Erinnerungsvermögen, das im übrigen 
Ichon erftarrt ift und gleichſam eingetrodnet fcheint, Hat 
noch eine wunderbar frifche Empfänglichleit für bejondere 
Dinge, für Jahrestage und Andern ganz gleichgültige 
„Beziehungen, die e3 mit Schauern der Wonne oder des 
Entjegens durchzucken können. Oder merktet ihr es nie 
über ein verfteinert Angeficht ziehen mie Schmerzensframpf 
bei einer Erwähnung von Gegenftänden oder Thatfachen, 
welche in wolliter Arglofigfeit einem Gejpräche eingeflochten 
werden konnte? Fragtet ihr euch nie: was bat nur ber 
Mann? wenn ihr einen erblafjen oder erbeben faht, weil 
ein Härchen fein innerſtes Heiligthum ftreifte? Die Leute 
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„mit den banfgarnen Nerven‘ meinen dann gern, es rege 
fih wol fein „Gewiſſen“, denn freilich ifnen muß es kno⸗ 
tiger kommen, ehe etwas fie zum Berftummen bringt. Da 
beißt es gleichfalls: „ein fonderbarer alter Herr!” — aber 
geht nur exit hinaus in die Schlacht des Lebens und bolt 
euch auch Wunden, deren Narbenränder fich nimmermehr 
Schließen und beim leifeiten Anhauch rauberer Witterung 
brennen und bluten — dann werdet ihr vielleicht auch 
anders denken und |prechen! Uno vollends in einem ver: 
einfamten Leben, das feine Ausgleichung durch Anſchmiegen 
an eine andere Individualität darbietet, verhärtet fich, 
was fonft unfchuldige „Liebhaberei” bliebe, zur ftarren 
Verachtung des „wie andere e3 machen oder darüber 
denken“. 

Deshalb wäre es ungerecht, blos „alten Jungfern“ 
aufzubürden, was bei Hageſtolzen kaum eine minder un⸗ 
liebſame Geſtalt annimmt; umgeben ſich jene mit Katzen, 
jo ziehen dieſe Hunde und Singvögel vor, vielleicht nur, 
weil ihre Nerven beffer den damit verbundenen Lärm ver: 
tragen ; lejen jene tagein tagaus in ihrer Poftille, jo 
ſpießen dieſe vielleicht Schmetterlinge und Käfer auf oder 
trodnen Pflanzen für ein Herbarium, deſſen Gräfer fo 
falb und dürr, wie ihr eigenes Lebensgrummet; protofol: 
liren jene den Stadtklatſch in ihren Tagebüchern, jo er- 
laben dieſe ihr Timon-Gemüth an Criminalgejchichten und 
Revolution: oder Congreßmemoiren. 

Daß im allgemeinen Cholerifer und Sanguinifer, die 
beide dürften nach „Anregung, ſei es des Willens oder‘ 
des Intellects, zu ſolchem Leben nicht taugen, ift einleuch- 
tend. Die beiden wichtigften Unterarten werden aljo auch 
bier vom Anämatifer und Phlegmatiter gebildet. Jener 
gibt dann das komiſche Schaufpiel einer trepidatio („Hid⸗ 
beligfeit”), die Taufenderlei angreift, um nicht eins zu 
Ende zu bringen, weil Kopf und Willensziele bei ihm 
gleich unklar find; diejer das langweiligere eines Pedanten, 
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der über lauter Vorbereitungen — Abwifchen und Ab: 
waschen, In⸗Ordnung⸗bringen und An-jeinen-Plag-ftellen — 
nie zur Hauptfache, weder in der Arbeit noch im Genuß, 
gelangt. Die „boländifche” Reinlichkeit fcheint hierher zu 
gehören und die Scheuero-Manie gewiffer Weiber, deren 
Dpfer fie jchon auf die Anklagebant geführt hat (mie vor 
mehreren Jahren in Würtemberg, wo eine Magd auf der 
Hausflur erfroren war, weil fie ihre Kammer nicht mit 
Bettaufmachen u. dgl. verunreinigen jollte). 

Allein es fehlt keineswegs an Formen, in welchen 
. auch Sanguiniter und Cholerifer als charakterologifche 
Abnormitäten auftreten. Jener treibt ſich in der Welt 
berum als Phantaft und Projectenmadjer, Seiltänzer und 
Ballettänzerin, Kunftreiter und SHarfeniftin — diejer als 
„kühnerer“ Abenteurer, in Geftalt des Löwen: und Schlan- 
genbändiger?, Goldgräbers und Spieler® ex professo, 
etwa in Galiforniens graufigen Spelunfen, gegen welche 
die deutichen „Spielhöllen” ein Paradies des Frohſinns 
ſcheinen möchten. Und der Gejchmad, welcher auf ber 
Arena der Sladiatoren, der Stiergefechte und Hahnen- 
kämpfe oder bei der Lektüre der Nitter- und Räuber: 
gejchichten und deren modernem Surrogat, der Myſterien⸗ 
Literatur von Paris bis zur „Quäkerſtadt“, feinen Kitzel 
fühlt, verräthb uns, daß ein Aederchen gleichen Gelüftes 
fait in jedem ftedt, aber nicht jeder gleich ein SDesperabo 
wird, meil dazu eine „Verwogenheit“ beſonderer Art ge: 
bört, die fich in abjoluter Ungebundenheit ganz auf eigene 
"Füße ftellt und „auf eigene Hand” den Kampf mit ber 
Glücks-Brunhilde aufnimmt; die nicht nur „zerfallen” if 
mit „Gott und der Welt”, jondern offen mit beiden „ge: 
brochen“ bat und ihnen Fehde bietet. Die Cortez, Pizarro, 
Clive geben fogar im großen, doch daneben nicht min: 
der die Gondottieri des mittelalterlichen Italiens „welt⸗ 
biftorifche” Typen aus diefem Genre. 

Endlih Tann auch die erwähnte unfichere Aengftlichkeit 
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jelber ins Anachoretentbum getrieben haben, all jene Motive, 
welche man gemeinhin als Menfchenfcheu bezeichnet. Diefe 
ist keineswegs allemal ein Product jchmerzlicher Erfahrung 
von getäufchten Vertrauen oder zugefügter Härte, jondern 
oft nur ein Uebermaß jenes „Verlegen⸗“ oder „Befangen- 
ſeins“, jener „Schüchternheit” und „Blödigkeit“, deren 
Doppelnatur fchon wiederholt zu erwähnen war. Hier 
gebt fie und, beitimmter Limitirt, nicht in dem Sinne an, 
wo fie der „Beicheidenheit” und „Demuth“, als dem 
Gefühl, dem fittlihen Ideal nicht genügen zu können, 
verwandt ift, jondern nur al3 eine eigenthümliche Bangig- 
feit, welche blos fürchtet, gegen conventionelle „Gewandt— 
heit‘ zu vwerftoßen, und aus diefem Grunde die Gejellichaft 
und vollends „Geſellſchaften“ meidet. Sit fie als ſolche 
zunächſt, ethifch angejehen, ein Adiapboron, fo bleibt fie 
dies doch nicht, wo das „jcheue Weſen“ abhält, Obliegen: 
beiten fich zu unterziehen, welche ein „freies, wo nicht 
gar ein öffentliches Auftreten erfordern. 

Und etwaigen Xeferinnen — ich bejchränfe deren 
Zahl mit gutem Vorbedacht nicht blos auf die „ſchönen“ 
und „geneigten — zu Xiebe mag bier auch noch ein Wort 
vom „Weiberfeind‘ gejagt werden, ala welcher ja bei der 
einen Hälfte des Menfchengefchlechts für einen Sonder: 
ling par excellence gilt. 

Mancher kam, bei tiefem Verſtändniß für alles Echt: 
Weibliche, blos deshalb in dem Ruf, ein Miſogyn zu 
fein, weil jein ehrliches Wejen angeelelt wurde von dem 
Lügenſchein, welchen das eriterbende Rittertbum, als das 
Afterbild des wenigftens ebenjo rührenden wie lächer: 
lichen Minnedienftes, in der gefjellichaftlichen „Etikette“ 
(zuerft am burgundifchen Hofe) erzeugte, oder weil er 
zu ftol; war, feine Sporen vom TQTanzmeifter ſich an- 
Schnallen zu laffen, um als „Ballherr“ „fein Glüd 
zu machen” bei den Dämchen; oder weil wirklich Die 
Derbheit feines Weſens ihm die Möglichkeit verjagte, 
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feine plumpen Finger in glattgezogene Glacehandjchube 
zu zwängen. 

Mit einem Worte: taufend Gründe fordern und 
auf, das tout comprendre, c’est tout pardonner auch zu 
Gunften al der zahlloſen Varietäten jogenannter „Son: 
derlinge” mit edelfinniger Toleranz walten zu laffen. 
Ueberall gelte das „leben und leben laſſen“, nur nidt 
gegenüber unzweifelhafter Niederträchtigkeit ! 


Anhang 1. 


— — — 


Kurze Monographie über charakterologiſche 
Eigenthümlichkeiten des weiblichen 
Geſchlechts. 


Einleitende nnd einläntende Vorbemerkung. 


Damit nur keine ſich erboſe darüber, bier fo an- 
hängfelsweife abgehandelt zu werden, will ich von vorn: 
herein daran erinnern, daß der voraufgegangene Haupt 
theil dieſes Werkes fich keineswegs auf den Standpunkt 
der in unjern Tagen nicht zum eriten male ventilirten 
Frage gejtellt hat, ob die Frauenzimmer auch für Men- 
fchen zu Halten ſeien — vielmehr überall die beiden Ge- 
ſchlechter zu gleichen Theilen bedacht find, es fich alfo hier 
nur um ein Plus Handelt, welches das Weib vor dem 
Manne, alfo wol auch vor dem Allgemeinmenfchlichen, rein 
voraushat, und für welches fein Platz ift in den weiten 
Hallen der Charakterologie, wo Knaben und Mädchen, 
Sünglinge und Jungfrauen, Männer und Frauen, Greife 
und Matronen „in bunter Reihe‘ durcheinanderwandeln. 
Deshalb baue ich bier ein Seitenflügelchen oder wenig⸗ 
ſtens ein Erferchen an, wie an „„Herrenhäufern” ja doch 
die Damen jelber es lieben zum „lauſchigen“ Boudoir, 
womöglich mit eigener Treppe und Hinterthür. Man fage 
alfo nicht, ich fei dem islamitiſchen Decret gefolgt, welches 
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bie Weiber vom Himmel ausſchließt — im Gegentbeil: ich 
bin allen Ernſtes der fefteften Weberzeugung, daß es 
wenigfteng einen „Himmel auf Erden” nicht gibt ohne bie 
Weiber — und der Spötter von Anfang, der mir zu: 
raunt: aber auch Feine Hölle! wird mit einem Nil ad 
rem! zum Schweigen verwiejen. Ja, ich will, um mid 
als der Gerechtigkeit (wenn auch nicht der Zuftiz) durch— 
aus und überall Befliffener zu legitimiren, die ſpitz gewor⸗ 
dene Feder mit einer neuen, glatten wertaufchen, ebe 
ich den „zarten” Weſen jelber nahe komme, und mid) 
jener ein wenig Fragenden Pincette zuvor nur noch be: 
dienen, um etlichen Verblendeten und Böswilligen den 
Staar zu ftechen, die auch in diefem Stüde mit dem alten 
Meifter nicht gar Jäuberlich umgegangen find. 

Die es noch am beften mit ihm meinten, beflagten, 
daß der arme Mann von Kindheit an nur mit „Blau: 
ftrümpfen und Griſetten“ müſſe zufammengerathen fein — 
aber die Hämifchen ließen allerlei niederträchtige Anjpie 
lungen fallen von „unwiderruflichen Verſagungen“ und 
wie das Giftgericht weiter hieß, welches vor Jahren der 
Herr Noad in feiner geiftreich fein jollenden und feelen- 
wie „zwanglos“ berausfommenden „Pſyche“ auftijchte. 


Wozu der Lärm? 
Bas ftebt dem Herrn zu Dienften? 


Mit ein ganz Klein wenig — ich will nicht jagen: Objec 
tivität oder Menjchentenntniß, nein, nur ordinärſtem — 
Nachdenken hätte man fich doch jagen müflen, daß wer 
vom Wertbe der Menfchennatur überhaupt feine ilu 
fionenreiche Meinung hat, auch zu Gunften des weiblichen 
Geſchlechts davon Feine Ausnahme ftatuiren kann. Aber 
e3 war bequemer, ihn mittels Verbreitung einiger richtig 
oder gefäljcht miedergegebener Citate in Verruf zu brin: 
gen und fich gar verwundert darüber zu ftellen, daß er 
jene Inconſequenz nicht begeht, indem er e3 dem Gros 
der Weiber nicht ärger macht als dem der Männer. 
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1. „Mädchen“ und ‚‚Badfildhe‘. 


Der Geift der Bridgemwater-Literatur hat nicht blos 
Ichthyotheologien, er hat auch „Backfiſch“⸗Teleologien ge: 
liefert, die in den mancherlei Unliebenswürdigfeiten diejer 
Alterzftufe entre loup et chien einer weiſen Fürſorge 
des Schöpfer nachjpüren. 

Im „Morgenblatt” (Sahrgang 1860, Nr. 18) waren 
„Pädagogiſche Briefe” von K. B. mitgetheilt. Danach 
ſoll die ſtehende Unverträglichkeit zwiſchen Brüdern und . 
Schweſtern dem Aufkommen inceſtuöſer Gelüſte vorbeugen 
(— wir enthalten uns des kritiſchen Einwurfs: wozu denn 
die wol nicht weniger regelmäßige Eiferjucht zwiſchen 
Schweftern und Schweitern gut ſei — etwa als Vorſchule 
für eine Spätere Eiferfucht anderer Art? und jchieben als 
eine Parallelitelle aus demfelben Sournal einen Einfall 
der Frau Ottilie Wildermuth ein — die meint — Jahrgang 
1861, Nr. 8, ©. 178, in der Erzählung „Klofterfräulein” 
— zur Erläuterung des: „Vom Mädchen reißt fich ſtolz 
der Knabe”, es fei „dieſe knabenhafte Oppofition der 
Dorn, der die edle Knospe der reinen Liebe vor zu früher 
frevler Entfaltung fchügen ſolle“), die Anlage zu gedul- 
diger Ausdauer als ein Sich-genügen-laffen an ganz geift- 
Iofem Thun und zweckloſem Getändel fich zeigen (— ein 
Boshafter könnte jagen: das bleibt den meiften ihr Leben 
lang, oder den halb jatirifchen, halb ernft gemeinten Zufag 
machen: alfo ift wol auch, was man vulgo Albernheit 
nennt, die Ankündigung jener fchönen Gabe, jelbft im ver: 
brieplichften Misgeichid den Dingen noch ihre „jpaßige 
Seite” abzugeminnen, was auch dem bios „orolligen 
Weſen“, ohne jeden tiefern Humor, gelingt? denn bie 
Albernheit befteht ja gerade in einer Neigung zu unzei- 
tigem Spaßmachen, zu kindiſchem Gelicher inmitten eines 
ganz ernten, wirklichem Humor feine „Blöße“ darbietenden 
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Treibend) — die Anlage zu lebhaftem Fühlen als Reiz- 
barkeit und Empfindlichleit (wenn e3 nur alle über das 
Schmollen und Maulen binausbrächten!), die zu dienſt⸗ 
fertiger Hingebung als Zudringlichleit, die zu anmuthiger 
Redſeligkeit als Geſchwätzigkeit — kurz, aus allem blidt 
bie heitere Yuverficht hervor: e3 fehle zur Engelhbaftigfeit 
nur das Maßhalten, und das werde fich fchon „mit den 
Jahren“ von felber einftellen. *) Und wirklich, wer möchte 
es leugnen, daß die Nafewweisheit eines enfant terrible, 


*, Hernach ſchwingt jedoch auch diefer Pendel über feinen Ruhe⸗ 
punft hinaus: jenes „tantenhafte” Wefen „alter Schachteln“, was 
ift es anders als das jenfeit des fchönen Maßes Tiegende Bebürf- 
niß, irgendwo ein Surrogat verfagter Mutterpflichten anfzufuchen? — 
Schon in der Jugend verräth es fih im unleiblihen Bemuttern- 
wollen jüngerer Geſchwiſter — wenn doch fol ein wohlweiſer Bad- 
fi wüßte, wie fchlecht ihn dies Meibet, wie entzückend bagegen jene 
perlenfeltenen Ausnahmen, mo ältere Schweftern und jüngere Brüder 
ohn' alle gegenfeitige Eiferfucht einander innig bingegeben find — 
da erfennt man willig das ganze Verdienſt den Schweftern zu, denn 
nur ber zartefte Takt, bie edelfte Demuth Tann Klippen umſchiffen, 
auf welche — wie zwei von entgegengefetten Seiten fommende Winde 
— Natur (buch frühere Pubertät) und Convenienz (durch frübere 
Vollgültigkeit in ber Gefellichaft) gleih ſtark hintreiben. Daß bie 
Abmwefenheit diefer Unart kein Deficit an echter Weiblichkeit fei, zeigt 
fih, wenn ſolche Ausnahmen hernach als Vorbilder mütterliher Auf- 
opferung leuchten, während umgekehrt das Bemuttern öfter ein 
Symptom egoiftifher Herrſchſucht, als die Anticipation eines weib⸗ 
fiben Grunbgefühls fein wird, zu beffen Bewährung das ſtiefmütter⸗ 
fihe Berhältniß bie rechte Feuerprobe abgeben kann. Der fentenziöfe 
Zon ber alten Iungfern, bie immer von Lebensregeln überfließen, 
hat es mit verfchuldet, daß die „alten Schachteln“ fo unbeliebt ge 
mworben; baneben auch jene Aufbringlidhkeit, melde Überall einen 
„Wirkungskreis“ fucht und läſtig wird durch ihre, oft genug einzig 
von Neugier angeftadhelte Sefälligfeit. Und weil folche ſelbſtverſtändlich 
wenig freunblide Anerfennung findet, fo wird fie ein Moment mehr, 
welches jene „‚gefniffene Gemeſſenheit“ herbeiführt, die das phyfiogno- 
miſche Hauptkennzeichen ber echten alten Schachtel ausmacht und bie 
insbefonbere bei jenen unglüdiihen Wefen, melde aus dem Erziehen 
und Unterrichten ihren Lebensunterhalt fuchen müſſen, ein Ingrediens 
ber profeffionellen ‚, Sonvernontenhaftigleit" zu fein pflegt. 
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das fich in alles mifcht, in allem eben „feine Naſe haben 
muß”, fih ausläutern könne zu jener echten Herzenstheil- 
nahme, welche ein edles mweibliches Gemüth fremden Ge- 
Ihid in fo wohlthuender Weiſe zu erfennen zu geben weiß? 
Es hängt dies zufammen mit dem ſchon früher erwähnten 
Birtuofenthum, welches die Weiber das Leiden foviel beijer 
„aushalten“ läßt als ung Männer. — Das fommt, fagte 
einmal ein fern=,‚gejunder” Mann zu mir, von jenem 
„Dptimismus in ihrem Kopfe” (d. b. dem ftet3 das Beſte 
boffenden Glauben), der „dem Peſſimismus in ihren Glie- 
dern’, d. h. der praktiſchen Ausübung genialer Paffivität, das 
Gegengewicht hält. — Aber, gewohnt, auch für die Leidens- 
fähigfeit und deren Maß im urjprünglichen Willensiwefen 
die Bedingungen zu fuchen, können wir uns mit folcher 
Erklärung nicht zufrieden geben und vermeifen deshalb als 
auf eine Erfahrung darauf, daß befonders im Alter vor 
Eintritt der Pubertät *) der „Frobfinn” eines Mädchens 
viel größere Elafticität zeigt als ceteris paribus die Eufolie 
eines Kyaben — und daß dem fo ift, kann man getroft 
nabe an den Sag beranrüden: wäre die Welt noch ein 
Haar breit Jchlechter, fo könnte fie gar nicht beitehen; denn 
in der leidensvollen Menfchenwelt ift doch unleugbar die 
weibliche Hälfte zur Ertragung jchivererer Schmerzen wie 
troftloferer Trübjal ‚berufen (das wenigſtens ift Feine 
der Uebertreibungen, welche man dem Michelet’fchen La 
femme nadjagt), fie mußte deshalb auch mit weiterer 
Capacität dafür „ausgeſtattet“ fein (um die Ausdrucksweiſe 
ber Phyfifo- Theologie nicht zu verlaſſen). So forderte 
die Telenlogie des Mutterberufs nicht nur größere Fähig— 
feit zum Ertragen beftigfter Körperjchmerzen, jondern auch 
größere Ausdauer in Nachtwachen u. dgl., und man fol 


*) Ich empfehle hier wieder zur genaueren Unterfcheidung biefer 
Uebergangeftufen aus verjchiebenen Lebensaltern die Anwendung 
chemiſcher Analogien — alfo: Unter- Badfifhe, Backfiſche unb Ueber- 
Backiſche — Unter: Schachteln, Schadtein, Ueber» Schachteln, 
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den Vater darum nicht liebloſer ſchelten, wenn er in 
ſolchen Leiſtungen viel früher erliegt als die Natur ſelbſt 
eines weiblichen Miethlings. 


2. Das Ewig-Weibliche. 


Man erwarte bier Feine Declamationen über den 
Heroismus der Mutterliebe — darin beichämt das Thier 
oft genug den Menfchen — noch über die fonftige Liebes: 
kraft des „zartern“ Geſchlechts — jondern in unmittelbarer 
Anknüpfung an das VBoraufgegangene foll vom Chloroform 
für Seelenfchmerzen — von der ftärfenden Kraft der Re 
ligion — die Rede fein. | 


Das Emwig- Weibliche 
Zieht uns hinan — 


da fragt man fi unmwillfürlich: ift das denn zugleich auch 
das Ewig-Unmännlihe? — Wenn die Wuth dg3 erften 
Schmerzes ausgeraft bat, dann flüchtet ſich das Weib 
gern in den Schatten der „Ergebung”; und es kann fi 
nur ſchwer vorftellen, daß man zur Refignation gelangen 
tönne auch ohne Ergebung. Nicht umfonft haftet diefem 
Worte etivad an vom Sprachgebrauch des Krieges: wer 
fich ergibt, der ftredt die Waffen, der überläßt die Ent: 
ſcheidung über fein Geſchick auf „Gnade und Ungnade” 
dem andern — und wie jollte das nicht dem leichter wer: 
den, der zuverfichtlih auf Gnade rechnet! Mer blos 
refignirt, der entſagt nur, ftebt ab von weitern Verfuchen, 
das ihm Entriffene zurüdzuerobern — er weicht der Ge: 
walt, aber er braucht fich ihr nicht mit freiem Entſchluſſe 
zu „fügen — unbenommen bleibt’3 ihm, Proteft zu er: 
heben wider die erlittene Gewaltthat — er küßt nicht 
fHlavifch die Ruthe, deren Streiche jo hart auf feinen 
Rüden gefallen. So iſt's zwifchen Menſch und Menfch, 
nicht anders zwiſchen Menſch und Schidjal. Weder dort 
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noch bier tadeln wir das Weib, wenn es im Gefühl feiner 
Schwäche lieber die Barmherzigkeit des Siegers anruft, 
als deſſen Zorn durch Widerftreben reizt. Aber höhere 
Bewunderung zollen wir der Heldin, welche jede Capitu- 
lation verfchmäht. — Wohl ift es ein füßer Troft, an 
Gott zu glauben und Unfterblichfeit (— was bierüber 
hinausgeht, ift nicht mehr Religion, jondern Dogma und 
confejfionelle Doctrin! —), aber größer ift e8, ihn entbehren 
zu können. Und dennocd; findet ſich dieje Fähigkeit unter 
dem einfachen Mieder ſchwäbiſcher Bürgertöchter, wie unter 
dem Gefchmeide norddeutjcher Kinder des Lurus — aber 
aus eigenfter innerfter Duelle muß dieſe Kraft ftrömen: 
ſonſt zeritiebt fie am erften Anftoß von Leid oder Schuld. 
Denkt nur nicht an jene Mänaden, die fich beraufcht haben 
am Braufetranf philojophifcher Syfteme — dem echten 
weiblichen Fühlen fann keine bloße Lehre etwas anbaben. 
Srauenhafteres und Widerlicheres gibt e8 nicht, als ein 
Weib im Taumelreigen nibiliftifcher Dialektik, jchlürfend 
aus dem Bedjer einer ethikloſen Skepſis, und mit den 
tollen Sprüngen ihres Gedantenveitstanzes alles zertretend, 
was ihrem Gejchlechte natürlich ift. Bon folder Trunten- 
heit gilt dafjelbe, was von der phyſiſchen: fie entadelt 
unwiederbringlich die Frauenwürde — für Weiber find 
Narkotika und Methyſtika gleich überflüffig — aber man 
gönne ihnen die Anäfthetifa; — und wie es ihr ſchönſtes 
Amt it, fremde Schmerzen zu lindern, fo erleichtere man 
auch ihnen die ererbte Doppelbürde. Laßt doch dem 
ſchwächeren Auge die blaue, lichtdämpfende Brille, wenn 
ihr es binausführt auf die Felder, welche daliegen in der 
Tageshelle vom Sonnenglanz der Wahrheit grell beleuchtet; 
es könnte erblinden und irrefehend werden, wenn ihr es 
nicht ſchont — und ihr wißt ja: mit ballucinatorifchen 
Lichtempfindungen reagirt auch das finnliche Auge, wenn 
ihr e3 deckenlos den ungebrochenen Strahlen ausſetzt — 
jo würde euer Streben, fie ungefärbter Erfenntniß theil- 
baftig zu machen, fie nur von felber dem bunten Gaufel- 
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jpiel Jubjectiver Täufchungen preisgeben. Macht’3 wie der 
Arzt, der fich nicht jcheut, in fchmerzverhüllende Betäubung 
einzutauchen und momentan das Bewußtſein zu lähmen, 
wo der „Wehen“ Gewalt deſſen Einheit zu zerreißen droht. 
Aber dem Franken Schwädhling, dem Weib-Mann, der 
„aus der Hand die Binde nicht reißt dem Henkersknecht“, 
mögt ihr verächtlich zurufen, er fterbe den Memmentod 
eines „armen Sünder”. 

Allem Forcirten folgt unausweichlich der Rüdjchlag: 
wer in guten oder leiblichen Tagen Glaubenzlofigfeit er: 
trogen wollte, winſelt unter Eräftigeren Kolbenftößen — 
und fo etwas pflegt jo plößlic) vor fich zu geben, wie 
das „Durchbrechen der Gnade’ und der Eintritt der „Er: 
gebung”. Das Ende des Widerftandes ift, wie das jeder 
andern Linie, ein Punkt — mit einem male Tracht der 
lang gefchüttelte Aft nieder — jeder Riß iſt ein Momen- 
tanes, jede Kataftrophe das Werk eines Augenblids; mag's 
in den vorbereitenden Handlungen der Retardationen aud 
noch fo viele gegeben haben. Nicht ſanft allmähliches 
Einjchlummern, wie beim Verbluten, jondern ein Zuſam⸗ 
menfturz wie unter einem Blitzſchlag erfolgt, wo der lebte 
Tropfen das Map überfließen macht — und dann fi 
ausleeren wie jenen See im durchlöcherten Geftein. Das 
entleerte Gemüth aber krampft fihb um ein Sand: 
greiflicheg — je „Itarrer” etwas ift, deſto mehr Halt 
ſcheint e8 zu geben — je „pofitiver”, deito ficherer meint 
man darauf fich ftellen zu können: um Buchftabe und 
Symbol rankt fi) das Niedergefunfene — das ift es, 
warum ermüdete Seelen am liebiten dahin fich menden, 
wo das Gelbitlosgewordene der Selbjtverantwortung ent: 
ledigt wird: zur Fatholifchen Kicche, wo alle Convertiten 
alsbald Propagandiften werden, weil fie nur fo im Stande 
find, den Kampf gegen die eigene Vergangenheit weiter 
zu führen und — ſich felber zu entfliehen. Es ruht fich ja 
jo weich in diefem „Schos“, für welchen der „Werke“ 
Veräußerlichung jelber das Kiffen ftopft; denn mie viel 
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leichter find Kafteiungen des Leibes, als fich nicht zu 
Boden werfen lafjen von Stürmen im eigenen Bufen. 
Wie jo durchaus anders das ganz in fich verbleibende 
Gemüth, das jeiner unbhoffenden Glaubensloſigkeit fich fel- 
ber kaum bewußt wird! Denn nichts weiß es von einem 
formulirten Credo, nicht3 von atbeiftiicher Polemik, nicht? 
von Propaganda — da es an ſich felber e8 durchgemacht hat, 
wie jo etwas fich nicht anlernen läßt, fondern erworben, 
anerlebt jein will von einem jeden aus eigenem Weſen 
und Erfahren. „Ein Seufzer balb, und halb “Gebet” 
durchzittert ihm das verjchwwiegene Fühlen — es fühlt fich 
getragen vom Al, Eins mit dieſem, und ein Gedicht wie 
Rückert's „Die fterbende Blume’ erjegt ihm die Predigt; — 
aus der geitaltlofen Myſtik zieht es feinen Lebensodem. 


Wer darf ihn nennen? 


Erfüll’ Davon bein Herz, fo groß es ift, 

Und wenn bu ganz in bem Gefühle felig bift, 
Nenn’ es dann wie du willft, 

Nenn’s Süd! Herz! Liebe! Sort! 

35 babe feinen Namen 

Dafür! Gefühl ift alles; 

Nameift Shall und Raud 

Umnebelnd HSimmelsgiut. 


So ftammelt diefe Metaphyſik des Herzend — redensarten⸗ 
108, und darum dem Wortklingler gedankenlos. Und doch 
veriteht fie auch ihren Schiller, mag fie ihn gleich jo wenig 
je gelejen haben, wie Fauſt's Hymne auf das ‚Anonyme‘ *) 
— mag al ihr Anruf Himmlifcher Mächte jo nichtsfagend 
fingen wie das „in Gottes Namen!‘ der „beſchränkten 
Frau’ — auch die beichränfteite, wortlojefte weiß fich zum 
mindeiten mit ihrer Mutterfchaft mitten bineingejtellt ing 
Centrum des Weltherzeng — nie wurde e3 ihr zur Refle- 


*) Es befagt ja nah Ebel (vgl. Kuhn's Zeitfehrift, V, 235 fg.) 
Das beutfche „Gott“ felber nichts anderes als: das Verborgene, Ge⸗ 
beimnißvolle, Namenlofe, „‚secretum illud‘ in Tac. Germ., 9, 
Bahnen, Sharafterologie. II. 20 
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rion, zum Gedanken, und doch iſt's nur ein Echo aus 
diefer Inbrunſt heraus erflungen, wenn der pbilojopbifche 
Dichter alfo das Vatergefühl bejchreibt: 

Wirke, fo viel bu willſt, du ſteheſt body ewig allein ba, 

Bis an das AU die Natur dich, bie gewaltige, Inlipft 
(womit zu vergleihen: ‚Der philoſophiſche Egoiſt“). 

Leicht ließe fich durch zwei andere Diftichen — „Forum 
des Weibes“ und „Weibliches Urtheil“ — deflelben wahr: 
baft männlichen Geiftes auch belegen, was den dem Weibe 
eigentbümlichen Rechtsſinn charakterifiren ſoll; aber des 
Abjchreibens mag es für bier genug fein — es bedarf der 
fremden Autoritäten nicht, fondern nur der Verweiſung 
auf Obengejagtes, um begreiflich zu maden, warum das 
edle Weib jedes Vergehen gegen Sitte und Sittlichleit un- 
mittelbar als ein „Unrecht” empfindet und deshalb auch 
am liebften alfo bezeichnet. — Es ift wahr: zur Juri: 
diction nach codificirten Geſetzen ift das Weib nicht tauglich; 
fie jubjumirt nicht unter Regeln, Statuten und Ausnahmen, 
fondern nur unter ein einziges Urgefeß; für jene bat es Fein 
Verftändniß; denn nur der Sinn ift gerecht, das Gemüth 
billig (f. o. ©. 132 fg.), und die Billigkeit verträgt fich nicht 
mit jenem Recht, das fich muß demonftriren lajjen. Die 
Gerechtigkeit des Weibes ift jene olyinpifche Dife der „unge: 
fchriebenen Gefeße”, ala deren Priefterinnen wir die Anti- 
gone und Goethe's Iphigenie fennen — die hat auf Erden 
feine bleibende Statt. — Und genau ebenfo fteht es um 
die Wahrhaftigkeit des Weibes, wie abermals dieſelbe 
Iphigenie uns zeigen mag. Eine einzige Züge erfchüttert 
viel gründlicher — ja zerrüttet irreparabel — das Ver: 
trauen des Weihes als das des Mannes, der eber bereit 
it, Ausnahmen gelten zu lafjen vom Gebot unbedingter 
Aufrichtigkeit. Wo nun aber diefe apodiktifche Weiſe bes 
Urtbeileng nicht gemildert und erweicht wird durch den löſen⸗ 
den Takt, da treten an ihr Mängel zu Tage, welche wir, 
als das Beitlih-Endliche, vom Emwig: Weiblichen abgejon: 
bert betrachten wollen. 
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3 Die Schranken weiblichen Weſens. a) Stiefmütter. 


Das beliebtefte Beifpiel von der dem weiblichen Ur- 
theil eigenthümlichen Ungerechtigkeit entnehmen wenig ob- 
jectiv verfahrende Ankläger dem ftiefmütterlichen Verhältniß. 
Doch Hüte man fich, dabei nicht ſelber in eine Ungerechtig- 
teit zu verfallen. Die zunächit zu einer Vergleichung auf 
fordernde Stellung des Stiefoaters ift an fich eine ungleich 
leichtere als die der Stiefmutter — ſchon deshalb, meil 
audy der leibliche Vater bei weiten nicht in einem fo un: 
mittelbar injtinctiven Berbältniß zu den Kindern fteht wie 
die Mutter. Der Mann, überhaupt mebr berufen, nad). 
Grundfägen als nad, reflerionslofen Impulſen des Gefühls 
zu handeln, mifcht auch der zärtlichiten Vaterliebe gern 
etwas wie ein Pflichtbewußtſein ein, welches Rechte bedingt. 
und durch Rechte bedingt wird. Es ift Feine Unnatur, 
wenn ein Vater einftweilen auf die Kinder nur feine Liebe 
zu deren Mutter überträgt *), während das Weib mit der 
ganzen fozufagen metaphyſiſchen Naturgewalt des Gattungs- 
gefühls fich der Pflege der Kinder bingibt. Das tft auch 
das Wahre an dem, was Sean Paul irgendivo fol ge- 
äußert haben: das Weib verjchmerze eher den Tod des 
Gatten, der Vater den des Kindes; — und von demfelben 
Geifte gebt ein Hauch durch die Erzählung vom Bater 


*) Darauf beruht bie Gefahr, von welcher ber Volksmund weiß: 
Daß Kinder leicht mit der Mutter zugleich auch ben Vater verlieren, 
ober mit einer Stiefmutter zugleich einen Stiefvater belonmen — 
Ietsteres nämlich, wenn ber Bater zu einer zweiten Gattin innigere 
Liebe faßt, als zur erften‘, was nach dem „nur ber Lebende bat 
recht‘ phänomenaliter noch öfter der Fall fein wird, als realiter; 
denn mit ben Sahren wirb bei vielen bie capriciöfe Auswahl Tarer 
und fomit eine Fehlwahl wahrfcheinliher — find Doch beim Eingehen 
einer zweiten Ehe ber Regel nach ganz andere Rüdfichten entjcheidend, 
ganz andere Requifiten maßgebend, als bei ber erften. . 

90* 
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der Grackhen, der nach vernonmenem Orakel dag Männ- 
chen vom Schlangenpaar zuerit getödtet; und die verfchiedene 
Weile, wie Schiller bei der Heimkehr Tell's die beiden 
eltern nach dem Apfelfchufje fich benehmen läßt, ift von 
der nämlichen Intuition eingegeben. Deshalb wird das 
ftiefmütterliche Verhältniß jo weſentlich alterirt durch die 
Geburt eigener Kinder oder durch deren ideelle Anticipa- 
tion. Bis dahin waltet ungehemmt das allgemein menfch: 
lihe Mitgefühl mit mutterlojfen Waifen. Das hatte man: 
ber Bater überſehen, der fich nachher betrogen glaubte, 
als mit der ECollifion fich die Schwäche offenbarte. Es 
war nicht eitel Heuchelei, was die Fremde den Pfleglingen 
bewies, jolange fie ihnen fremd war, und was allmählich 
verſchwand, als fie ihnen in rechtlich gebundener Stellung 
die Mutter erjegen ſollte. Manche war eine aufopfernde 
Tante und wurde doch eine eiferfüchtige Stiefmutter. Es beißt 
nicht gerecht urtbeilen, e3 unter das Mittelmaß zu ftellen, 
wenn eine nahezu übermenjclichen, weil dem mächtigften 
Naturgefühl widerjtrebenden, Anforderungen fich nicht ge 
wachfen zeigt. Eine Stiefmutter, die feine eigenen Kinder 
bat, ftebt da ohne Conflict — fie braucht nur von gemei- 
ner Gefinnung frei zu fein, um die Stieffinder nicht um 
deren ältere Rechte zu bringen. Davon haben auch arg: 
loſe Kinderjeelen eine Ahnung, daß mit der erften Geburt 
von Halbgefchwiltern für fie eine Kataftrophe eintrete und 
e3 hernach auf das mehr oder weniger nicht ankomme. 
Deswegen beißt es ungerecht verdächtigen, wenn man in 
jolcher Bejorgniß nur die unedle, egoiftifche Furcht fehen 
wollte, daS eigene Erbe könne gejchmälert werden — & 
bandelt fich dabei um höhere Güter ald Gold oder Silber 
— um eine Verkürzung bisher genofjener Liebe — und 
fünnte wol dem jo Liebebedürftigen Kindergemuth ein 
bängeres Borgefühl von einem herannabenden Wendepunft 
im eigenen Leben aufiteigen? — Wo aber die bloße Ge 
techtigfeit nicht mehr ausreicht, wo nur ein Hochfinn, der 
mehr als fich jelber, der das eigene Fleifch und Blut zu 
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verleugnen umd bintanzufeßen bereit fein müßte, der Ver: 
juhung miderftehen könnte: da muß vulgäre Gutmüthigfeit 
vollends zu Schanden werden — da muß fich alle ange: 
borene Charakterſchwäche und Grundfahlofigfeit in wider: 
wärtigfter Verblendung, in totaler Unfähigkeit verrathen, 
fremdes Recht auch nur einzufehen, gefchweige anzuer: 
fennen. Bis dahin etwa bethätigte freie Liebe Tann 
dann nicht mehr ander3 in ungefchwächten Beltande er: 
balten werden, al3 auf dem naturverneinenden Stanbpunft 
der Acefe. In das, was bis dahin als reines Rechts- 
oder Vertragsverhältniß treu gehalten wurde, ift nunmehr 
ein antagoniftifches Element des erweiterten Egoismus ein: 
getreten, nicht verächtlich, noch fchlechtbin werwerflich, mweil 
es zugleich der Urquell alles deſſen ift, mas Menfch mit 
Menſch aufs engſte und zartefte verjchmelzt: die Heiligkeit 
der-Familienbande, welcher e8 in diefer ihrer Erfcheinung 
alfo gleichfalls nicht erlaffen bleibt, an ihrem Theile die 
Selbftentzweiung des Willens als Geſetz der Weltnegati- 
vität Fundzuthun. 


4. Fortſetzung. b) Das Weib im Verhältniß zu Recht, 
Stant, Nation, Sitte, Ehe und Dankbarkeit. 


„Schmuggeln ift Feine Sünde” — fo lautet ein an- 
derer Sat, aus welchem man die Unfähigkeit des MWeibes, 
Gerechtigkeit zu üben, bat deduciren wollen. Und doch 
widerspricht derfelbe in feiner Weife dem, daß dem Weibe 
die Sünde nur als „Unrecht“ verftändlid wird. Im 
Gegentheil: er Hilft dies beftätigen und erläutern. Das 
Weib will ein concretes Individuum vor fich ſehen, mel- 
hem Unrecht geſchieht — nur die Verlegung eines per: 
fönlihen Rechts ift ihm Sünde — denn ohne diejes Tann 
das fittliche Urgefühl des Mitleids bei ihm nicht ins Be- 
wußtfein treten. Die Borftellung vom abftracten Staats- 


weſen ift ihm eine viel zu umftändlich vermittelte, als daß 
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fie ihm ing Gewiſſen eingehen könnte. Auch der Mann 
wird oft genug Anlaß baben, ungebalten zu murren über 
die endlofen, mistrauengefchwängerten Scherereien moder: 
ner Controleeinrichtungen — aber er fügt fich ihnen, weil 
er an dem Uebel doch eine gewiſſe Nothwendigkeit erfennt 
und anerkennt. Er nimmt eher die Gejeglichkeit, das blos 
legale Verhalten, in die Subftantialität feines Geredhtig: 
feitsfinnes auf als das Weib. Vermöchte das Weib dieſes, 
jo würde fie auch in jolchen Stüden den Mann übertreffen 
an ängftliher Gewiſſenhaftigkeit, die fie in allen direct 
fittlichen und als ſolche von ihr anerlannten Beziehungen 
fo gern übt. Nun aber fühlt fie obendrein noch ihre Luft 
an der Lift herausgefordert (und was fie zum gejchidtern 
Einfädeln feinerer Intriguennetze befähigt, ift eben das, 
was fo bezeichnend wie witzig ihre geiftige Myopie genannt 
worden: auf furze Diftanzen berechnen fie die zulünftigen 
Ereigniffe ficherer voraus als wir, aber gewöhnlich auch 
nur, jolange fich diefe innerhalb ihrer kleinern Kreife hal: 
ten): die Mauth zu Hintergehen, ift und bleibt ein Haupt: 
ſpaß für die Weiber, und dabei beftandene Gefahr rechnen 
fie fi) gern al3 ein Stüd Heldenthbum an. Dieſe Luft 
macht fie der überzeugenden Demonftration noch unzugäng- 
licher; fie bejtehen auf ihrem: „aber ich ſehe nicht ein, 
warum ich das nicht dürfen fol”. Und wer wollte es 
leugnen, daß dies mit einem tiefern Rechtsinftinet zufammen- 
hängen Tann, welchem das Ungleichmäßige in aller indirec- 
ten Belteuerung nicht entgeht? — die directen, überfichtlicher 
normirten Abgaben findet auch das vernünftige Weib 
„ganz in ber Ordnung”, denn da fieht es Zweck und dem— 
gemäß nothwendige Beſchränkung des Einzelnen. 

Es ließe ſich hieran ein langes Kapitel anreihen über 
das Verhältniß des Meibes zu politifchen Angelegenheiten 
überhaupt, und davon fagen, wie es in allerlei Sinne 
Wunden heilt, zum Ausharren ermuthigt, dem Treuen 
treu folgt ins Exil, die Fremde zur Heimat macht, als 
Vorbild im Dulden zur Engelögeftalt verflärt ganzen Völ⸗ 
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fern ein Xeitftern werden Tann. — Wo Firchliche und 
nationale Intereſſen ind Spiel kommen, da ift das Weib 
mit dabei und verfieht in Treue feinen Beltalinnendienft, 
das Heilige Feuer der Begeifterung zu ſchüren. Für ab: 
ftracte Barteifragen, für Verfafjungstämpfe und Budget: 
bewilligungen, erwärmen fie fich kaum je — fie fafjen auch 
daran nur die Gemüthsſeite, das Halten der geleifteten 
Eide u. dgl., auf. — Am nordamerifanifchen Bürgerfriege 
gewahren jie nicht? als das philanthropifche Streben der 
Abplitioniften, und für die verlorenen Polen jchwärmen fie 
nody bei jeder neuen Liquidation des politischen Bankrotts: 
fie können es nicht glauben, daß eine ganze Rafje oder 
eine Nation ſchlechthin unfähig jei, an Civilifation und 
europäischem Staatenſyſtem ſich zu betheiligen — und vor 
gewillen Bopanzen fürchten fie fich ebenjo prüfungslos wie 
die Kinder vor dem Schornfteinfeger, blos weil er ſchwarz 
it. „Rußland“, „Napoleon“, „Jeſuit“, „Ultramontaner”, 
„Katholicismus” find ſolche Schredgebilde, die auf die 
Phantafie eines Weibes zeitlebens wie ein „Hannibal ante 
portas” wirken können. Für deducirende Widerlegungen 
wenig empfänglich, verbinden fie mit dem faft zum Scherz: 
namen verblaßten „ein Rother’ Vorſtellungen von Barri- 
fadenblut und communiftifcher Republif — und Fönnen 
doch wieder andererſeits fich jchönen Träumereien über: 
laffen, wie e8 in der Mormonengemeinde jo friedlich her: 
gehen müfje, weil alles an ftilgeordnete Thätigfeit gewieſen 
fei, gerad’ wie in ihrer eigenen Küche und Kammer. — 
Zeitgenoffen der Periode deutjcher Schmach mag man dar⸗ 
über vernehmen, ob es damals der complaisance ber 
Franzoſen wirklich gelungen, fich bei deutjchen Frauen zu 
„infinuiren” (Heinrich von Kleift fol ja ſolcher Schande 
den Spiegel feines Dramas haben vorhalten wollen); jeden- 
falls ftehen dem nicht blos die Polinnen als unverjöhn- 
lichfte Hafferinnen des Nationalfeindes gegenüber: in 
Schleswig-Holftein hätte Feine Magd fich jo weit erniedrigt, 
vom „zweierlei Tuch“ eines „Hannemann“ fich berüden 
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zu laſſen, fo fehr im übrigen Ruge's Spott wahr fein 
mag: Ä 

Bor alters ſchon hat Venus ſich 

Den Kriegsgott auserfehn; 

Die Kriegerzunft ergöget fi, 

Die anb’re läßt's geichehn. 


Ebenfo befannt ift, daß, wo infolge von Miſch-Ehen eine 
balbe Entnationalifirung vor ſich geht, nicht ſowol der Drt, 
wo da8 Paar lebt, als die Herkunft der Frau, reip. 
Mutter, darüber entfcheidet, welche Nationalität den Bor: 
rang behauptet: die Polin zwingt gewöhnlich den deutfchen 
Gatten, fogar feinen Namen zu polonifiren, die Englän: 
derin nöthigt, wo immer es fei, dem ganzen Hausweſen, 
der ganzen, auch der fpätern, Erziehungsweiſe der Finder 
einen englischen Zuschnitt auf — denn das Weib beherrfcht 
die Sitte und herrſcht durch diefe und 


ebeln Frauen... 
...... iſt am meiſten dran gelegen, 
Daß alles wohl ſich zieme, was geſchieht. 
Die Schicklichkeit umgibt mit einer Mauer 
Das zarte, leicht verletzliche Geſchlecht; 


... .. ee rt a m Ta Tre ya Te 00 00 4 


Unb wo die Frechheit herrſcht, ba find fie nichts; — 
was Schiller accompagnirt: | 


mit fanft überrebender Bitte 
Führen bie Frauen ben Scepter ber Sitte. 


Was aber noch fonft über diefen Punkt zu fagen wäre, 
umfaßt das eine Wort: „Mutterſprache“. 

Aber eine ganz andere Frage ift e8, ob — um mit 
Kant’icher Trodenheit zu fprechen — die beiberfeitigen 
„Seichlechtseigenthümlichkeiten” jo fich ergänzen, daß bei 
ihrer Vereinigung das herausfommen kann, was man eine 
„glüdliche Che” zu nennen pflegt — und deren Beant- 
wortung fcheint jo wenig mie andere teleologiſche Er: 
Örterungen zu Gunften einer Theodicee ausfallen zu wollen. 
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Vielmehr fcheint es, der Weltiville babe durch ven Serual- 
gegenſatz jchon ankündigen wollen, daß es mit ung auf 
ein Freudendafein nicht abgeſehen geweſen. Denn durch 
denſelben ift ein wahrhaft friedliches, differenzenloſes Zus 
fammenleben nahezu unmöglich gemacht — um fo gewiſſer, 
je jeltener eine wirklich felbitlofe Verleugnung des Eigen- 
willens ift, und foldhe in die Beftandtbeile echter Weiblich: 
feit aufzunehmen bat nicht nur von jeiten empirifch-gegebener 
Normen feine Bedenken, fondern auch daran, daß ab: 
ſolute Selbftlofigfeit mit abfoluter Halt: und Würde— 
Iofigfeit identifch wäre, welche nimmermehr den Anfor: 
derungen des echteften weiblichen Beruf Genüge zu thun 
im Stande fein würde. Es märe aljo eine derartige 
Beftimmung fo weit zu limitiren, daß nur fo viel bingebende 
Selbftunterordnung auf feiten des Weibes gefordert würde, 
als nöthig wäre, um ben ftet3 auf der Lauer liegenden 
Antagonismus zwilchen der harten PVernunftconjequenz 
des Mannes und dem „Stet3:nad) dem: Gefühl: Handeln: 
Wollen” des Weibes auszugleichen. Denn je mehr im 
übrigen Sie und Er die dharakteriftifchen Merkmale ihres 
Geſchlechts in gleich ſtarker Ausprägung an ſich tragen — 
je mehr aljo jozujagen Sie ein volllommenes Weib, Er ein 
volllommener Mann, und je leivenfchaftlicher demzufolge — 
nach den PDarlegungen von Schopenhauer’! „Metaphyſik 
der Gejchlechtsliebe” — das Verlangen geweſen, welches 
fie zufammengeführt Hat: deito unverträglicher müſſen in 
allen den Fleinen und großen Beziehungen täglichen praf- 
tiſchen Lebens die beiderfeitigen Beitrebungen miteinander 
fein — und je vollftändiger dem „Genius der Gattung” 
die Erreichung feiner Zwecke verbürgt jcheint, deſto un⸗ 
geſtümere Bejahung des Willens ift ja von dem Product 
folcher Vereinigung zu erwarten, deito ferner wird es der 
Selbftverneinung ftehen bleiben. Denn der Wille zum 
Leben ift ja der Egoift von Anfang und ohne Ende. 
Rechnen, Berechnen, Veranjchlagen und demgemäß 
feine Plane machen follen, will dem Weibe nicht in den 
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Sinn: es ift darin feinem Idealismus getreu, lieber das 
Bedürfniß, als die Möglichkeit feiner Befriedigung zum 
Mapftab der Projecte zu machen. Sparen will und Tann 
es fchon, meiltend auch entbehren und beides gewöhnlich 
jogar befier al8 der Mann — aber aus freiem Entfchluß, 
nicht aus Gehorfam gegen einen raijonnirenden Calcul — 
gerade fo wie fein feines Gefühl für Unrecht” fich nicht 
will Vorfchriften machen laſſen durch ftatutarifche Gefete, 
deren ethijches Fundament es entweder gar nicht fieht, 
oder wenigſtens nicht anerkennt. Alfo eben das, was dem 
Manne die unerlaplichen Bedingungen derjenigen Ordnung 
find, welche er überall zu wahren, zu jchüßen, zu ver: 
treten und miederherzuftellen berufen ift, eben das wird 
dem Weibe nie ein Geläufiges, ſondern es verhält fich 
dazu wie zu einem Auf» und Abgedrungenen, defjen fich 
bei eriter Gelegenheit zu entledigen man ftilljchweigend ben 
Anſpruch ſich vorbehält. So hört es nicht auf zu markten 
um Ausnahmen, welche das Gefühl bemeijen fol und 
welchen eben darum von der Vernunft des Mannes, wenn 
dieſer nicht felber ein Aederchen weiblicher Nachgiebigteit 
bat, ewig Widerftand entgegengejeßt wird. Das Vers 
weigerte aber gerade pflegt vom Weibe gern mit einem 
mehr oder weniger krankhaften, capriciöjen Gelüfte erftrebt 
zu werden — wie 3. B. das erwähnte Bemühen, der Zoll: 
gejeßgebung irgendwie — und fei es um ein paar Pfen: 
nige — ein Schnippchen zu fchlagen. 

Aus einer Form des nad Ausgleichung ftrebenden 
Gerechtigfeitspranges in Berbindung mit dem Bemühen, 
die eigene „Würde nicht in ſtlaviſcher Abhängigkeit zu 
verlieren, ſahen wir auch die Dankbarkeit hervorgehen; 
und dieſer doppelte Urſprung macht es begreiflich, wenn 
gemeinhin das Weib den Mann aud in Undankbarkeit 
übertrifft, oder pofitiv und mol aud) genauer gefaßt: in 
dem durch und durch undanfbaren Menjchengefchlecht nimmt 
der Mann doch noch öfter die Gelegenheit wahr zum gra- 
tiam referre al3 das Weib, welches dafür — und 





Des Weibes Rechnen und Danken. 315 


nicht blos, wo und joweit ihm zu jenem die Mittel fehlen 
— im gratias agere freilich iwortreicher zu jein pflegt: 
durch den Mangel bieran wird ja Cordelia zur Ausnahme 
unter den Töchtern Lear's. Uebrigens macht fih, nach 
richtiger Auffaffung des monogamiſchen Eheverhältniſſes, 
das Weib im Ehebruch eines viel fchwärzern Undanks 
ſchuldig, als der Mann je in irgendeiner Lage zeigen kann, 


5. Fortſetzung. c) Verhalten des Weibes zu Wahrheit 
und Schein. 


Nicht minder eigenthümlich als um die Gerechtigkeit 
der Weiber iſt es um ihre Wahrhaftigkeit beſtellt. 

Durch all diejenigen Verhüllungen des Körpers wie der 
Gemüthszuſtände, welche die Schamhaftigkeit fordert, iſt 
das Weib von Hauſe aus mit einem dichtgewirkten Gewebe 
umſponnen, das die abſolute Aufrichtigkeit zur Unmöglich— 
keit macht; und die Convenienz bat dies Syſtem von Dif- 
fimulationen verdoppelt, ſodaß es zur Simulation wer: 
den muß. Wo e3 eine Entjehuldigung vorzubringen, 
einer „Berlegenheit” auszumweichen gilt, da erfinnen bie 
Frauenzimmer ein ganzes SHiftörchen, und nennen das 
„blos ein bischen flunfern”, finden es mol gar nod 
lächerlich, daß wir Männer dabei das Rothwerden vor 
Scham und „Verlegenheit“ auf uns nehmen, während fie 
fortplaudern, ohne eine Miene zu verziehen, weil audy ihre 
Seele „ganz ruhig” dabei bleibt. Selbft die natürliche 
Anmuth wird verleugnet, und auf Stoften ihrer eigenen 
„Liebenswürdigkeit“, zu welcher fie doch fonft jo eifrig 
Vertrauen zu erwweden juchen, werden Mädchen und Frauen 
ſchnippiſch, blos um nicht den Glauben entitehen zu 
lafjen, daß fie liebten — es ift nur der umgedrehte Stiel: 
Berbergen wahren Gefühls — fei es auch nur des der 
Sleichgültigfeit — fo gut wie erheuchelte Freundlichkeit: 
man weiß eben, daß Gleichgültigkeit nicht leicht präjumirt 
wird und felbft wo fie vorhanden ift, feinen rechten Glau- 
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ben findet, weil der alles durchwaltende Lebenswille mit 
fich Handeln zu laflen und „vorlieb” zu nehmen pflegt, 
wo er fein Ideal nicht findet — das iſt's ja, was die 
ausharrende, Reiz verſchmähende Treue zu einer erhabenen 
Ausnahme macht. Wie der gel feine Stacheln, jo ftredt das 
Mädchen die fchnippifchen Dornen am weitelten aus, wenn 
e8 Gefahr ahnt — nämlich für fein Fühlen — im eigenen 
Herzen die Keime einer „Neigung“ treiben merkt (jo Gret⸗ 
hen im „Fauſt“, fo die „Grille” in der deutjchen dra= 
matifchen Bearbeitung jener George Sand’ichen Dorf: 
geichichte). ES will ja der Mann felber nicht, daß ihm 
dag Weib feine Liebe plump zu erfennen gebe; und darin 
thut fich wieder eine Grunddifferenz der beiden Gejchlechter 
fund: es efelt uns geradezu an, wenn einmal Weiber 
unfere Rolle übernehmen und in jener faden und über: 
treibenden Weile und Schmeicheleien jagen, in der fie es 
von uns gewohnt find. Wir fehen dann, wie wertblos 
auch das zartefte Compliment ift, welches wir ihnen drech⸗ 
jeln können, und wie fchal und leer ein Geift fein muß, 
deſſen Eitelfeit an dergleichen Genüge findet. 

Nicht blos ihre Liebe, jogar ihre Bewunderung jollen 
fie vor uns verleugnen — dürfen fie nur in leifen unwill⸗ 
fürlichen Lauten, in kaum merflichen Zudungen befennen — 
jo fordert e8 die Zartheit, das erfte und unerlaßlichfte all 
ihrer charakteriftiichen Geſchlechtsmerkmale. Das bringt fie 
denn freilich in die bedenkliche Lage, dem Champagner 
gleichen zu follen oder dem Bier — deſſen Güte daran 
erprobt wird, daß es erft im Entkorken mouffire — und 
hernach uns einreden zu müfjen, es hätte fchon vor dem 
Zutritt der atmofpärifchen Luft in ihnen gegoren — fie 
- hätten jchon vor dem Heirathsantrag oder den Vorbereitun- 
gen dazu uns geliebt. Und doch können dieje Flafchen 
von innen geiprengt, das Weib aus ungeftandener Liebe 
wahnfinnig werden. — Zumeilen bringt die künſtliche 
Wärme der Romanleftüre folche Exrplofion zu Wege, und zu: 
legt lügen die veritellunggemohnten Herzen jo gefchidt, daß 
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fie jelber glauben, was fie fich vorjagen: ihre Liebe sei 
Ipontanen Ursprungs — Fein Kind der Hoffnung auf — die 
Ichönfte Hoffnung. — Wohl mag der Mann von jeltenftem 
Schidjal zu fagen haben, den eine wunderbare Fügung, 
wie fie unter Millionen von Fällen nicht einmal wieder— 
fehrt, zwifchen den Klippen jener Charybdis unmeiblicher 
Offenheit und diefer Schlla verfänglichiten Selbftbetrugg 
mitten bindurchführte in einen Hafen der Gegenliebe, mel: 
chen das ficherite Bollwerk vor jedem Andrang möglichen 
Zweifels fchügt. 

Die Weiber find ja die Couliffenaufiteller im Drama 
des Lebens — fie haben für die Decorationen und zumeilen 
auch für die Situationen zu ſorgen — und dazu find fie 
um fo befjer tauglich, je mehr es ihnen überall am Herzen 
liegt: den Schein zu retten. Nirgends foll die Aermlich— 
feit hervorgucken, — nicht aus zerrifjenen Kleidern, nicht 
aus liegen gebliebenen Speifereften, und, im Leide noch 
teufcher als der Mann, preilen fie auch feiter als er das 
biutauffangende Gewand gegen die offenen Wunden ihres 
Buſens. 


Die kalte Welt ſoll ihren Schmerz nicht ſehen: 
Die Thräne quillt, doch aus dem Auge nicht: 
An Gift verwandelt träufelt fie zum Herzen 

Und äßt fich tief hinein mit berben Schmerzen; 


und aud jene krankhafte Thränenlofigfeit, welcher im 
allerbitterften Weh dieſes Labjal einer Raſt verfagt ift, 
findet ſich ungleich häufiger beim weiblichen als beim 
männlichen Gejchlechte. Sie gehört unter die unfreiwil- 
ligen Unwahrheiten, welche Natur und Sitte dieſen 
armen Weſen auferlegen — aber nur ftarkgeborene Cha⸗ 
raftere werden durch dieſe ſchwerſte Probe ausgezeichnet: 





318 Eigenthümlichleiten des weiblihen Geſchlechts. 


6. Epifode über die Naivetät. 


An noch manch andern Orten wäre die Beiprechung 
der Naivetät, zufolge der Mannichfaltigkeit ihrer charal: 
terologiichen Beziehungen, an einem nicht unpafjenden 
Orte geweſen: fie hätte der Communionsprovinz einver: 
leibt oder bei Bertrauen und Selbftvertrauen oder als 
-Gegenftüd zu Liſt und Tüde aufgeführt werden können, 
vermöge ihrer Doppeljeitigfeit auch einen Plag unter den 
Antinomien des Gemüths, insbejondere als Form des 
Humoriſtiſchen, verdient. Und wenn ſie dennoch, für dieſen 
Abſchnitt aufgeſpart iſt, jo konnte das nicht ohne die Er: 
wägung geichehen, daß fie allerdings Feine ausſchließ— 
lich weibliche Eigenjchaft iſt. Allein jozufagen in reinjter 
Färbung tritt fie doch nur beim Weibe auf, und zwar als 
der ganz beftimmte Gegenfaß zu jeder conventionellen Ein- 
ſchränkung der Aufrichtigkeit. Im ihrer Arglofigfeit weiß 
fie fo wenig etwas von den Drohniffen eines naturfeind- 
lichen Ridicule, wie von den Gefahren eines verfchmigten 
Erploitireng (— nicht ohne Abficht wählen wir hier bie 
fremdländifchen Bezeichnungen —), und per oppositun 
möchte man fie neben die Waffen des Intellects ftellen; 
denn das naive Gemüth ift gemwillermaßen zugleidy das 
wehrloje, wiewol es aud) eine naive Abwehr gibt. Aur 
die Bornirtheit felber kann meinen, an der Naivetät eine 
nahe Verwandte zu haben — naiv drüdt nur das Nicht: 
gewigigt-fein aus, und die gefcheiteiten Menſchen und Völker 
fünnen in gewiffen Richtungen völlig naiv geblieben fein, 
folange fie eine bejtimmte Erfahrung, welche dieſe Unbe: 
fangenheit aufheben müßte, noch nicht gemacht haben. 

Bei der Einordnung unter die äjthetifchen Grund— 
formen ift freilich der Naivetät eine etwas andere Stelle 
anzuweiſen; aber den Charafterologen intereffirt fie ja 
nicht als äfthetifches Object, jondern als jubjectives Sn: 
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grediens einer gegebenen Individualität, und demgemäß 
kommt nicht jo fehr ihre Wirkung auf die Zufchauer, wie 
fie felber als ein Coefficient des charakterologiſchen Ge: 
ſammtproducts in Betracht. 

Ungemandt in der Kunft des Selbftobjectivirens, ge= 
wöhnt fich dag naive Individuum ſchwer daran, fein eigenes 
Thun einem abjtracten Begriff zu jubjumiren; und meil 
e3 dem unmittelbaren Gefühlsimpuls zu folgen pflegt, er: 
fchricht e3 leicht, wenn ein anderer, ihm die Mühe jener 
Subfumtion abnehmend, fein Handeln mit dem rechten 
Namen belegt: es ſcheut mehr das bedenkliche Wort als 
die bedenkliche That. Darum verfehlt der raffinirte Sophift 
bei ibm feinen Zwed, wenn er es mit Meberredung zu 
einer Sapitulation bringen will: dann wird das Gewiſſen 
im Kopfe wach und reagirt gegen das angejonnene „Un: 
recht”. Die Deductionen ethifcher Stepfis verfangen ala 
Berführungskünfte nur bei naivetätentleerten Gemüthern; 
die Naivetät verweigert, wenn fie gefragt wird, mit einem 
entjchiedenen Nein! zu manchem ihre Zuftimmung, woran 
fie ungefragt ſich ftillfchweigend und mwiderjtandslos würde 
betheiligt haben — und umgelehrt: die kokett herausfordernde, 
reflerionsvolle Maulh ... geht wie der Roué mit einem ge- 
wiſſen Behagen auf die frivoljten Lafcivitäten ein — aber auf 
ein ruhiges Geſchehen-laſſen iſt bei Der niemals zu rechnen. 
Für ein Spielen mit der Sünde in Worten — diejen leß- 
ten Reiz jo manches entnervten Sünders — hat die Nai- 
vetät fein Berftändnig — das hat für fie feinen Sinn — 
fie ftebt zu jehr noch ungebrochen und unzerfrefjen mitten 
im Willen, um in der jchattenbaften Abjtraction einer 
bloßen Belleität einen Erſatz für die Wirklichkeit zu fin: 
den — das hätte Bogumil Goltz für fein Paradoron an- 
führen können: es jterben an gebrochenen Herzen mehr 
auf dem Welkichemel als auf dem Salondivan. (Man 
möge es auch der Mühe wertb halten, Fritz Reuter’s 
„Haunefiken“ als ein Belegftüd hierfür nachzulejen.) 

Aber diefer Mangel an Uebung, ſich und fein Thun 


320 Eigenthümlichleiten des weiblichen Geſchlechts. 


und Laſſen, Handeln und Dulden fich felber gegenſtändlich 
vorzuhalten, macht auch die Garantieloſigkeit der Nai- 
vetät aus. So ſchwer wie Heidekraut unter fünftlicher Pflege 
gedeiht, jo felten Dauert Naivetät aus in der Treibhausatmo⸗ 
Iphäre der modernen „Geſellſchaft“ — dahin verpflangt „muß 
fie verdorren, muß fie verfchwinden”. Das ift das jchmer: 
zensvolle Dilemma im Leben des Weibes: naiv, lieblich und 
haltlos — oder ſelbſtbewußt, berbe und garantirt! 

Die Naivetät ift ganz auf die Form der Anfchauung 
geitellt; darin wurzelt ihre Stärke (morüber man Schopen: 
bauer’3 „Die Welt als Wille und Borftellung‘, 3. Aufl., 
II, 80 fg.; 2. Aufl. ©. 74 fg., vergleichen mag), aber auch 
ihre Schwäche. Mit dem ihr weientlichen Vertrauen gibt 
fie ih an das Anfchauliche hin — an diefem Hat fie ihre 
Sicherheit wie ihre Gebrechlichkeit („frailty“) — vermöge 
deſſen wird fie fogar das Organ der myſtiſchen Intuition, 
welche ja vorzugsweiſe Weibern verlieben ift — und daß 
fie von Begriffen unbeirrt bleibt, gibt ihr nicht jelten den 
Anfchein höherer fittlicher Tüchtigfeit. Sie gleicht ja (nad 
früher ſchon gebrauchtem Bilde) einer Statue, deren Piede⸗ 
ftal auf gläfernen Füßen ruht, und wenn einmal der 
Sturm darüber kommt, fo zerfällt alles zumal in Elägliche 
Scherben. Aber dafür iſt's auch allemal eine Gewalt von 
außen, was die Naivetät Inidt, nicht ein vom Innern aus 
weiter nagender Todesfeim — der Kern ift gefund, und 
in ihm ftedt fein „organifcher Fehler”, der weiter um fi 
fräße; da findet fich nichts Faules, was ſich ausbreitete. 

Aber wenn die jchöne Erjcheinung naiv auftritt und 
dadurch Fomifch wird, jo ift dag wie ein Knarren und 
Knirren in den gläfernen Füßen, das dem Kundigen die 
Möglichkeit einftigen Kniſterns und Klirrens verräth, und 
wie es an feiter Bafis gebricht,; denn es fehlt das fichere 
Fundament der in die Tiefe dringenden Bewußtſeinshelle, 
des Bewußtjeins, welches fich über die Eonjequenzen, die 
Gefahren des im Vertrauen zuverfichtlich gethanen Schrittes 
klar geworden ift; welches den Abgrund Tennt, der neben 
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bedenklichen Situationen auch für den „reinften” Willen 
aufflafft, wenn diejer die nöthige Stärke nicht hat, um der 
Gravitation des Verderbens, die dem an fich Unverfäng: 
lichen innewohnt, zu widerſtehen. Alles daran ift Snftinct, 
der decontenancirt werden Tann, und komiſch ift zunächft 
eben die noch behauptete Eontenance, welche aber blos 
deshalb noch bewahrt blieb, weil fie die Gefahr nicht 
ahnte — dies Freifein von Schwindeligleit, dag nur 
möglich ift, jolange die Augen blind find gegen den Jäh— 
fturzichlund neben und vor fih. Ein fo geartetes intui- 
tive Bewußtſein gewahrt auch das nächte nicht, ſobald 
diejes nur durch einen leichten Vorhang verhüllt ift — 
es entichlägt fich ja eben aller praftifchen Syllogismen 
und hält fich an das anfchaulic, „Vorliegende“. 

Einen naiv machen ift jelbftwerftändlich eine pure Un- 
möglichfeit — „naiviren“ wäre ein Unwort für einen fich ſelbſt 
aufhebenden Begriff — aber ſchwer hält's auch fchon, fich 
nur naiv zu ftellen, denn das heißt: mit Bemußtfein den 
Unbemwußten jpielen. Darum mislingt gemeiniglich dag 
Kokettiren mit fcheinbarer Naivetät total; und felbft bie 
Bühnenkünftlerinnen erringen nur bei hoher Meifterichaft 
hierin die Palme äfthetifcher Täufchung. Um tragifche 
Rollen einigermaßen zur Zufriedenheit zu fpielen, dazu 
genügt ſchon ein gewiſſer abftracter Kothurn, melchem frei 
lih in dem Streben nach „ſauberer Correctbeit” Leicht Die 
Individualifirung abhanden kommt, weshalb ja auch Shak⸗ 
ſpeare's Charaktere jo viel ſchwerer zu verleiblichen find, 
als die eines Schiller oder gar Sophofles. Sin der Naivetät 
bleibt ohne individuelle Färbung nicht3 zurück; der tragische 
Charakter ift ohnehin ſchon über das Niveau des Täglichen 
binausgehoben — der gewöhnliche Zufchauer bringt dazu 
nicht den Maßſtab individualifirender „Ausarbeitung“ Schon 
mit — feinen Anfprüchen kommt ſchon nicht3 in die Duere, 
wenn er nur Ungewöhnliches ohne pofitive Berfehrtheiten 
fiehbt — negative Mängel fallen ihm weniger ins Bemwußt: 

Bahnſen, Charalterologie. II. 21 
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und Laffen, Handeln und Dur — einziger Zug von Un- 
vorzubalten, macht auch N ze Bild verderben — denn 
vetät aus. So jchwer‘ Funtialität und ift felber eine 
gedeiht, jo jelten de Zzgl Charakter gehört die Hälfte 
jphäre der mode .. 7 
fie verdorren ...74,ungerinnen bon biefer Schwierigkeit 
zensvolle F Pr Ä — und das Zuweiſen naiver Rollen wol 
haltlos Zr dfegung feitens des Regiſſeurs anzufehen 
as nüpft diefe Epiſode an die Fortfegung 
ge” 5 gungen an, welche fie unterbrach; denn eine 
RR weiblichen Weſens“ ift auch: 


„ (Weitere Fortſetzung.) d) Das Verhalten des Weibes 
zu den äſthetiſchen Objecten. 


Schopenhauer jagt in feiner wenig Umftände machen: 
den Weile jchlechthin: die Weiber find das unäſthetiſche 
Geſchlecht — und feine feiner Behauptungen, deren man 
ibm mandje jo arg verübelt bat, dürfte ſchwerer zu wider: 
legen fein, als diefe, obgleich die Begründung keine ein- 
feitige bleiben darf, wenn auch der Mangel an Objectivität 
das Weſentliche umfaßt. 

Sp jehr nämlich das Weib fich verfteht auf die Kunft, 
‚in fremden Gemüthern Bifiten zu machen‘, jo bleibt bei 
ihm dieje Fähigkeit doch an die Bedingung einer gewiſſen 
Seelenverwandtjchaft gebunden — und mas die Aefiketil 
feit Solger die künſtleriſche Ironie genannt bat, ift ba 
ihnen jelten oder nie zu finden — erzählt man doch von 
einer bekannten Bildhauerin, fie habe zum „Motiv immer 
nur männliche Thiereremplare gewählt. In ſpecifiſch 
männliche Stimmungen willen fie fich nicht fo zu verſetzen, 
wie wir in jpecifilch weibliche Gemüthszuſtände — nnd 
durch dieſe Einjeitigleit vor allem verratben fich trof 
Anonymität und Pjeudonymität dem feinern Blicke leicht 
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Schriftitellerinnen. Aber nicht einmal in dag, mas 
eigenen Individualität auf feiten des eigenen Ge⸗ 
3 nicht gleichartig, oder wie ſie's beutzutage gern 
“1: „ſympathiſch“ ift, wiſſen fie fich zu finden, ſodaß 
‚ar fie dag Wort doppelte Wucht bat: 


Du gleihft dem Geift, den du begreifft; 


eine „Iphigenie“ kann einem „Clärchen” jo wenig „ge 
recht werden”, wie diefes jener; die eine findet die andere 
falt, um von der niedrig, „gemein“ gefunden zu werden. 
Und wenn das eigentlihe Maß äfthetifcher Empfäng- 
lichfeit in dem Grade des Vermögens bejteht, auch noch 
das Häßliche mit „Intereſſeloſigkeit“ zu betrachten, fo 
muß, wem dies abgeht, vollends außer Stande fein, das 
Häaäßliche in ein Schönes, d. h. äſthetiſch Wirkendes, umzu⸗ 
arbeiten: dem Weibe aber wird das Häßliche ſofort auch 
ein Verhaßtes, eben weil es, oder aus demſelben Grunde, 
weswegen es dasjenige, was es — nach ſeinem Begriffe, 
verſteht ſich — „ſchön“ findet, alsbald auch lieben möchte. 
Wie dies insbeſondere ein äſthetiſches Verhalten zum Hu— 
moriſtiſchen nahezu unmöglich macht, wurde ſchon bei den 
Antinomien des Gemüths erwähnt. Am einzelnen haftend, 
empfindet das Weib, getreu feiner überwiegend intuitiven 
Auffaffungsweife, am Unfittlichen oder Häßlichen, welches 
in die humoriſtiſche Behandlung als unerlaßliches Element 
eingehen muß, einen pathologifchen Aerger — läßt alfo 
wol zuweilen ganz gern feinen Hang „ſich zu moquiren” 
anregen — aber bleibt jelbjt da gewöhnlich nur „ver— 
drießlich” afficirt, wo es fid) productiv an Satiren verfucht; 
wogegen der tiefere Humorift „Himmel, Sonne, Mond 
und Sterne” in fein Lachen hineinzieht und fo fich vom 
Kleinlichen und Schmuzigen „frei macht”. Jenes ſchließt 
allerdings nicht aus, daß dag Weib feinen Spott und feine 
Naivetäten bisweilen zu einer Art forcirten Humors hin- 
auffchraube; — dann müfjen, zumal bei den Töchtern 
21* 
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fein — aber am Naiven kann ein einziger Zug von Un: 
natur und Affectirtbeit das ganze Bild verderben — denn 
das naive Weſen bat Subitantialität und ift jelber eine 
Lebensſubſtanz — am tragifchen Charakter gehört die Hälfte 
dem Scidfal an. 

Daß aber Anfängerinnen von dieſer Schwierigfeit 
nicht3 willen wollen und das Zuweiſen naiver Rollen wol 
gar für eine Zurüdjeßung ſeitens des Regiffeurs anzufehen 
geneigt find: das knüpft diefe Epijode an die Fortjegung 
ber Betrachtungen an, welche fie unterbrach; denn eine 
„Schranke weiblichen Weſens“ ift auch: 


1. (Weitere Fortſetzung.) d) Das Verhalten des Weibes 
zu den äſthetiſchen Objecten. 


Schopenhauer jagt in feiner wenig Umftände machen: 
den Weiſe jchlechthin: die Weiber find das unäfthetifche 
Geſchlecht — und Feine feiner Behauptungen, deren man 
ibm mande jo arg verübelt bat, dürfte ſchwerer zu wider: 
legen fein, als dieſe, obgleich die Begründung feine ein- 
feitige bleiben darf, wenn auch der Mangel an Objectivität 
das Wefentliche umfaßt. 

Sp jehr nämlich das Weib fich verſteht auf die Kunit, 
‚in fremden Gemüthern Bifiten zu machen”, jo bleibt bei 
ihm diefe Fähigkeit doch an die Bedingung einer gewiſſen 
GSeelenverwandtichaft gebunden — und was die Aefthetit 
feit Solger die fünftlerifche Ironie genannt hat, ift bei 
ihnen jelten oder nie zu finden — erzählt man doch von 
einer befannten Bildhauerin, fie babe zum „Motiv“ immer 
nur männliche Thiereremplare gewählt. In ſpecifiſch 
männliche Stimmungen wiflen fie fich nicht jo zu verſetzen, 
wie wir in jpecififch weibliche Gemüthszuftände — und 
durch dieſe Einjeitigfeit vor allem verratben fich troß 
Anonymität und Pjeudonymität dem feinern Blide leicht 
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die Schriftftellerinnen. Aber nicht einmal in das, mas 
ihrer eigenen Individualität auf feiten des eigenen Ge— 
ſchlechts nicht gleichartig, oder wie ſie's heutzutage gern 
nennen: „ſympathiſch“ ift, willen fie fich zu finden, ſodaß 
für fie dad Wort doppelte Wucht bat: 


Du gleihft dem Geiſt, den du begreifſt; 


eine „Iphigenie“ Tann einem „Clärchen” jo wenig „ge 
recht werden”, wie dieſes jener; die eine findet die andere 
falt, um von der niedrig, „gemein” gefunden zu werben. 
Und wenn das eigentlihe Map äftbetifcher Empfäng: 
lichkeit in dem Grade des Vermögens beiteht, auch noch 
das Häßliche mit „Intereſſeloſigkeit“ zu betrachten, fo 
muß, wen died abgeht, vollends außer Stande fein, das 
Häpliche in ein Schönes, d. b. äſthetiſch Wirkendes, umzu— 
arbeiten: dem Weibe aber wird das Häßliche jofort auch 
ein Berhaßtes, eben weil es, oder aus demjelben Grunde, 
weswegen e3 dasjenige, was es — nad) jeinem Begriffe, 
verfteht ſich — „ſchön“ findet, alsbald aud) Lieben möchte. 
Wie dies insbeſondere ein äfthetiiches Verhalten zum Hu: 
moriftiichen nahezu unmöglich macht, wurde ſchon bei den 
Antinomien des Gemüths erwähnt. Am einzelnen baftend, 
empfindet das Weib, getreu feiner überwiegend intuitiven 
Auffafjungsweife, am Unfittlichen oder Häßlichen, melches 
in die bumoriftifche Behandlung ala unerlaßliches Element 
eingehen muß, einen pathologifchen Aerger — läßt alfo 
wol zumeilen ganz gern feinen Hang „sich zu moquiren“ 
anregen — aber bleibt jelbit da gewöhnlich nur „ver: 
drießlich“ afficirt, wo es ſich productiv an Satiren verfucht; 
wogegen der tiefere Humorift „Himmel, Sonne, Mond 
und Sterne” in fein Laden hineinzieht und jo ſich vom 
Kleinlihen und Schmuzigen „frei macht“. Jenes ſchließt 
allerdings nicht aus, daß das Weib feinen Spott und feine 
Naivetäten bisweilen zu einer Art forcirten Humors bin: 
aufſchraube; — dann müfjen, zumal bei den Töchtern 
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Sarah's, Confetti-Maffen von Calembourgd und andern 
Wortwigen, mit denen fie uns überfchütten, das gute Beſte 
thbun und binwegblenden über den Mangel an wahrhaft hu⸗ 
moriftischem Gehalt, wie ja überhaupt fürs bloße Wortipiel 
Frauenzimmer ein dantbareres Publitum zu fein pflegen, 
als wie Männer, denen dieje äußerlichite Form der „Incon⸗ 
gruenz von Begriff und Anfchauung” bald jchal und ab: 
geftanden fchmedt, während umgelehrt dem Weibe die her⸗ 
bern Formen defjelben Conflict faft unerträglich find. 
Für die Weiber ift alle Kunft Tendenzjache, wie dag 
Schöne ihnen fait nur gilt als das Niedliche *), Elegante; 
das Lob, fich „Sehr geſchmackvoll zu leiden‘, läßt fich aus 
Frauenmunde von jeder leicht erwerben, die nur ein ganz 
fein wenig natürlichen Sarbenfinn hat. Selbit die Dich⸗ 
ter find den meilten von ihnen ein bloße Ornamentftüd, 
ein „Amujement”, Schmudfachen, wie Juwelen auch, bloße 
„Verſchönerungen“ am Daſein; und diefen ihren Stand: 
punkt machen fie dadurch vollends zu einem unangreif- 
baren, daß fie felber, der Mehrzahl nah, in all ihrer 
Lilienpracht für nicht mebr gelten wollen ala für die 
„Zierden“ der Gejellichaft, wobei fie freilich die Polemik 
dialektiſcher Uefthetifer gegen den Begriff „jchöne Seelen” 
ihrerſeits beftreiten, theils factifch nach dem Ab Esse valet 
consequentia ad Posse, theils praktiſch, indem fie wirklich 
jelbft dem Gemüth mancherlei allerliebfte Nippfachen an 
und umzubängen verjteben, lauter eigengemadte Waare: 
Schalkhaftigkeit und Schelmerei, Späßchen und attentions 


*) Das „Niedliche“, weſentlich immer eine Cigenfchaft des im 
übrigen nüglihen Geräths, gibt den Schein, ale ob Kleinigkeiten 
unfere Bebürfniffe befriedigten, und die Freude der Weiber baran 
beruht auf demſelben Grunde, aus welchem fie auch gern ben Glau⸗ 
ben erregen, nur fehr wenig zu eſſen — von lauter niebliden Din- 
gen umgeben zu fein, madt ben Eindrud halber Selbfiverleugnung, 
bes halben „Erhabenſeins“ über den erbichten Boden für Menfchen- 
wurzeln — mit einem Wort: einer ſchier „ätheriſchen“ Exiſtenz. 
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— und demgemäß behandeln fie denn in naivſter Conſe⸗ 
quenz alle andern „Künfte”, da ja doch auch Kochkunſt und 
Toilettefünfte diefen Namen tragen: fie denken fogar bei 
der Mufit blos an fich und die Ihrigen. — Alles Xefthe- 
tiiche wirkt bei ihnen nur individuell momentane Stim- 
mung, und anftatt in lyriſche Freiheit des Gefühls verſetzt 
zu werden, laſſen fie fi) von dem, was fie „anſpricht“, 
meiſtens entweder nur ergöten oder ftoffartig deprimiren. 
Und dieſen Charakter de3 Bebrüdtjeind verleugnen auch 
ihre eigenen äfthetifchen Productionen nicht, welche dem- 
gemäß weniger für Gegenbeweife oder Ausnahmen von 
ihrer äfthetifchen Unfruchtbarkeit zu gelten haben als für 
Belege defjen, was im Obigen zur Ergänzung Schopen- 
bauer’3 beigebracht iſt. Selbit die Werke einer George 
Sand und Rabel find nicht ganz frei von einem derartigen 
Beigefhmad: wo es nicht fociale und focialiftifche Ten- 
denzen gibt, da quillt Müftifch- Religiöfes vor — und in 
ſolchen Ergüfjen ercelliren allerdings die Weiber, zumeilen, 
wie die Guion, die Männer weit übertreffend: hier, wo 
e3 mit aller Plaſtik und Gegenftändlichkeit rein aus ift, 
haben fie ihre eigentliche Sphäre — und Schriftiteller mie 
Jean Paul, Matthias Claudius, Lavater, Yung: Stilling 
u. a. find ihnen hierin verwandt. — Dennoch läßt fidh 
aber auch an jenen Frauen ein gewiſſer Hermaphroditismus 
nicht verfennen: fie find meiftens auch phyſiſch fteil und 
verhalten fich indifferent zur Gejchlechtsliebe — man muß 
das Mann-Weib nicht blos bei Kriegermuth und männi- 
fcher Kraft Juchen wollen — jedes Vorwiegen einer männ- 
lichen Gejchlechtseigenthümlichleit macht dazu, mie bie 
Feigheit oder Vermweichlichung lange nicht das einzige iſt, 
was zum Weib-Mann ftempelt, wiewol man beim Worte 
„weibiſch“ zunächft nur bieran zu denken pflegt. 
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Schlußbemerkung. 


Was ich nun ſonſt noch auf Herzen und Gewiſſen 
haben könnte, das will ich kurz abmachen: durch eine 
Verweiſung, eine Frage und einen Syllogismus. 

Das Geiſtreichſte, mas mir in der Literatur an Zus 
fammenftellungen der verjchiedenften Urtheile über die 
Weiber begegnet ift, habe ich in Lehmann's „Magazin für 
die Literatur des Auslandes” (1859, Nr. 79—85) in Mit- 
theilungen aus ‚Atlantic Monthly”: Ought Women to learn 
the Alphabet? gefunden. Deſſen Anführung mag aud 
weiterer literarifcher Nachweiſe entheben und jedes nähern 
Eingehen? auf die Emancipationsfrage in ihren verjchie: 
denen Phaſen, vom Tabadraudhen und Bloomerismus big 
zur Abmiffion zu alademifchen Graden und politijchem 
Stimmreht — nicht eine Beantwortung derjelben Tann 
man von der Charakterologie verlangen, jondern höchiteng 
nur die „Mittelbegriffe” für die dabei zu machenden Con- 
clufionen, und dieſe dürften im Vorſtehenden mit einiger 
Bolftändigfeit geliefert fein. Die Argumente und Rejul- 
tate, welche der Verfafjer jenes Essay aufftellt, haben mid) 
nicht überzeugt; aber ftatt einer Widerlegung will ich nur 
einen einzigen Einwand ihm entgegenftellen: da ift Feine, 
auch noch ſo involvirte, noch jo leiſe angedeutete Antwort 
darin zu finden auf die Frage, welche ich mir vorbehalten: 
Warum haben wir fein dem Ausdrud „Furie“ entipre- 
chendes Mazculinum? felbft „Wütherich“ und „Ungeheuer“ 
bleiben in ihrer Kraft weit zurüd binter diefer Bezeich: 
nung, bei welcher man ein ganz und blos Häßliches ſich 
vorftellen joll; und das den Heren, Megären, Gorgonen, 
LZemuren u. ſ. f. etwa gleichzuftellende Volk der Faune, 
Saturn, Kobolde hat jogar noch immer etwas Gutmütbiges. 
Kommt nicht auch die mania sine delirio bei Männern 
noch jeltener vor als bei Weibern? — und etiva das 
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alles, weil das Weib an Vernunft ein bloßes „Muß⸗ und 
Pflichttheil“ zur Ausſteuer bekommen bat? 

So läuft auch dieſer Erkeranbau am untern Ende 
in einen maſſiven (— auch plumpen? —) Knauf aus, 
dem nur noch die Spitze fehlt; drum lade ich „zuguterletzt“ 
die „hochzuverehrenden” Damen noch zu einer ganz klei⸗ 
nen Transaction ein: ich will zugeben, daß Männer und 
Weiber beide gleich jehr je ihr Geſchlecht überjchägen — 
jene, indem fie fich höher ftellen als dieſe; dieſe, indem fie 
ung gleichgeftellt zu werden verlangen — wie wär's, wenn 
beide Parteien genau gleich viel von ihren Anfprüchen 
nachlaffen zu wollen, fich bereit erklärten? 


Anhang II. 





Aphorismen zur „Bölferpfychologie”. 


1. Limitation des Standpunfts. 


Da e3 einmal bergebradht ift, auch die fogenannten 
Nationalcharaktere als feftitehende Typen zu betrachten, jo 
wollen auch wir uns dem nicht entziehen, einen Theil 
unferer Eremplification aus diefem Gebiet zu holen, jo 
ſehr wir ung des Mislichen jedes jolchen Verjuches bewußt 
find. Denn ficher gibt es wenig Felder der Forfchung, 
auf welchen mehr fable convenue herumläuft, als auf 
diefem. Wie miderjprechend fallen die Skizzen aus, je 
nachdem der Zeichner ein Bogumil Golf oder ein unbe 
fangener, treuberzig den eriten den beiten, der ihm daraus 
begegnet, für den vollgültigen Repräfentanten der Nation 
binnehmender „Touriſt“ ift, und wie viel tragen gerade 
bier — aus hiſtoriſchen Beziehungen des eigenen zu dem 
harakterifirten Bolfe oder aus politischen doctrinären Vor: 
urtheilen bervorgehende — Zu: und Abneigungen dazu bei, 
das Bild zur Caricatur zu verzerren oder zum deal zu 
verflären. Inſofern ließe fich jagen: wie jede Fremdbeit 
der Objectivität förderlich it, weil die praktiſche Bezie: 
bungslofigfeit zu dem abzumalenden Gegenjtande den Wil: 
len freis und von Beirrung des Intellects abhält, jo wer: 
ben wir ein Volk um fo richtiger beurtheilen, je weniger 
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wir es im Detail kennen, d. h. je ferner wir ihm ſtehen 
— und zur Charakteriſtik unſeter Nachbarn, reſp. Feinde, 
ſind wir am wenigſten berufen (wozu auch das oben S. 184 
bei der „Seelenverwandtſchaft“ erwähnte Wort des nord⸗ 
amerikaniſchen Kritikers ſtimmt), unbefchadet der Richtig: 
feit des Sabes, daß jeder Begriff defto reicheren Inhalt 
befommt, je mehr das einzelne durchforjcht ift und — mie 
Schopenhauer irgendwo jagt: — Cuvier einen ganz an- 
dern Begriff von einer Kate hatte als wie fein Diener. 
Dennoch läßt fich nicht leugnen: jeder verbindet mit 
einem gegebenen Bölternamen eine gewiſſe Allgemeinvor: 
ftellung — ungefähr das, was Schopenhauer in der 1. Auf: 
lage des „Satzes vom zureichenden Grunde‘ 8. 29 coll. $. 22 
ein als Repräfentant eines Begriffs gebrauchtes Phantasma 
nennt, gemäß welchen gewiſſe Merkmale vor die Einbil- 
dungskraft treten, jo oft wir veranlaßt werden, uns einen 
Polen, Engländer, Franzojen, Spanier u. ſ. f. im all: 
gemeinen vorzuftelen. Die Subjectivität dieſes Bor: 
ftelungsbildes läßt ihm faum ein Minimum von Allgemein: 
gültigteit — deshalb Tann der einzelne nur unter diefer 
ausdrüdlihen Verwahrung fi) darauf einlaffen, das in 
feiner Borftelung befindliche Bild nach außen zu proji- 
ciren, und diefe Reftriction Hat fich der Leſer denn auch 
bei allen nachſtehenden Bemerkungen gegenwärtig zu halten. 
Dies um fo mehr, als einer ftrict wifjenjchaftlichen Ethno- 
graphie fchon, vollends aljo einer Ethnologie, eine aus- 
führlihe Beiprechung aller derjenigen Momente voraufzu: 
ſchicken wäre, welche als „kosmiſche“ oben (I, 155 fg.) nur 
flüchtig aufgezählt find. Seit Karl Ritter's Reform der Geo: 
graphie ift des Guten viel, theilweiſe auch zu wiel gejchehen. 
Die Luft zu conftruiren bat auch auf dieſem Terrain 
einen breiten Tummelplat gefunden — und mandjes, was 
mit großer Scheinobjectivität auftritt, beruht, näher an- 
gefeben, doch wieder nur auf der Baſis mitgebrachter 
Tendenz und jchlechtverhüllter Vorurtheile. Abſtracter 
Philanthropismugs arbeitet mit gläubigfter Annahme ge⸗ 
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wiſſer Genefisftellen um die Wette, zu verbunfeln und 
verwirren, wo es gülte, insbejondere die Negerfrage — 
in Amerifa ja wieder zu einer "im praftiichen Sinne 
„brennenden“ geworden — endlich fpruchreif zu machen. 
Und andererfeit3 verbindet fich die vorgefaßte Meinung doc⸗ 
trinärer Hiftorifer, die für nichts einen andern Mapftab mit- 
bringen, als ihre politiichen Wünfche, mit der Ungerechtigkeit 
aller, die durch eine theologijche Brille jehen, um unfere An- 
ſchauungen von füd- und oftafiatifchen Völkern zu entitellen. 

Während die auseinanderlaufenden Richtungen eracter 
Anatomie und Phyſiologie, welche in Blumenbach's For: 
ſchungen ihren Quellpunft hatten, fich mit Heftigkeit be- 
fehden bei der Frage nach der Wandelbarkeit der Raſſen, 
macht freilich ein Adolf Douai in der Einleitung zu feinem 
„and und Leute in der Union’ es fich leicht genug in 
Hinficht auf die Methode feiner Herleitungen, um nicht zu 
fagen: Deductionen, und orakelt ein Karl Andree mit der 
Zuverficht eines infallibeln Papſtes über Aethiopen, Chi- 
nejen und Nordamerifaner. Da ift es nicht mehr eine 
fchüchtern aufgeitellte Hypotheſe, fondern ein anſpruchs⸗ 
volles Dogma, daß Mifchlinge allezeit nur die fchlimmen 
Eigenschaften der beiden Völker, reſp. Raſſen, denen fie 
entflammen, in verftärkter Erfeheinung als ihr Erbtheil 
befiten; fo wenig fi auch bei dem Begriff „ſchlechte 
Eigenichaften” etwas Beſtimmtes worftellen läßt, und fo 
unleugbar es ift, daß fich viel ungweifelhafter dem Inceſt 
widerftrebende Naturgefehe manifeftiren in der Entartung, 
mit welcher die in Ehen naher Blutövertwandter gezeugten 
Individuen behaftet zu fein pflegen — einer Entartung, 
welche insbejondere auch als förperliche Hinfälligleit oder 
gar Gebredhlichkeit fichtbar wird. 

Die Beobachtung des Bölferlebens gibt denn doch 
etwas mehr zu denken auf, als die reinen Empirifer Wort 
haben wollen oder an fich herankommen laſſen mögen; 
und nachdem die vergleichende Anthropologie ſich neuer- 
dings Klar gemacht bat, daß es in den Geftaltungsprocefien 
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ber Gefchichte nicht blos Gefete der Statif und Mechanik 
zu erforjchen gibt, vielmehr auch eine Chemie fozujagen 
der Nationalitäten und Raſſen als Aufgabe zu ftellen iſt: 
bat fie fich andererfeits in aller Bejcheidenheit gegenwärtig 
zu halten, wie. zu einer folchen bisher kaum die Vorarbeiten 
begonnen werden konnten. Sch will instar plurium nur 
an eins erinnern, an das Problem, welches die unterein- 
ander doch fo eng verwandten Anwohner der perliich- 
indischen Grenzgebirge namentlich in Anfehung ihrer poſo— 
dyniſchen Berfchiedenheit ftellen. Der Gegenjat nämlich, 
welcher zwifchen den Ariern Indiens und Irans beftebt, ift — 
mwofern wir ung auf die Darftelung Mar Dunder’s ver: 
laffen dürfen — der Art, daß er die von Schopenhauer 
aufgeftellte Weſensdifferenz aller Religionen mit umfaßt: 
bort Peſſimismus mit feinen äußerften Conjequenzen der 
Aſceſe — bier Optimismus mit ebenjo entjchiedener Folge: 
richtigkeit unbedingter Lebensbejahung: Kinderzeugen — 
felbft mit nächiten Blutsverwandten — ift böchftes DVer- 
dienſt, Vergeudung der Lebenskeime unfühnbarer Frevel 
(und folche Anjchauung lebt ja auch in Hafis' Liedern 
fort). Und dennody verknüpft diefe fcheinbar diametralen 
Eontrafte ein ftraffe® Band: die Eriftenz des Uebels em- 
pfindet ja auch der Iranier als eine fo aufdringliche, 
daß er fie in feinem dualiftifchen Weltprincip verjelbitän- 
digt — und allen wahrhaft pofitiven Gehalt jeiner Ethik 
der Kampf wider das Uebel ausmacht. Und daß auch 
Zendaveſta Beichte des Unrecht fordert, nimmt ſogar 
ein Element birecter Selbftverneinung in die Moral auf. 
(Verführerifch ift bier die weitere Frage: wie ftellen fich 
zu diefem Gegenſatz die occidentaliſchen Arier? und wenig: 
ſtens der Boreiligfeit verdächtig die Antivort: die Ger: 
manen und Selten näher den Indiern, die Gräco-Italiker 
näher den Iraniern, und die — wenn anders von Natur 
und nicht blos infolge ihres gefchichtlichen Erlebens — 
dyskolen Slawen am nächften der äußerten antikosmiſchen 
Tendenz: dem Buddhismus.) 
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Da es jo wenig auch nur einigermaßen rein erhaltene 
Urnationalitäten gibt unter den biftorifch gewordenen Völ⸗ 
fern, fo ift die Frage nach den Folgen der Stammes: 
miſchungen felbftveritändlich eine der wichtigften und vor: 
berften für die Ethnologie. Mit den bisherigen Theorien 
über die Erblichleit der charakterologijchen Elemente — 
unter welche allerdings jene als eine Specialfrage zu fub: 
fumiren ift — reicht man dabei nicht weit — es müßte 
die Wiſſenſchaft zuvor auch jchon zu feften Unterſcheidungen 
zwilchen den bleibenden und wandelbaren Factoren über: 
baupt gelangt fein; — jonft wird man fich allzu leicht von 
beitechenden Phraſen blenden laſſen. Wenn e8 z. B. in 
Taine's „Geſchichte der englifchen Literatur” (nach Lehmann's 
„Magazin für die Literatur des Auslandes“, 1864, Nr. 50) 
heißt: die Klimate ändern „die geiſtige Dekonomie“ eines 
Volkes, ſo iſt das eine jener echt franzöfiſchen Wendungen, 
welche nach Anſchaulichkeit ausſehen und genauer betrachtet 
viel vager ſind, als ſie ſcheinen. Oder wenn es ebendaſelbſt 
beißt: Barbaren laſſen ſich unmittelbar, riviliſirte Völker 
nur allmählich zu Handlungen reizen — fo ift das zivar 
richtig, jagt aber nicht wiel, folange Feine pſychologiſche 
Erklärung dieſes Factums hinzugefügt if. — Es mag 
gelungen fein, einige. in die Augen [pringende Merkmale 
mit großer Präcifion herauszuheben — aber was hilft's, 
wenn andere, nicht minder charakteriftifche, gänzlich über: 
jeben find? — oder was fol man damit anfangen, wenn 
an der einen Nationalität ausſchließlich die intellectuelle, an 
der andern lediglich die pojodynifche, an einer dritten nur 
die Temperamentsfeite gekennzeichnet ift? wenn 3. B. das 
Weſen der Mongolen in die trodene Berjtändigfeit, dag der 
Semiten in einen „erplodirenden Fanatismus ungezügelter 
„Leidenſchaft“ gefegt wird? — wenn e3 heißt: Den Deutjchen 
fehle e8 an „erpanfiver Leichtigkeit”, und vom Franzofen: 
in Bewegungen des Körpers und der Gedanken gleich zier- 
lich und gewandt, und aller Träumerei fern bleibend, hält 
er Ideen wohl feit, aber vertieft fich nicht Darin ;Rzerlegt ver: 
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möge ſeines angeborenen Ordnungsſinns ohne Studium auch 
das Complicirteſte; iſt luſtig, aber nicht vergnügungsſüchtig, 
ſucht heitere Zerſtreuung, aber nicht ſinnliche Luſt (ich ſetze 
hinzu: wie oft allerdings der Dyskolos) — die Liebe iſt 
ihm Zeitvertreib, nicht ein Rauſch — ſein Spott iſt ohne 
Bitterkeit u. ſ. f. AU dergleichen hat hochſtens den Werth 
„ſchätzbaren Materials“ — denn neben dem Aufgeführten 
ſind doch die genannten Völker noch etwas anderes, und 
am wenigſten darf doch der Kern der Willensbaſis, alſo 
die ethiſche Eigenthümlichkeit, irgendwo gänzlich ignorirt 
werden. — Kurz: die Charakterologie kann ſich darauf 
beſchränken, in ihren „Grundzügen“ und Erörterungen, 
insbeſondere des Modificabilitätsproblems, den Ethno—⸗ 
graphen und Ethnologen die Geſichtspunkte anzugeben, 
nach welchen ſie ihre Beobachtungen anzuſtellen und deren 
Reſultate zu verzeichnen haben — und wenn ſie ſich auf 
Weiteres einläßt, jo iſt das ein mehr oder weniger dilet⸗ 
tantiſches hors d’euvre und als ſolches zu beurtheilen. 
Dieſer ihrer Stellung ſich bewußt bleibend, hat ſie 
Anſpruch auf Anerkennung ihrer Beſcheidenheit, wenn ſie 
ſich jedes abſtracten, vorgeblich ſpeculativen Raiſonnements 
enthält; alſo nicht etwa in Redensarten ſich ergeht über 
einen Neutraliſirungs- oder Paralyſirungsproceß, in wel⸗ 
chem bei Völkermiſchungen die guten Eigenſchaften ver: 
Ihwänden, während die jchlimmen, fich gegenfeitig fteigernd, 
vermöge ihrer Affinität eine erhöhte Energie erreichten — 
denn das hieße Worte für Gedanken verlaufen, und Die 
Thatjächlichleit der Empirie würde das hochtrabende Ge- 
ſchwätz alsbald Lügen ftrafen. — Es hieße ebenſo wenig 
im Geifte des Erblaffers fein Gut verwalten, wollte man 
mit jo unbeftimmten Formeln operiren wie den Säben 
Schopenhauer’: von der männlichen Seite vererbt der 
Wille, von der weiblichen der -Antellect; diefer kann nur 
die Erfcheinung, nicht das Weſen jenes mobificiren, alſo 
3. B. etwa die Form der Roheit fich mildern, während 
ber Grad des Egoismus oder der Bosheit derfelbe bleibt. 
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Man braucht ja nur die Engländer anzufehen, um zu 

gewahren, wie aus folchen Kreuzungen noch ganz ander- 

artige Folgen entjpringen: denn dies verhältnigmäßig junge 

Beilpiel legt doch eine fo totale Verſchmelzung urjprüng- 

lich ungleichartiger Elemente zu Tage, daß man getroft 

behaupten kann, es präfentire fich nicht leicht ein anderes 
Volk in jo markirter Eigenthümlichkeit. 

Nur von der Hand genauefter Eruirung der gejchicht- 
lihen Borgänge geleitet, würde man es auch wagen 
dürfen, über die Richtigkeit der Behauptung zu urtbei- 
len: im beutigen Stalien und Frankreich ftehe der Volks— 
charafter der ältern Bewohner durch gegen die Ein- 
flüffe der ſpäter Eingewanderten. Wenn demnach nur 
Gefittung, Culturformen und Sprache als das Beränderte 
erfcheinen, fo könnte der Beftätigungslüfterne deſſen ſich 
freuen und ſolchen Beleg auönubend fagen: da ſeht ihr 
an der Identität de Willens, dem eigentlichen Kern des 
Bolkscharakters, dem in aller Wechjelfolge der Generationen 
beharrenden Subitrat des nationalen Typus, wie nur das⸗ 
jenige variabel ift, was ganz dem Intellect entjtammt, 
alfo nur phänomenal ift, weil ja der Sntellect felber blos 
der Erfcheinung angehört. Aber wenn's mit jo mwohlfeilen 
Cirkelbeweiſen gethan wäre, dann hätten wir uns die 
ganze Mühe mit Abhandlung der Mopdificabilitätsfrage 
ſparen können. — Man jage nicht einmal: es ſei Hierbei 
natürlich vorausgeſetzt, daß die Einwanderer in entjchie- 
dener Minorität geweſen und auch in der Propagation 
nicht allmählich die jeßhaft VBorgefundenen numerifch über: 
wuchert hätten — denn da dürfte abermals! England mit 
einer ſchwer zu bejeitigenden Gegeninftanz in die Quere 
fommen. Biel eher könnte bei dem Dilemma, ob Mischung 
allzu entlegener oder allzu nah verwandter Elemente das 
minder Bedenkliche jei, für den ausweichenden Bejcheid 
nad) dem medium tenuere beati England als vollgültiger 
Beleg dienen. Für Beurtbeilung der Engländer überhaupt 
und über die ihr jo gern fich beimifchende Ungerechtigfeit ift 
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aber noch folgendes zu bedenken. Der uniformirten Indi⸗ 
vidualitätslofigfeit erfcheint jede „Eigenheit” ſofort als ein 
Spleen, al® whimsical. Beim Engländer ift die aus: 
geprägte Individualität nur das Ergebniß einer indepen- 
dence, welche freilich nicht ihre Ehre darein ſetzt, einem 
police-man den Rod zu zerreißen, denn biejer bat felber 
polishment und am gentleman fofort einen Verbündeten 
gegen das Gefindel. Wer tbatjächlich an feinem house 
ein castle befißt, der braucht nicht erſt viel zu renommiren 
mit Nieht-fich-gefallen-laffen:wollen. Wenn aber flegelbafte 
Hungerleider, die Sparens balber auf den Continent fom- 
men, als Sündenböde englijcher. Inſolenz herhalten follen, 
jo möge man nicht vergeffen, daß wenn die Deutjchen ſich 
gegen jene wie beuteljchneiberifche Kellner betragen, fie ſich 
nicht beklagen Tönnen, falls fie wie Stiefelfnechte, d. h. mit 
Fußtritten, mwenigftens moralifchen, tractirt werden. Der 
Deutſche kennt meift nur die Extreme grob und ſervil — 
der gebildete Engländer dagegen ift — zumal daheim — 
wahrhaft zuvorfommend. 


2. Die Mildhungen auf der Weſthemiſphäre. 


Noch jünger und viel frappanter in feinen Erfchei- 
nungen ijt das anglo-amerifanijche Miſchvolk oder, wie man 
es in Europa noch gewöhnlich unterjcheidungslos nennt, 
der Yankee.*) Kaum wird fich irgendwoher ein inftruc- 


*) Die neuerdings importirte Einſchränkung diefes Namens auf 
bie Bemohner Neuenglands oder höchſtens der älteften Unionsſtaaten 
iR noch nicht weit genug durchgedrungen, um für allgeläufig ange- 
jehen zu werben. Sicher ift, daß in ber Mittelzone des Miffiifippi- 
gebiet8 und an den großen Seen, wo bie beutfche Colonifirung am 
ftärfftien, oder in den Gegenden, wo Iren in großer Menge vorhan- 
ben find, anbere Formen auftreten und in ben Siüpftaaten wieder 
andere. UWebrigens war das Obenftehenbe vor meiner Bekanntſchaft 
mit ber Douai'ſchen Schrift concipirt. 
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tiverer Typus hervorlangen laſſen, als eben diefer. Ge: 
rade der amerikanische Boden hat alle auf ihn verpflanzten 
Nationaleigenthümlichleiten zu einem gewillen Extrem auf: 
getrieben — da mußte manches „vergeilen“; — hier war 
ja jeder Entfaltung ein Raum gelafjen, wie ihn die Enge 
europäifcher Uebervölkerung nirgendwo noch gewährt. Hier 
fonnte auch die deutjche Einfeitigkeit nad) zwei Richtungen 
ang Aeußerſte gelangen: die jpröde Individualität zum 
vollendeten Eigenfinn, die politifche Selbftlofigfeit, die 
Gewöhnung an gehorfame Unterwerfung unter bureau: 
fratifche Bevormundung zum fervilen Sich-wegwerfen aus- 
ichlagen, ſei es im Privatdienft, jei es im Zu-Markte— 
tragen der eigenen Haut um ein ſchnödes Handgeld. Und 
umgekehrt wendet fich der praftifche, dem matter of fact 
zugefehrte Charakter des Engländers bier noch ausfchliep- 
licher dem to make money zu — feine Erclufivität gegen 
alles Fremde, gegen jeden, der only a foreigner ift, gegen 
alles, was continental heißt, artet bier zur völligen Nicht⸗ 
achtung aus. — Dem Vollblutyankee ift alles Nichteinge- 
borene ein Nothing — daher der fo berausforbernde mie 
wegwerfende Parteiname der Know-nothings. 

Dies Gemifh von smartness und Kaltblütigfeit, 
Rückſichtsloſigkeit und athemlofem Sich-felber:begen, ſuper⸗ 
ſtitiöſer Ekſtaſe und gewiſſenloſer Erwerbsgier, Sentimen⸗ 
talität und cyniſcheſten Formen des Humors (dieſen beiden 
auszeichnenden Merkmalen aller dortigen Literatur — jpe: 
ciel der poetischen — mo immer dieje originell auftritt 
— Symptomen einer greifenhaften Jugend !), Revolverbruta: 
lität und Pantoffelheldenthum, — kurz: von materialiftifchen 
und piritualiftifchen Extremen verleugnet zwar nirgends 
den Wurzelexponenten feiner angloſächſiſchen Abftammung, 
zeigt aber wie nicht3 anderes, bis zu welchem Grabe die 
im Abjchnitt über die Mopdificabilität behandelten Factoren 
die urjprüngliche Erfcheinung potenziren und darüber an: 
dere Momente berabzubrüden vermögen. Wo ift 3.3. der 
ſchöne englifche Samilienfinn geblieben? entjtellt zu lächer⸗ 
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licher „Schonung“ des „zartern Geſchlechts“, welches fich 
dafür mit nicht minder verjchrobenen Emancipationsgrillen 
des Bloomerismug bedankt. Und felbit aus dem Reit ur: 
germanifcher „Gemüthlichkeit“ fieht der Pferdefuß der 
Brutalität hervor; das „Familiäre“ wird zur Unverjchämt: 
beit, das Hätſcheln und Vorfchieben des Individuellen zur 
Traveftie, wenn man die public characters faum noch 
anders als bei ihren nicknames nennen hört, während die 
endlofe Wiederkehr gleicher Ortsnamen nichts weniger als 
onomatologische Erfindjamteit beweiſt und obendrein die 
damit unvermeidlichen Verwechſelungen felbjt dem viel: 
gepriejenen ‚‚praktiichen Sinne” wenig Ehre machen. Aber 
legteres ließe fich fogar dahin erweitern, daß man aud) in 
derlei Dingen „drüben“ naiver ift, als im Mutterlande, wo 
man die respectability fo ängſtlich zu wahren fucht und 3.8. 
den anfänglichen Leichtſinn bei der transatlantifchen Kabel- 
legung al3 rejolutes Vorgehen befchönigen möchte. Gewiller: 
maßen ſehen wir beim Yankee immer hinter die Coulifjen, 
während der Engländer felbft feine Sprache nur dazu fo 
verftümmelt zu baben fcheint, damit man ihn nicht auch 
daran fofort mwiedererfenne als den ‚„Allerweltsräuber”: an 
den abfcheulichiten Jargons, welche je in ein Menfchenohr 
gedrungen find: dem Negerenglifch und pennſylvaniſchen 
„Meiling” aus Deutſch, Englifch und andern unartifulirten 
Lauten, hängen dieſe zufammengeflidten Feen ja noch in 
bellen Schmuzlappen herunter. Aus dem britifchen inde- 
pendence ift Grobbeit und freche Rüpelhaftigfeit geworden, 
aus der pedantischen Gefeßesbuchitäblerei Old-Englands: 
berziofe Prüderie und Tentotallerfanatismus; aus dem 
ſchön fich gliedernden selfgovernment: vchlofratifche An⸗ 
archie; aus dem humanen, wenn auc) eigenfinnigen Refpect 
por der Sabbatruhe des Arbeiters: ſchamloſe Heuchelei, 
die eine Annen⸗Polka für ‚‚geiftlihe Muſik“ auszugeben 
dreift genug iſt; aus der Diffenterfreiheit: ein ſchnödes 
Miethsverhältniß, das Prediger mie Daustneiie engagirt 
Bahnſen, Charakterologie. U. 
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und Kirchen wie Tanzfalons vermiethet,; aus der Preß⸗ 
freiheit im öffentlichen Imterefje: eine Legion von Schand- 
blättern, die fih vom SHinfchlachten aller Brivatehre 
mäften; aus der Autonomie der Gemeinden: ein Bürger: 
frieg jo überreich an ſchmachvollen Greueln, wie die Welt: 
gejchichte noch feinen gefehen; aus dem business: ein 
humbug, von dem .man faum weiß, was man mehr be- 
wundern muß: die unermüdliche Erfindfamteit der Betrüger 
oder die ebenfo unverwüftliche Leichtgläubigleit der Betro⸗ 
genen; aus dem perjönlichen Erebit: eine Papiergeld- 
fabrifation, gegen welche alle Sohn Laws europäilcher 
Monarchen Eindiiche, unjchuldige Stümper find; aus ber 
„Speculation”: eine Spielwuth, gegen deren Opfer alle 
Tragddien Homburgs und Baden-Badens harmlofe Anek⸗ 
voten bleiben. 

Doc genug und übergenug der Verzerrungen, die fich 
aus jedem guten Geographiebuch und etbnographijchen - 
Journal leicht ums Zehnfache vermehren ließen. Berjuchen 
wir, aus ihnen die Summe zu ziehen, jo ergibt fich eine 
Einheit von Grundgegenfägen, wie fie allerdings auch dag 
Weſen der Rothhaut (man bat ja fehon oft von Indiani—⸗ 
firung des Angloamerifaner3 gejprochen), deutlicher aber 
der Malaie in fic) vereinigen mag. Denn wie der Ma: 
laie al? ſanguiniſcher Dyskolos Außerjte Gleichgültigleit 
gegen das Leben mit beftigiter Leidenfchaftlichkeit, Ber: 
ftändnig fürs buddhiſtiſche Nirwana mit entjchlojjeniter 
Waghalfigkeit vereinigt, fich zum Leben zugleich verneinend 
und bejabend verhält, verneinend im Großen und Ganzen, 
bejabend im Momentanen: jo fteht im Yankeecharakter 
neben der brennendften Lebensgier die Tältefte Todes: 
verachtung; neben energievolliter Srritabilität und nervöfer 
Meberreiztheit in aller Praris ſehen wir eine Ruhe der 
Selbitbeherrihung, wie jonft nur holländifches Phlegma 
und türkifcher Fatalismus fie zu zeigen pflegen: zu Hun⸗ 
berten werden die Fälle erzählt, wo diefe Mufterfchiffs: 
Tapitäne auf brennenden Steamern die umfichtigften An: 
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ordnungen trafen, bis Dualm oder Wogen ihre Stimme 
erftidten. Das deutet auf eine Anfpannung des Ver- 
ftandes nicht nur, jondern auch der marimenftatuirenden 
Vernunft, mie fie die Priefter des ‚‚Tategorifchen Impera— 
tivs“ nicht ftärker ſich wünſchen könnten. Gibt e8 aber 
eine fchlagendere Inſtanz wider das Kant’Iche Moralprincip 
als eben diefe? Was ift das für eine Tugend oder Mens 
fchenliebe, die erjt in Wirkſamkeit tritt, wenn die äußerte 
Noth da if? die mitleidlos Taufende von Leben aufs 
Spiel fegt, um ihre „Ehre“, ihren abftracten Heroismus 
erft dann zu wahren, wenn es für den Erfolg meijt fchon 
zu ſpät it? Sie beitätigt ung höchſtens, daß auch die 
moralifchen Qualitäten ſich nicht gänzlich überwuchern 
laffen von der Macht an allen Enden bis zum Platzen 
foreirter NRafchlebigkeit. Und gehen wir auch dafür den 
Anlagefpuren bei den europäifchen Stammältern nad, fo 
fcheint es uns dieſelbe Dyskolie zu fein, melde daheim 
zur Nationalfranktheit des Spleens führen kann und „drü⸗ 
ben” — mo die Zuft fo troden, wie in London nebelicht 
it — ſich mit jener phthififchen Gonftitution verſchwiſtert 
bat, die in verbältnißmäßig jo Furzer Zeit bereit dem 
Körperbau des Yankee ein unverfennbares Gepräge auf: 
drüdte; oder ift das Wort, welches all jene Lebenshaft 
und Unraft Eennzeichnet: „iß und trin®, denn morgen 
mußt du fterben!” nicht im Grunde nur verftändlich ala 
Devife eines entjchiedenen Dyskolos? Und die Betrachtung 
der durd Klima und ganze Lebensweiſe verwandelten 
Conftitution reicht bin, um den Schein zu bejfeitigen, als 
ob der melft für phlegmatifch gehaltene Engländer dort 
zum Cholerifer geworden jei, wenn man aud gar nicht 
annehmen wollte, daß Kreuzung germanijchen und celtifchen 
(irifehen) Geblüt3 mitgewirkt haben könne, Dies wenig— 
ſtens in fpeciellen Fällen zu mehr als bloßem Schein zu 
machen. ‚ 
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3. Diverfe Völker Europas (namentlid) romanijche) nad 
wirklichen und fcheinbaren Analogien. 


Man bat fich gewöhnt, im Franzofen den janguini- 
chen Eukolos zu feben; vergleicht man ihn mit den an- 
dern Romanen — vorzugsweife Stalienern und Spaniern 
— und andererjeit3 dem ren und alten Gallier (nad 
Mommfen’3 Schilderung in deſſen „Römiſcher Geſchichte“), 
fo erjcheint die Eufolie als das celtifche Erbe. In nichts 
anderm gibt ſich der Franzoſe jo naiv als unverbefjer: 
lihen Eufolos wie darin, daß er felbjt nach Muſikſtücken 
in Mol tanzt (vgl. „Die Welt als Wille und Bor: 
ftelung”, 3. Aufl., I, 308 und I, 521; 2. Aufl., I, 
296 und Il, 457) — das iſt ein beftändiges faire bonne 
mine & mauvais jeu: das muthig eigenfinnige Anftreben 
gegen große und Tleine Schmerzen, etwas wie ein opti: 
miftifcher Trog gegen die den Peſſimismus jo nahe legende 
Realität, eine Luftigleit quand-m&me, wie fie auch den 
„richtigen Berliner” nie verläßt. Und gerade die Däm— 
pfung, welche das höhere Lebensalter diefer „Luſtigkeit“ 
auferlegt, macht den Franzojen in fpätern Jahren zum 
liebenswürdigften Gefellfchafter, wie Jakob Grimm a. 
a. O. ihm nachrühmt. Dagegen reicht die Beichäftigung 
mit der Pbilofophie nicht aus, ihn von feinem optimiftifchen 
Tie — diefer Thorheit par excellence — zu curiren — 
das ſehen wir jelbit an einem Renan, wo er ala Meta: 
phyſiker auftritt, wie in einem Senbfchreiben an einen Che: 
mifer (‚Revue des denx Mondes” vom 15. Dct. 1863 nach 
Lehmann's „Magazin für Literatur des Auslandes”, 1864, 
Nr. 8): da kann er den boffenden Glauben an eine fernere 
PBerfectibilität des Seienden nicht [08 werden und ftatuirt des⸗ 
halb eine organiſch wachſende Kraft ſeiner Weltſeele, als 
ob damit in der Hauptſache der geringſte logiſche Fort— 
Ichritt gegen die Annahme einer creatio ex nihilo gewon-— 
nen wäre. Und %. J. Roufjeau, Bernarbin de Saint:Bierre 
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und Emile Souveſtre wetteifern darin, zu Predigern der 
Gelaffenbeit zu werden, jobald fie ein Stüd Menfchen- 
elend vorgeführt haben. 

Wo fich mit fanguinifchem Weſen germanijches Phlegma 
mifcht, treten die Yeußerungsformen des cholerifchen Tem: 
‚ perament3 auf — fehlen deshalb auch bei Franzoſen nicht, 
foweit das fränkiſche Geblüt durchgefchlagen ift (dabei darf 
freilich nicht vergeflen werden, daß gerade die Franken einer 
Scattirung germanifcher Eufolie auf fanguinifcher Grund: 
lage angehören) — wo died am wenigſten eingedrungen, 
haben wir den Gascogner „Windbeutel”, der vielleicht ein 
wenig dem anämatifchen Extrem (nach der Temperaments- 
Tabelle: Sanguinifer d) convergirt *), und den jentimen- 
talen und zugleich finnlichen Brovenzalen, etwa zwiſchen 
dem reinen Sanguinifer und dem Choleriker b ftehend. 

Sein Gloire-Kigel, der es nach Uebergriffen und 
Einmijchung in die Angelegenheiten anderer Nationen fo 
lüftern macht, gibt dem franco-gallifchen Volke innerhalb 
der politiichen Welt eine ähnliche Stellung, wie fie in 
einer Schule der „ewige Störefried” einnimmt, der feine 
Kameraden „gar nicht in Rube laffen Tann” und unter 
immer neuen Vorwänden bald mit diefem, bald mit jenem 
„anbindet‘. 

Doch Tann es nicht hierauf beruhen, wenn man fo 
gern den Polen als franzöſiſch gearteten Slawen charal: 
terifirt. Denn deilen Unruhe und Luft an Revolutions- 
anzettelungen behält ja überall, fie trete auf wo fie wolle, 
die ganz beftimmte Abficht im Augg, das eigene Vaterland 
zu reiten, und auswärtige Revolten jollen Hierzu nur Die 
günftigen Umftände herbeiführen. Wohl aber fehlt es nicht 


*) Was der Ire für England und Amerika, der Gascogner für 
Frankreich: das fcheint ber Gallego für Spanien zu fein: ber ſchmieg⸗ 
und biegfame, in feiner Berfommenheit würdelos gewordene Celte: 
Allerweltsbebienter, ohne fubftantiellen Kern bes Selbſtgefühls, höch- 
ftens „aufgeblaſen“. 
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an andern Merkmalen, weldye jene Parallele veranlapt 
baben können. Mit dem Celten bat der Pole das heißblütig 
Rachedurftige gemein, dazu den Mangel an Zuverläjfigfeit 
— ein fanguinifches Specificum — und die Abneigung 
gegen ftaatliche Ein und Unterorbnung. Aber, daß nad 
ben Ergebnilfen neuerer, von Ruſſen jelber ausgegangener, 
hiſtoriſcher Forfchungen letztere in der altjlawifchen Ge 
wohnheit atomiftijcher Zerfplitterung wurzelt, dies erinnert 
und warnend daran, nicht allzu weit uns ben jo leicht 
bloße Spielerei bleibenden Gleichitellungen anzuvertrauen. 
Ueberdies ift der Grundzug ſlawiſchen Weſens nichts weni⸗ 
ger als Eukolie — Ruſſen und Czechen geben ſich ſofort 
in ihren Volksliedern mit dazu gehörigen Melodien als 
Melancholiker kund. — Andere Unterſcheidungsmerkmale 
gibt die leibliche Conſtitution an die Hand: die Franzoſen 
ſtellen wir uns durchweg als „leibarm“ vor, und die 
ſtatiſtiſch nachgewieſene Nothwendigkeit, dort von Zeit zu 
Zeit das Körpermaß bei der Conſcription herabzuſetzen, 
ſcheint die Richtigkeit dieſer Präſumtion zu erhärten. Nicht 
minder iſt die Neigung des Norditalieners zur Fettleibig⸗ 
keit (nan vergegenwärtige ſich nur die Bilder der venetia⸗ 
niſchen Malerſchule) eine Beſtätigung für die Annahme, 
daß die, dieſſeit der Apenninen ſtärkere, Miſchung mit ger⸗ 
maniſchem Blut („Lombardei“) eine Conſtitution mit 
Ueberwiegen der plaſtiſchen Reproduction begünſtigt habe. 
Auch der ſeßhafte Semite neigt zur Körperfülle — Be⸗ 
weis: die dicken Jüdinnen — während die Lebensweiſe des 
Bebuinen Wusfelelaiticität befördert. Dem entjprechend 
ift der religiöje Fanatismus der Iſraeliten ein mehr paj: 
fiver*), auf phlegmatifcher, des Ismaeliten ein mehr activer, 
auf cholerifcher Grundlage ruhender. Jener bat jein 


*) Wie denn „Zähigkeit“, biefe paffive Form ber Kraft, wenn 
man jo fagen barf: der refiftenten „Energie, zu ben fignificanteften 
Eigenſchaften der Hebräer zu rechnen ift, ja kaum irgendwo fonft fo 
vein ſich eremplificiven läßt. 
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Gegenbild im Occident am Spanier mit feiner Inquifition, 
diefer am Franzofen mit feinen Revolutionsgreueln, die 
ganz wie die Ausbrüche einer Art von religiöfer Schwär: 
merei aufzufaffen find; und nichts veranfchaulicht deutlicher 
den Abftand zwifchen den Franzoſen, für die nichts nach: 
haltig, alleg momentan wirkt, und den Engländern, als 
der Unterfchied zwiſchen dem rafcheften Ablauf ihrer Revo: 
lutionsphafen (— irifchen Eintagsaufftänden vergleichbar —) 
und der langjamen Pendelſchwingung während des Zeit: 
raums von Elifabeth’3 Tode bis zur Thronbefteigung des 
Oranierd. — Und dieſe celtifche Liebhaberei für novae res 
ift e8 auch, welche dem La France marche & la tete de 
la civilisation (der Schwabe wigelt: der ‚ Syphilifation‘‘) 
eine unbeftreitbare Wahrheit läßt; an der Spike der Mode 
und Lurusinduftrie einherzufchreiten, dazu iſt der Franzofe 
berufen durch die Beweglichleit feiner Erfindſamkeit für 
neue Farben und Formenzufammenftellung, — durd) das, 
was man jo gemeinhin „Geſchmack“ nennt — im Gegenjat 
zu der jchmwerfälligen Unbemweglichfeit des Engländer in 
fashion und fancy. (Wenn aber auch der Spanier in 
Trachten, Möbeln u. f. mw. fich confervativ zeigt, jo liegt 
da3 weniger an einem Mangel an äfthetijcher Producti⸗ 
vität als an feiner Bedürfnißloſigkeit.) 

Bon einer andern Seite her gelangen wir durch Betrach⸗ 
tung des wegen feiner „barmonifchen Natur“ vielbewunderten 
Hellenenvolkes zu nicht minder charakteriftiichen Refultaten. 

Im allgemeinen fcheint nämlich Meeresnäbe und nor: 
difches Klima phlegmatifche gravitas auszubilden, und die 
Griechen hatten von beidem genug, um ein Gleichgewicht 
für das aus Afien mitgebrachte fanguinifche Element zu 
gewinnen. Einen Augenblid möchte man auch zweifeln, 
ob man ihnen Eufolie oder Dygskolie zugufchreiben babe, 
obgleidy die meiſten unbefehens fich für jene entfcheiden 
würden. Aber eben diefe Unentfchiedenheit ift vielleicht 
gleichfall3 aus der harmonischen Ertremlofigkeit ihres Weſens 
zu erflären. Läßt man ihre Dichter, Philojophen und 
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Hiftorifer als Nepräfentanten gelten, jo find Homer, Hefiod, 
Sappho, Theognis, Aeſchylus, Sophokles, Euripides, Anari- 
mander, Herallit, Plato, Herodot, Thuchdides ebenfo viel 
Zeugen für die Dystolie, gegen meldje vereinzelte Namen 
wie Anafreon Taum in Betracht fommen. Und ftellt man 
vollends die ewig erniten Anaragoras, Perikles und Phocion 
mit in diefe Reihe, jo fcheint der Ausſchlag gegeben gegen 
alle Einwände, welche fich auf Kleon, Alcibiades oder gar 
Alerander den Großen berufen möchten; denn wie wenig ein 
Ariftophanes als Humorift für einen Eukolos gelten Tann, 
bedarf Hoffentlich nicht einmal mehr der Erwähnung. €3 
wird alfo wol auch jene Täufchung, weldye die Hellenen 
zu optimiftiichen edxciorc ftempeln will, einfach abzuleiten 
fein aus der gewöhnlichen Verwechjelung von Eufolie und 
ſanguiniſchem Temperament. 

Weniger Einfpruch haben wir zu befahren, wenn wir 
den altrömifchen Heroismus aus der Quelle einer phleg⸗ 
matiſchen Dyskolie herleiten; denn jchon die ängftliche 
superstitio Tennzeichnet die Römer als duoxoror — nicht 
minder die Schmerzensinnigfeit ihrer wahrhaft nationalen, 
aus altrömifchen Gefchlechtern ſtammenden Dichter Lucrez 
und Catul. Und um fo entjchiedener fondern wir hiervon 
alle werjemachenden Freigelafienen ab, als fie ung daran 
erinnern, wie in den fpätern Jahrhunderten das römische 
Grundweſen durch die buntefte Einwanderungsmifchung fo 
vollſtändig zerfeßt war, daß ein Begreifen des Verfalls 
ihrer res publica ohne Mitberüdfichtigung dieſes Umftandes 
gar nicht denkbar ift, weshalb auch die neuere Gejchicht- 
fchreibung denjelben aufs allerftärkite betont hat. — Dem 
entjpricht e3, daß je länger je mehr die angeborene Rechts⸗ 
fitte der Römer fich in Rechtsregeln, das Gewiſſen fich in 
Surisprudenz verflüchtigte — zum Theil unter wejentlicher 
Beihülfe ausländiſcher Rechtslehrer. 

„Stolz lieb’ ich den Spanier!” — und iſt nicht die 
gravitas togata die Ahnfrau der grandezza des Granden, 
wie die Spanische Sprache die am wenigſten corrumpirte 
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Tochter der Lateinischen. *) Auch ohne das düſter ernfte 
Weſen des heutigen Spanier3 können wir uns den echt- 
geborenen civis Romanus nicht denten, mag gleich ein Cato 
Censorinus noch ſo viel Gemachtes in feinem Stofettiren 
mit der „Väterweiſe“ gehabt haben. Der Spanier muß 
„conſervativ“ fein, wenn er nicht von fich felber abfallen 
will; deshalb war es hier, wo neben, den „Progreſſiſten“ 
ber Name Deiperado auffam für einen politischen Peſſi⸗ 
miften, der gerade nicht hofft, durchs Schlimmfte zum 
Beſſern Hindurchzudringen. Und „das Leben ein Traum” 
it ein von einem fpanifchen Dichter poetiſch geftalteter 
Gedanke; nur chriftlich tingirte Dyskolie konnte die Wahr: 
beit erkennen und ausfprechen, daß 


bes Menſchen größte Sünde 
Sf, daß er geboren warb. 


Eben dies macht den Spanier unfähig zu Reformen 
und Transactionen — er kennt fein Mittleres zwiſchen 
legitimiftifchem Abjolutismus und confequenter Demofratie, 
fo wenig wie er dem Protejtantismus zugänglich ift: er 
pringt von Bigoterie jofort über in Glaubenslofigfeit — 
fo tief wurzelt in ihm die Dysfolie, daß er fie jo oder 
fo foftematifirt jehen will, in Klofterzivang oder Don-Juan⸗ 
Verzweiflung; der altteftamentlich = optimiftiiche Zug pro- 
teftantischen Orthodoxismus wie Nationalismus widerfteht 
feiner innerften Natur — er könnte fi) nur mit wahrer 
Myſtik befreunden. So ift er viel mehr der Mann des 
Aut-Aut als wie der in Weberliftung durch dehnbare Ver: 
träge feine politiiche Stärke fuchende Italiener, deſſen 
BZiweijeitigleit die Namen Dante und Macchiavelli andeuten 
inögen. | 


*) Gewiß kein zufälliges Zufammentrefien! Was der beweg⸗ 
lihere, weniger noble Italiener verfpigte, ber libereilige Franzofe 
zerhadte: das bewahrte in unverſtümmelter Volltönigkeit der „gemeſ⸗ 
ſene“ Spanier. 
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Der Italiener verhält fich zum Römer wie der Yankee 
zum Engländer. Was das Schaufpiel der neueften Zeit 
in Italien Unermwartetes darbot, hat fich entweder fchon als 
Blendwerk verrathen, oder floß aus ſolch einem unzerſtör⸗ 
baren Reit alter virtus, wie wir ibm auch in Amerifa be 
gegnet find. Dennoch bleibt e3 etwas ganz anderes, wenn 
in Spanien Kirchengüter Jäcularifirt werden, als wenn 
Stalien (darin bat das Papſtthum echt italienifch national 
gehandelt) durch die Jahrhunderte hindurch das SHeilig- 
thum ſyſtematiſch zur Schacherbude entweiht; denn das ift 
bewußte Frivolität, wie ein Leo X. bei völligem Indif— 
ferentismus die Gutmütbigfeit der „razza inferiore‘ au: 
zubeuten für finanzielle Operationen. Was dem Staliener 
heute noch als religiöſes Intereſſe innewohnt, ift nur ber 
Abklatſch des altrömijchen Aufpicien-, Auguren- und Lu: 
ftrationgunfugs mit chriftlichem, d. 5. papiftifchem, Decora- 
tionsumbang: die Seele ift nicht dabei, wo ein opus ope- 
ratum vollbracht wird. 

Um das fittliche Gerechtigfeitögefühl felbft eines Dante 
ift es ein bedenklich Ding (vgl. die Stelle bei Schopen- 
bauer in den Paralipomenis, 1. Aufl., 8. 229, ©. 368 fg.) 
auch ihm fteht die ftatutarifche Moral höher als die natür- 
liche — gerad’ fo wie ein Gäfarendecret das äußerfte Un: 
recht zu einem legalen Recht ftempeln konnte: der Italiener 
weiß nichts won immanenter Selbftverantwortlichfeit — 
deshalb ift er zum Unterthanen bespotifcher Launen ge: 
eignet wie fein anderer; was Republif hieß in Venedig, 
war von Inftitutionen umftarrt, welche ſammt und ſonders 
das Gegentheil wirklicher Republifanertugend, die Marime: 
quisque praesumitur pessimus, zur Vorausjeßung hatten 
— und noch heute nöthigen neapolitanifche Zuftände zur 
Anmendung ebendefjelben Princips. Selbft der Tpanijche 
Räuber behält noch etwas Chevaleresfes — die italieni- 
ſchen Banditen find recht eigentlich Catilinarier. Kaum 
weiß man, mo die Blutmifchung bunter ift: auf der Apen- 
ninen= oder auf der Pyrenäenhalbinſel — aber wenn 
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irgendein Volk, fo macht es das fpanifche daheim zweifel⸗ 
baft, .b nur die fchlimmen Eigenfchaften auf die Mifde 
linge vererben — es lieferte erſt in feinen Colonien einen 
Beleg für jene Behauptung und dort allerdings? einen 
darum jo augenfälligen, weil e8 feinen Auswurf hinüber: 
geichafft Hatte; wielleicht gibt es nichts Moralitätsloferes 
als ein Meftigengewillen, e3 fei denn das Gejchlecht der 
Græculi zur Kaiferzeit; und nichts Tüdijcheres als einen 
portugieſiſchen Creolen, es ſei denn jenes Bolf, das den 
unüberjegbaren Begriff „lumſt“ und das Sprichwort bat, 
welches? auf diefe Eigenjchaft aus pedendo in somno 
ſchließen lehrt. 

Aus al diefem erklärt es fich, warum fein anderer 
Volkscharakter jo ſchwer, im naturhiſtoriſchen — bier pfy- 
hologifchen — Sinne, zu „beitimmen” ift, wie der ita- 
lienifche. Namentlidy ſchwankt man fortwährend, ob man 
ihn für ſanguiniſch oder cholerifch geartet halten fol. Faßt 
man die unaufhörlichen Umwälzumgen während des ganzen 
Mittelalterd und bis in die Gegenwart ins Auge, fo findet 
man fich geneigt, für erfteres fich zu entfcheiden; vergegen- 
wärtigt man fich in erfter Reihe die unverföhnliche „Cor— 
jentüde”, die lauernde Giftmifcherei, den Nationalgrimm 
gegen alles Deutjche und insbefondere noch die relative 
Bleichgültigkeit gegen Kleine Reize, jo möchte man folcher 
Rengibilität nicht die Nachhaltigkeit abfprechen. — Wo 
aber bringt man dann den Nationalwahlipruch vom Dolce 
far niente unter, dem nachzuleben fo ganz den Anftrich 
des Phlegmatifers verleiht? — Solche Vielgeftaltigkeit ift 
jonft dem Sanguiniker und Anämatifer vorzugsweiſe eigen 
— aber nicht auch dem Cholerifer, welchem jedoch nicht 
ganz mit Unrecht gewiſſe feftftehende Antipatbien und 
Sympatbien zugefchrieben werden, in deren Abweſenheit 
die Motivation überhaupt bei ihm vollftändiger als bei 
den übrigen Temperamentsformen paufirt. Iſt es nicht 
überhaupt ein weſentliches Merkmal des Choleriferd, von 
gewiffen Specialitäten im Wollen und Fühlen afficirt zu 
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werden, während ihn gleichgültig läßt, was nicht unter 
diefe Fällt? Schon oben bei Ausführung der Temperament3- 
lehre hatten wir ähnliches anzumerken. Weberall pflegen 
ja Einfeitigfeit und Energie in gerader Proportion zu 
fteben — und binwiederum ift Schlaffheit mit rodurpery- 
poouwn verjchwiftert. — Stellen wir endlich die italifchen, 
im Mittelalter blühenden, Handelsrepubliken unter den- 
jelben Geſichtspunkt wie oben die Yanfee-Make-money- 
Manie, jo werden auch fie und zur Beglaubigung der vom 
Staliener ausgejagten Dyskolie dienen können. 


4. Die germanifchen Voller und Stämme. 


Schon unbejehens läßt fich erwarten, daß ein unter 
fo verfchiedenen gevugraphifchen Bedingungen lebender 
Volksſtamm wie der germanifche nicht „über Einen Kamm 
gefchoren werden” darf. Der norwegilche Felsbetvohner 
wird weit abjtehen vom bolländisch-friefifchen Marfchbauern, 
doch ihm ähnlich fein an nachhaltiger Energie eines troßi- 
gen Selbftgefühls *); der tiroler Aelpler vom pommer: 
ſchen Gänfezüchter, doch ihm verwandt an Zähigkeit im 
Feithalten überfommener Gewohnheiten; der meinluftige 
Nheinländer vom cichoriengetränften Erzgebirgler, doch 
beide gleich in beneidensiverther Leichtlebigkeit; der reflec- 
tirte Berliner vom naiven Hochbaiern, doc) dieſem nichts 
nachgebend in rüdfichtslofen Ausbrüchen brutaler Pöbel- 
wuth; der verfchlagene Däne vom treuherzigen Schwaben, 
body diefem ebenbürtig an Aufopferungsfähigfeit für na— 
tionale Zmede; der darbende Schwede vom „Phänfenleben 
führenden‘ Wiener, doch mit ihm wetteifernd an ferviler 


*) Blos zur „Anregung ‘' ftehe hier die Frage: laſſen ſich nidt 
Niederländer und Böotier vielfah parallelifiren — Epaminondas 
mit DOranien, Pelopidas mit beffen Zeitgenofjen Egmont ? 
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Schmiegſamkeit; der hewegliche Alemanne vom jchwerfäl- 
ligen Medlenburger, doch mit diefem concurrirend um den 
Preis größerer Grundjaglofigfeit beim Trachten nad finn- - 
licher Genußfülle. 

Sp fühlt man fich verjucht, die germanijchen Lande 
Ihachbretförmig in Felder zu zerlegen — Schwarz um 
Weiß — dyarodor neben suxcror — Phlegmatiker* neben 
Sanguiniker, und am Nord: und Oftfaum die VBerbrämung 
mit germaniſch-ſlawiſchen Mifchlingen, gar verfchieden, je 
nachdem Obotriten, Sorben, Wenden, Polen oder Ezechen 
das nicht-germanifche Element hergeben. Wir wollen nicht 
fragen, welcher Stamm der liebenswürdigere jei: der ge: 
ſchmeidig glatte Thüringer oder der gemüthliche Schlefier, 
ber carnevalsfrohe Rheinländer oder der calembourgifirende 
Wiener — wir wollen lieber ein Wort zu Gunften jener 
prödern Herzen in Süd und Nord einlegen, die ſchwer 
Vertrauen faffen und das fie abitoßende Fremdweſen oft 
plump zurüdweilen, aber doch Eins find, mo fie fich be: 
gegnen in warmer Treue. Den Schwaben — wir nann- 
ten ihn fchon oben den Deutjcheiten der Deutjchen, und 
dazu paßt, folange der Deutfche in Scherz und Ernft jein 
Meib feine beilere Hälfte nennt: al die Natur dem Men: 
chen Sprache gab, beftimmte fie den ſchwäbiſchen Dialekt 
zum Ausdrud des Naiv-Weiblichen in feiner reinften Form 
— den Schwaben alfo macht dag Gefühl einer gewiſſen 
Unbeholfenheit leicht ebenſo jchroff wie den Frieſen die 
Sorge, er könne auch nur den Schein erregen, wider den 
Wahlſpruch feines Stammes: „Lieber todt, als Sklave!“ 
zu veritoßen. Diejem fehlt die angeborene, fichtbare Würde 
des Spaniers zwar nicht gänzlich — doch vertraut er ihrer 
Wirkung nicht hinlänglich, um nicht lieber für grob, als 
für knechtiſch gefinnt oder auch nur für zudringlich gelten zu 
wollen, ganz wie der Schwabe wohl weiß, den oberfläch- 
liben Nachbarn an Tiefe des Geiltes wie Gemüths weit 
überlegen zu fein, aber ſich gebrüdt fühlt von dem Be— 
wußtjein, mit deren größerer Gewandtheit den Kampf nicht 
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aufnehmen zu können und ſich deshalb dieſen gegenüber 
verjchloffen in fich zurüdzieht, während er vor dem gleich- 
- fühlenden Stammesgenofjen fein Herz gern ausjchüttet. Da- 
mit verglichen, haben die Franken und Thüringer es frei- 
lich leicht, ihr jeichtes, wantelmütbiges Fühlen einem auf 
dem Präjentirteller binzubreiten. Und eine entjprechende 
Stellung wie der Schwabe zwijchen Baiern, Alemannen 
und Franken, nimmt im Mittelfelde der blinde” Heſſe 
zwijchen Thüringern, Franken und Rheinländern ein, und 
der ſächſiſch-frieſiſche Schleswig Holjteiner zwischen Dänen 
und Obotritenablömmlingen, Aber auch die wadern Vor— 
poften im äußerten Nord- und Südoften wollen wir in 
ihren von Litauern, refp. Magyaren, und Slawen um— 
wohnten Enclaven nicht übergeben, um jo weniger als fie 
an ihrem Theil den alten Vorwurf zu Schanden machen, 
daß der Deutjche fich allzu eifrig dem Fremdweſen aſſimi⸗ 
lire. Noch Ternhafter als die fiebenbürgifchen Sachen, 
haben die Deutjchen zwiſchen Weichfel und Newa ein 
helles, klares Nationalleben fich bewahrt, jo energisch und 
entjchieden, daß einige Züge germanifcher Volksthümlichkeit 
bei ihnen ſich feter ausgeprägt haben als irgendivo ſonſt, 
wie denn auch ihr Sprachidiom die dialektfreiefte Univer- 
jalität der Schriftipracdhe in jeltener Reinheit darftellt. 
Wahrheitsliebend bis zur Derbheit erfuhren fie, wenn 
auch nur durch eine befondere Gunft des Schidfals, Die 
Genugthuung, daß in ihrem Lande die beiden größten 
deutjchen Denker: Immanuel und Arthur, geboren wurden; 
freiheitgliebend und opferfreudig leuchten fie voran als 
die eriten Kämpfer im Nationalfriege; verftändig bis zur 
profaifchen Nüchternheit haben fie fich ftet3 wor deutfchen 
Lieblingsillufionen am beiten gefichert; daß es ihnen den⸗ 
noch nicht an Gemüthstiefe fehle, haben traurige Ver: 
irrungen des Conventikelweſens bezeugt, wie fie jonft nur 
in Schlefien und Schwaben heimisch find. Sa, ſelbſt ihre 
rationaliftifche Lichtfreundlichkeit ift ein Ausfluß ihrer Her: 
zensehrlichkeit, und wenigſtens in dieſer Hinficht fol das 
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Seitenftüd nicht verfchwiegen bleiben, welches in ihrer 
Diaſpora die Broteftanten Transſylvaniens geliefert haben. 
Ob bei Dit: und Weftpreußen Dyskolie oder Eufolie über: 
wiegt, mag unentichieden bleiben, doch fprechen mehrere 
Anzeichen für letzteres; zuverfichtlicher dagegen läßt fich 
behaupten, daß ihre Kampfesgeichichte fie vielleicht zu 
ben einzigen entjchiedenen Vertretern des cholerifchen Tem: 
perament3 unter den germanischen Stämmen ausgebildet 
bat (denn was bei Baiern und Schwaben als danadı 
ausfehende Aufwallung fich Tundgibt, ruht doch fichtlich 
auf phlegmatifcher Grundlage, und ſchleſiſche Heftigkeit 
behält den Charakter einer Abart fanguinifcher Erreg- 
barkeit). 

Wünfche gehören zwar nicht in eine Charakterologie: 
aber ein Werk, welches das Individuelle zu feinem Gegen: 
ftand gemacht bat und an feiner Spike den Zuruf trägt, 
der, wenn man einmal von Tendenz Tprecben will, das 
Ganze als rother Faden durchzieht: ſchonet das Concrete 
und Lebendige in Braris wie Theorie und lernet e3, ge: 
recht zu werden dem nur fich felbft gleichen Einzelmejen in 
jeiner jelbfteigenen Weife zu fein! — kann auch von deut: 
ſchen Stämmen nicht reden, ohne das discite justitiam 
moniti! noch zu der Warnung zu wenden: nivellirt nicht 
die Eigenart in Oft und Welt, in Süd und Nord — ihr 
bebaltet jonjt nichts als ein entjeeltes Staatsweſen, deſſen 
„Einheit“ Teinen einzigen Blutstropfen, deſſen „Freiheit“ 
feinen Schuß Pulver werth fein würde! 


Schlußwort. 





Mein Thema iſt endlos, unerſchöpflich — feine voll— 
ſtändige Bearbeitung kann nimmer ein einzelner auf ſich 
nehmen wollen, ſolche muß ein Werk aller bleiben und 
kann es, weil hier ja jeder zur Mitarbeit berufen iſt — 
hier lernen wir alternd nimmer aus — Dies diem docet 
— jede Stunde kann neue Ergänzungen liefern. Darum 
konnte ich nicht mehr verſprechen als „Beiträge“ — und 
weil es, folange Menschen forjchen und denfen, an Nach: 
folge nicht fehlen Tann, fühle ich mich getroft jeder Pflicht 
des Berjuches entbunden, ein jeiner Natur nach Emwig:Un: 
fertigeg in anderem Sinne als gejchehen ift fertig zu 
machen; denn: 


The proper study of mankind is man. 
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Berihtigungen. 


Seite 7, Zeile 6 v. o., flatt: Rappierrige, lies: Rappierſpitze 


» 


7, 


179, 


197, 


» 


» 


8 fg. v. o., ft.: Denn eine Beleidigung ale ſolche, 
ein Angriff auf bie Ehre, hervorgegangen aus 
Mangel an Achtung, erzeugt Haß, eine Krän- 
fung ftets ein Zeugniß, daß es an Liebe fehle 
— imnern Schmerz, I.: Denn eine Beleidigung, 
ein Angriff auf bie Ehre, hervorgegangen aus 
Mangel an Achtung, erzeugt ale folde Haß; 
eine Kräufung, fiets ein Zeugniß, daß es an 
Liebe fehle, innern Schmerz 

16 v. u., fl.: Herrlichkeiten, I.: Heimlichkeiten 

4 v. u., fl.: erweift?, I.: erwies? 

10,v. o., fl.: wirkliche, l.: wirklich 

3 v. o., fl.: lieb, l.: Tiebt 

1 v. u., fl.: darum, l.: daran 


80. u. fl: ihn, l.: ihr 

5 v. o., fl.: Gefühl, I.: Mitgefühl 

16 v. u., fl.: Egoismus, I.: Eynismus 
17 v. u., fl.: fubtropifcher, l.: tropiſchen 
13 v. o., ſt.: vor ber, I.: praftif vor ber 
16 v. o., fl.: Schmerzen, I.: Schmerzen ber Agonie 


11 v. o., fl.: in Kirchthürmen, l.: in ben Kirch⸗ 
thürmen 

14 v. o., fl.: des Gemüthe, L.: bes Gemüthe, 
beffelden Gemilths 

13 v. u., fl.: einft von fremder Frevler Neugier, 
l.: einft frember, frevler Neugier 

13 v. o., fl.: Schlingpflange, I.: Schlingelpflanze 

17 v. o., f.: Jenes fällt unter, l.: Unter jenes 
fällt 

19 v. o., ſt.: dieſes unter, l.: unter dieſes 


Seite 220, Zeile 11 v. o., ftatt: pr, lies: Khv 


zuNun ıysıvy .ıy ı$ 


221, 


12 v. u., fl.: eines, I.: feines 

3 v. o., fl.: mythogifche, I.: mythologiſche 

10 v. u., ft.: in bem, I.: in ben 

80 u, ſt.: ſteil, l.: ſteril 

10 v. u., ſt.: dem britiſchen, l.: der britiſchen 
1v. o., ſt.: lateiniſchen *)., l.: Tateinifchen? *) 
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